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OBRES. En todos tiempos mandó Dios socorrer á los 
pobres : en tiempo de la ley de naturaleza, el santo Job se 
felicitaba de haber sido padre de los pobres , consuelo, ali- 
vio y defensa de todos los que sufrian: su libro está lleno 
de sentencias y máximas que inculcan este deber de hu- 
manidad. En la ley de Moisés lo manda Dios también ri- 
gorosamente, quiere que los pobres sean llamados á los con- 
vites religiosos que se hacían después de los sacrificios, y en 
las fiestas; que al recoger los frutos de la tierra se deje algo 
para ellos, Levit . cap. 19, v. 9, &c.; y que en el año Sa- 
bático y de jubileo se tenga cuidado de proveer á su alimento. 
El virtuoso Tobías era entre los judíos, lo que Job entre 
los Patriarcas. Daniel exhortaba á Nabucodonosor á que re- 
dimiese sus pecados con limosnas, y los demas profetas acu- 
san á los judíos de no haber sido fieles en el desempeño de 
un deber tan sagrado. 
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Jesucristo repitió en el Evangelio las mismas lecciones: 
dice, “bienaventurados los misericordiosos, porque ellos 
«alcanzarán misericordia,” San Mat. cap. 5 , v. 7. Bien sa- 
bido es que en la Sagrada Escritura la palabra misericordia 
significa regularmente la compasión de los que padecen. La 
limosna es una de las buenas obras que con nías frecuencia 
recomiendan I09 Apóstoles, y es constante que la caridad de 
los primeros cristianos contribuyó mas que todo á la propa- 
gación i leí cristianismo. Entre la mayor parte de los paganos, 
eran mirados los pobres como unos objetos de la cólera del 
cielo. Jesucristo principió su Evangelio con esta notable má- 
xima : bienaventurados los pobres de espíritu , esto es, los po- 
bres contentos con su estado, cjue no se avergüenzan ni mur- 
muran con motivo de su pobreza, y que no desean mas ri- 
quezas que las que Dios quiso concederles : para ellos es el 
reino de los ciclos', entre todos los hombres son los mas pro- 
pios para componer mi Iglesia, que es el camino de la feli- 
cidad eterna. 

Es imposible que cu las sociedades mas cultas deje de ha- 
ber muchos pobres: no todos los hombres son igualmente pro- 
■ j *ios para el trabajo-, ni recibieron todos de la naturaleza el 
mismo grado de salud, de fuerzas, de valor, de industria, de 
previsión y de economía: los mas solo sirven para los traba- 
jo* poco lucrativos; las enfermedades, los accidentes, una 
íHiineiosa lamilla, la fatiga y la vejez, no pueden dejar de 
reducirlos á la mendicidad, haciéndolos gravitar sobre el pú- 
blico. Cuando nuestros filósofos economistas y políticos se 
precian de inventar planes que destierren de los pueblos y de 
ln9 aldeas los pobres y sus consecuencias, ó tratan de hacer 
burla, ó quieren fascinará los ignorantes. Cuaudo trataron 
de desacreditar la limosna y ios hospitales, mostraron tan 
poco talento, como esceso de inhumanidad. Véase : Limos- 
na . Hospital. 
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pobres católicos. - Nombre de algunos réligiosos. Era 
una rama de los Valdcnses, ó pobres de León, que se con- 
virtieron el año 1207; formaron una congregación que se 
estendió por los paises meridionales- de la Francia; sé aumen» 
tó con la conversión de algunos otros valdcnsca, y en el año 
de 1 a 56 se refundió en la de los ermitaños de san Agustín. 
Heliot, Hisloire desmedres monast. toni. 3 , pág. 21. 

POBRES DE LA madre de dios. Congregación fun- 
dada en el año de 1066, por uu caballéro español llamado 
José Calasauz. Su principal ocupación era la primera enseñan 1 
za de los niuos pobres de las aldeas, después se estableciferon 
en las ciudades y enseñan humanidades, lenguas antiguas, 
matemáticas, filosofía y teología. Fueron protegidos hasta 
nuestros días por los sumos Pontífices; llevan el mismo há- 
bito que los jesuítas, que es el de< los sacerdotes españoles, 
escepto el manto que solo les llega poco mas abajo de las ro- 
dillas: se cuentan en el número de los mendicantes. Heliot, 
toin. 4, pág. 281. 

pobres voluntarios. Orden religiosa que apareció 
á fines del siglo xiv , y tomó la regla de san Agustín año 
de 1470. Eran todos legos, y no admitían sacerdotes: los mas 
no sabían leer, y trabajaban en diferentes oficios; asistian á 
los enfermos , enterraban los muertos , nada poseían , vivien- 
do solo de limosnas, y pasaban la noche en oración, etc. Esta 
orden ya no subsiste. Heliot. ibid. pág. 5 o. 

POBREZA RELIGIOSA Y VOLUNTARIA. La máxima de 
Jesucristo bienaventurados los pobres, el ejemplo de este Di- 
vino maestro, y de los Apóstoles que lo renunciaron todo 
por predicar el Evangelio, obligaron á una infinidad de 
cristianos fervorosos á seguir el mismo género de vida , y el 
voto de pobreza llegó á ser una parte esencial de la profesión 
religiosa. La Iglesia lo sancionó con su aprobación , y el mis- 
mo Dios parece haberlo autorizado con el don de los mila— 
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gros que se dignó conceder á muchos de estos pobres volun- 
tarios, y por las conversiones que hicieron ; hubo circuns- 
tancias en que era necesaria una pobreza ab-oluta para eger- 
cer con fruto las funciones apostólicas. Sin atender al tiempo, 
á los sucesos yt á las necesidades, de la Iglesia, condenaron los 
protestantes este voto, y le pusieron en ridículo: el voto de 
pobreza , dicen , es el deseo de vivir en la ociosidad ; y ríe 
sostenerse á espensas de los demas: recuerdan las disputas á 
que dieron margen los franciscanos., y cuya fama resonó por 
toda la Europa en el siglo xiv. 

Los protestantes sin duda no preveían ojue los incrédulos 
volverían contra los mismos apóstoles los sarcasmos que 
ellos lanzaban contra el voto de pobreza de los religiosos; 
sin embargo, así sucedió, y esto prueba que no se debe vi- 
tuperar loque es. loable én>sí mismo por los abusos que {rue- 
dan resultar. 

Cuando los antiguos monges abrazaron una vida pobre, 
lejos de entregarse á la holganza yá la mendicidad, ha- 
llaren en el trabajo de ’$»s manos su alimento y con que 
dar .limosna. Después de la devastación de-' la 'Europa por. los 
bárbaros cultivaron los monges muchos eriales, y este traba- 
jo continuado no podia dejar «le enriquecerlos; jjero enton- 
ces los monasterios fueron el único recurso de los pueblos» 
esclavos, infelices y despojados. Después de la caída del clero 
secular se vieron en la precisión de renunciao-el trabajo de 
manos para tomar á su cargo la administración de las parro- 
quias abandonadas, y la dirección do las almas; y esto no era 
entregarse á la ociosidad ni á la iqendieidad. 

En el siglo xn cuando lúe jjreciso trabajar en la con- 
versión de Jos albigenses, de los valdcnses, de los petrr/bu- 
sianos, «Je los begardos y de los apostólicos, etc., los hereges 
obstinados no querían escuchar predicadores que no fuesen 
tan polares como los apóstoles, y para contentarlos se lórtna- 
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ron las órdenes mendicantes. Aun en nuestros dias los misio- 
neros que van á predicar á los siameses, se ven en la j»re- 
cisiou de imitar la pobreza cstraord inaria de sus talapines- 
Hasta aquí no vemos desórdenes ni abusos. Véase mendi- 
cantes. 

Para predicar con fruto es preciso haber estudiado: por 
eso los mendicantes se vieron en la precisión de frecuentar 
las escuelas: si contrajeron los defectos que entonces rei- 
naban: si en sus disputas sobre la pobreza religiosa tuvie- 
ron el mismo calor y la misma terquedad que se observa en 
todas las disputas escolásticas, es una injusticia el que se les 
haga acriminación jiersonal. Se trataba de saber si un reli- 
gioso que hizo voto de pobreza , tiene la propiedad de las co- 
sas que usa: si esta propiedad pertenece a toda la orden, o si 
es de la Iglesia Romana. Cuestión frívola y que no merecía 
causar un cisma entre los franciscanos. Pero entre los jirotes- 
tantes se vieron algunos cismas por cuestiones de mucho me- 
nos gravedad , como sobre si la filosofía es útil ó perjudicial 
á la teología: si las buenas obras son un medio jiara salvarse, 
ó una señal y efecto de 1 h fé : si el j>ecado original es la mis- 
ma sustancia del hombre, ó un accidente de esta sustan- 
cia, &c. Luego no conviene á los protestantes reconvenir á 
los demas por cismas y disputas, fíist. de la Igles. Gal. tom. 
l3, lió. 37, año de i3aa. 

PODER DE DIOS. Véase Omnijjotencia. 

POESIA DE LOS HEBREOS. Muchos sabios disputan 
sobre si se encuentran trozos de poesía en el texto hebreo «le 
la Sagrada Escritura. Los que dudaron de esto, no se atre- 
vieron á negar que hay muchos trozos en el Antiguo Testa- 
mento escritos con todo el luego y viveza del genio poético, 
como los salmos, los cánticos, el libro de Job, las Lamenta- 
ciones de Jeremías, &c. ; pero sostienen que nosotros no co- 
nocemos bastante la pronunciación del hebreo para juzgar si 
tomo vaii. a 
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estos trozos tienen el número y cadencia poética , si hay ver- 
sos tic esta ú otra inetüda ó consonancias, como pretendie- 
ron a Ignuos críticos. Un sabio académico francés escribió tina 
disertación para probar «pie hay versos «le medida y conso- 
nancia en la Sagrada Escritura. Man. de la Acud. de las Iris- 
crip. tom. 6, en 12, pág. 160. 

Pero nadie trató esta cuestión con mas exactitud «jue 
Lotvth, profesor en la universidad de Oxford: su obra inti- 
tulada R. Lowih de Sacra pocsi hebreeorum prcclcctioncs , se 
reimprimió el año de 1770 con las notas de Mr. Micahelis, 
profe.-or «le la universidad de Gotinga. Estos «los sabios sos- 
tienen «pie en el texto hebreo hay versos conocidamente ta- 
les, y citan muchos ejemplos. En la Biblia de Aviñon, tom. 
7, pág. lo 5 hay un discurso del Ah. Fleurv, y cu la pág. 1 16 
una disertación de D. Cuimet sobre la poesía de los hebreos. 
Calmet después de exponer las diferentes opiniones de mu- 
chos escritores, concluye formando juicio de que no se pue- 
den mostrar con certidumbre en el texto hebreo verdaileras 
cadencias, estrofas, ni consonancias: no pudo tener conoci- 
miento de la obra de Lowth y Michaelis que escribieron des- 
pués de su muerte, y hubiera mudado de Opinión si la hu- 
biera leido. 

En efecto, estos dos críticos tan sabios en la lengua he- 
brea hicieron ver que los libros que hemos citado, no solo 
están escritos en estilo rigorosamente poético, sino también 
llenos de figuras valientes, «le metáforas, «le prosopopeyas, de 
imágenes , de comparaciones y «le alegorías: que se nota lo 
mas sublime en los pensamientos, lo mas tierno en los sen- 
timientos, y lo mas vivo en la imaginación y en las espresio- 
ncs. A excepción « 1 <-I poema épico nos muestran en estos mis- 
mos libros todas las especies de poemas , idilios , elegías, odas 
<le toilas clases , composiciones didácticas y morales, y aun 
dramas, como el cántico de Salomón y el libro de Job. Final- 
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mente , convencen de la superioridad de esta poesía sobre la 
de todos los autores profanos. 

“Al principio, dice un sabio académico, la poesía tuvo 
«por objeto el inspirar á los hombres el altorrecimiento del 
«vicio, el amor «le la virtud, y el temor del cielo: la misma 
«unión estrecha que tuvo al principio con la religión fue 
«quien la hizo después tan amiga «le las fábulas; porque un 
«monton «1c fábulas ridiculas componía el cuerpo de la reli- 
«gion , que estaba enteramente corrompiila en todo el uni- 
« verso, excepto entre los hebreos. La poesía tuvo la misma 
«suerte, y al paso que en el pueblo de Dios permaneció síem- 
«pre pura y fiel á la verdad , en todas las demas naciones sir- 
«vió para la mentira con tanto mas celo, cuanto esta mentí- 
«ra ocupaba el lugar «le la verdad misma. 

«¿ Qué hombre dotado de buen gusto, aun cuando no es- 
»tu viese penetrado de respeto á los libros sagrados , y leyese 
«los cánticos de Moisés con los mismos ojos epte las odas de 
«Pindaro, no se vería precisado á confesar que Moisés á «juien 
«nosotros reconocemos por el primer legislador é historia- 
«dor del mundo, es al mismo tiempo el primero y el mas 
«sublime de los poetas? En sus escritos la poesía naciente se 
«presenta «lesde luego perfecta , porque el mismo Dios se la 
«inspira , y la necesidail de llegar por grados á la perfección 
«es una cualidad solamente ligada á las artes inventadas por 
«los hombres. Esta poesía tan gratule y tan magnífica, reina 
«también en los salmos y en los profetas: allí brilla con el 
«esplendor de su magestad esta verdadera jsocsía que solo ex» 
«cita pasiones útiles , «jue mueve nuestros corazones sin 
«seducirnos, que nos agraila sin aprovecharse de nuestras de- 
bilidades, que nos aficiona, sin entretenernos con cuentos 
«ridículos , «pie nos instruye sin disgusto , y nos hace cono- 
«cer á Dios sin representarle con imágenes itulignas de la 
«Divinidad, que siempre nos sorprende sin conducirnos en- 
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«tre maravillas quiméricas: agradable y siempre útil, noble 
«por sus enérgicas expresiones, por sus vivas figuras, y mu* 
«c o mas por las verdades que anuncia, ella sola merece el 
«nombre de lengmge divino. Man. de la Acad. de las las - 
cap. tom. 8 en i a.°, pág. 392 y 40 b Exte autor pone por mo- 
delo el cántico de Isaías, cap. 14 v. 4 Y siguientes que él 
mismo traduce en verso francés. Ibid. pág. 4 1 5 • 

El Ab. Fleurv dice: ‘ ; no hay que lisonjearnos: toda nues- 
«tra poesía moderna es muy despreciable en comparación de 
«'a jKtcsia de los hebreos, y lo mismo podremos decir de la 
«de los paganos. Los principales objetos que ocupan el inge- 
«nio de nuestros poetas son el amor profano, y el bienestar; 
«y ninguna otra cosa respiran nuestras canciones. A pesar de 
«que se precian de imitar lo mejor de la antigüedad , en- 
«cuentrau medio para engalanar el amor con todas sus ha* 
«jczas y locuras en las tragedias y poemas heroicos , sin res- 
« petar la gravedad de estas obras, y sin recelo de confundir 
«los caracteres de estos diferentes poemas, cuya distinción 
«observaron tan religiosamente los antiguos. Yo no puedo 
«persuadirme á que este sea el verdadero uso del ingenio, ni 
«que Dios concediese á ciertos hombres una imaginación fe- 
«liz, pensamientos vivos y brillantes, el gusto y la propic- 
«dad en la espresion , con todo lo demas que forma los ver- 
«daderos poetas, para que empleasen todas estas ventajas en 
«chancearse, en lisonjear sus pasiones criminales, y escitar- 
«las en los demas.... ¿ Por qué se ha de emplear el genio, el 
«estudio y el arte de bien escribir en dar á los jóvenes y á 
«las personas débiles manjares artificiosamente sazonados que 
«los envenenan y corrompen con el pretexto de adular sus 
«gustos é inclinaciones ? Es preciso pues ó condenar entera- 
«meute la poesía, orlarle objetos dignos de ella, y reconciliar- 
«la con la verdadera filosofía , esto es, con la buena moral 
«y sólida piedad. Creo muy bien que la corrupción del siglo 
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«y el espíritu del liberó nage que reina en el gran mundo 
«ofrece unos obstáculos muy poderosos; pero con el talento y 
«la firmeza, ¿dejaria de conseguirse la victoria? ¿No seria 
«posible componer escclcntes poemas sobre los misterios «le 
«la ley nueva , sobre su establecimiento y sus progresos, sobre 
«las virtudes de nuestros santos, sobre los beneficios que nues- 
«tra nación, nuestro pais y nuestro pueblo recibieron de Dios, 
«sobre obji-tos generales ríe moral , como la felicidad de los 
«hombres de bien, el desprecio «le las riquezas, &c.? ( 1 ) Si esto 
«es muy difícil, al menos es laudable el emprenderlo ; y aun- 
«que no haya esperanzas de poder desempeñarlo completa - 
«mente, no se debe disminuir la gloria de los que lleguen á 
«conseguirlo; es preciso estimar y admirar la poesía de los 
» hebreos , aun cuantío no fuese imitable (ají” Discurso sobre 
la poesía, &c. pág. 116. 

POLEMICA- (ficología) Véase controversia. 

POLICARPO (S.) Obispo de Smirna y discípulo de san 
Juan Evangelista: es uno de los Padres Apostólicos que su- 
frió el martirio el año de 169 de Jesucristo, ó algunos años 
antesen el concepto de muchos escritores moderno?, v padeció 
el martirio en una edad muy avanzada. San Irenéo, nos dice 
que su condiscípulo Policarpo fue instruido en la escuela de 
san Juan, que trató también con los demas apóstoles, y vi- 
vió con muchos discípulos testigos de las acciones del Sal- 
vador. 

Solo nos queda de él una carta escrita á los fili penses, 


(1) Vcase la epístola «le Joviuo á sus amigos do Salamanca, sin sátiras 
primera y segunda y su epístola á Ikruudo en las Obras de JuvtUanos im- 
presas cu Madrid el ano de i 83 o , tom. i.® pág. 8 y 29. 

(a) Nada tenemos que envidiar á los estrangoros respecto de las poesías 
«le la Biblia. El que quisiere convencerse de nuestra riqueza cu esta mate- 
ria loa los libros pórticos «le la Santa Biblia , traduc idos en verso español 
P or el I)r. D. José González Carbajal en 12 tomos en 8, 
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muy respetada de todos los autores eclesiásticos antiguos, y 
que anda en el totn. 2. 0 de la Colección de los Padres ojk > s - 
tólicos. Sin eml largo no faltan algunos protestantes, que por 
interés de sistema tratan de poner en duda su autenticidad. 
“Algunos, dice Mosheitn, la miran como verdadera, otros 
ncomo supuesta, y no es fácil decidir esta cuestión.” fíi$t. 
Pedes., sig. I, part. a. a , cap. a.° § ai. Pero á los ojos de todo 
aquel que no tiene interés en prolongarla, está perentoria- 
mente decidida. Daillé es el tínico autor conocido que trató 
de introducir algunas dudas sobre la autenticidad de esta car- 
ta , porque contiene un testimonio irrefragable en favor de 
las de san Ignacio, que no queria admitir este crítico teme- 
rario. Fue sólidamente refutado por Pcarson , Vi lidie. Ignat. 
cap. 5 .° , y Daillé solo habia alegado en su favor las mas frí- 
volas razones , por no perder la costumbre. Le Glerc no du- 
da de la autenticidad de esta carta. Hist. Eccles. año 117, 
pág. 57 a. 

Por desgracia de los protestantes este monumento tan res- 
petable contiene dos pasages muy espresos: uno sobre la pre- 
sencia real de Jesucristo en la Eucaristía, y otro sobre la ge- 
rarquía, ó los diferentes órdenes de los ministros de la Igle- 
sia: por eso se incomodaron los protestantes, y quisieran 
hacerla enteramente sospechosa. 

Después de martirizado san Policarpo dirigió la Iglesia 
de Smirna una relación muy circunstanciada y muy edifi- 
cante de su martirio a las demas iglesias ; y este trozo cuya 
autenticidad nunca se puso en duda, contiene también un 
testimonio espreso del culto que daban á las reliquias de los 
mártires los primeros fieles. Véase Reliquias. Mcmor. deTi- 
llcm. tomo i.°, pág. 327 y siguientes. 

POLIGAMIA. Matrimonio de un bombre con muchas 
na u ge res simultáneamente, dodo el mundo confiesa que el 
matrimonio de uua muger con muchos maridos simultáneos 
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seria contrario al fin del matrimonio, que es la procreación 
de los hijos, y por consiguiente contrario á la ley natural. 
Este desorden jamás se vió autorizado en las sociedades cul- 
tas; pero 110 faltan autores , que sostienen que no es lo mis- 
mo el matrimonio de un solo hombre con 111 nidias mugeteq 
que esta práctica se vió en muchas naciones infieles, y solo 
está prohibido entre los cristianos por una ley positiva. Si 
hubiesen examinado la cuestión con mas cuidado, es proba- 
ble «pie mudarían de concepto. 

Cuando crió Dios al hombre, solo le dio una muger, y 
añadió, serán dos en una sola carne: al matrimonio com- 
puesto de un solo bombre y de una sola muger concedió su 
bendición , Cenes, cap. 1, v. 28, cap. a, v. 4. 'I al fue la pri- 
mitiva institución del matrimonio por el Criador. Si la plu- 
ralidad de ibugeres hubiese podido contribuir á poblar mas 
pronto la tierra y labrar la felicidad del hombre, es de pre- 
sumir que Dios se la hubiera concedido. A este punto atendió 
Dios ile otro modo, concediendo á los primeros hombres una 
vida muy larga. En esto se fundó Jesucristo para demostrar 
á los judíos que el divorcio permitido por la ley de Moisés 
era un abuso, san Mát. c ip. 1 9. Lo mismo supone san Pablo ha- 
blando del matrimonio en su 1 . a Epist. dios Corint. cap. 7, v. 2. 0 

Sin embargo, muchos Patriarcas, como Lamia h, Abrahan, 
Jacob y E-au, tuvieron muchas mugeres, y 110 por eso se les 
reprende en la Historia Sagrada. Moisés no prohibió por sus 
leyes la poligamia, y parece mas bien permitirla. Elcana, pa- 
dre de Samuel, David y Salomón fueron polígamos; y ¿he- 
mos de decir que todos estos pecaron contra el derecho natu- 
ral? Cuando Jesucristo restituyó el matrimonio á su primi- 
tiva institución , ¿restringió el derecho de la naturaleza? ¿Aca- 
so la ley evangélica, que establece la monogamia, es mas que 
una ley positiva , que se puede derogar en ciertos casos? 
Los teólogos están obligados á satisfacer á estas tres cues- 
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tiones : vamos á ventilarlas con la mayor brevedad posible. 

I. E* preciso observar que el derecho natural no puede 
ser enteramente el mismo en todos los estados de la sociedad: 
el objeto esencial «le la ley de la naturaleza, que establece 
este derecho es el bien general de la humanidad ; y éste va- 
ría en proporción que se muda el estado de la sociedad. Pue- 
de suceder que una práctica que ningún perjuicio causa al 
interés general en cierto estado, perjudique en otras circuns- 
tancias, y en el mismo hecho principia su prohibición por 
derecho natural. 

En el estado de sociedad doméstica , que precedió al es- 
tado de sociedad civil, cu nulo las familias estaban aun ais- 
ladas, y andaban errantes formando otras tantas poblaciones 
diferentes , Casi era inevitable la poligamia , y no traía con- 
siu;o los mismos inconvenientes que en el dia resultan. Una fa- 
milia era enteramente estrada y cstrangera, digámoslo así, á 
otra familia, y las doncellas con dificultad hallaban estable- 
cimiento - , de modo que para casarse, casi siempre era preciso 
que se espatriasen. Las mugeres reducidas á una condición 
fija , y poco distante de la de los esclavos, no conocian sino 
las parientas de su padre ó de su esposo. Por lo mismo las bi- 
jas preferían conservar las costumbres, los hábitos y el len- 
guaje de su propia familia , tomando en ella un solo marido 
para muchas, á tener que pasar á otra población, que para 
ellas era un país estrangero. Se prueba por una esperiencia 
constante, tpie cuanto mas retirada y solitaria vive una per- 
sona, tanto mas le cuesta el dejar la casa paterna. 

Ademas, el interés de cada familia errante exigia que su 
gefe tuviese una multitud de hijos y siervos para guardar los 
rebaños y defenderse contra los agresores: el padre era un 
pequeño soberano de esta compendiada república. Una ma- 
dre se lisonjeaba de reinar sobre toda esta población bajo la 
autoridad de su esposo. De aquí nacía el deseo de las mu- 


geres de tener muchos hijos; y en caso de esterilidad adopta- 
ban los de sus esclavas, y los educaban con el mismo cui- 
dado que si luescu sus lujos. Así (pie, la poligamia no se opo- 
nía entonces al interés de las mugeres, ni al de los hijos, ni 
al de la familia, ni por consiguiente al bien general. Y en se- 
mejantes circunstancias ¿cómo pudiera parecerles opuesta i 
la ley natural? 

Para disculpar á los patriarcas jxdígamos no hay necesi- 
dad de recurrir á una dispensa, ni á una permisión particu- 
lar de Dios, ni á la ignorancia del derecho natural, porque 
los justifican suficientemente las circunstancias. No había en- 
tonces sociedad civil, ni leyes positivas, y los patriarcas eran 
los únicos gefes de las poblaciones. Guando el inglés Pinés ar- 
ribó por un naufragio á una isla desierta con cuatro muge- 
res, y tuvo hijos de todas cuatro, no hay duda que se bailó 
en un estado semejante al de los patriarcas; y ¿habrá quien 9C 
atreva á sostener que pecó contra la ley natural? 

Aun cuando hubiera necesidad ele dispensa para los pa- 
triarcas Abrahan y Jacob, se debería presumir que Dios se la 
liabria concedido. En virtud de las divinas promesas del Gé- 
nesis , cap. la, v. i, Abrahan estaba destinado á ser el tronco 
de una gran nación, y ya tenia á sus órdenes muchos cria- 
dos. Su esposa Sara era estéril , y estaba en edad de no tener 
hijos: tenia pues fuertes razones para pensar que en estas cir- 
cunstancias no tenia fuerza para él la ley de la monogamia, y 
la invitación de Sara para que tomase á Agar, debió confir- 
marle en este concepto. En todos tiempos se juzgó que el bien 
general de una nación era un motivo legítimo para dispen- 
sar á un soberano de algunas letes civiles ó eclesiásticas, y nos 
|>nrece que Abrahan era un sugeto tan importante como un so- 
berana Jamás hubo ningún particular constituido en sociedad 
civil que se bailase en tas mismas circunstancias que Abrahuiiy 
y por consiguiente nadie pude prevalerse de su ejemplo. 

tomo viii. 3 
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Jacob , heredero de las promesas de su abuelo , estaba en 
un caso menos favorable, porque su primera niuger Lia era 
fecunda ; pero se había casado con ella por fraude, y contra 
su voluntad, y en rigor podia legítimamente dejarla; pero la 
nmy fundada esperanza ríe llegar á ser padre de un numeroso 
pueblo le servia de disculpa, igualmente que la costumbre 
ríe los caldeos, con quienes entonces habitaba. Por lo mismo 
no es estrado que la Sagrada Escritura no repruebe la con- 
ducta de Abrahatn y de Jacob, ni que los Padres de la Igle- 
sia se uniesen para justificarla. 

II. Cuando Moisés entregó la ley á los hebreos, no le 
pareció posible prohibir absolutamente la poligamia', es muy 
probable que estuviese en uso en las naciones vecinas, y que 
los hebreos se acostumbrasen á ella en el Egipto. Pero Moisés 
no la permite positivamente, y aun la dificulta, y previene 
los abusos en muchas de sus leyes. Por la misma razón toleró 
el divorcio, recelándose tic mayores males; de este modo jus- 
tifico Jesucristo la conducta de este legislador en san Mateo, 
cap. 19, y. &. El principal objeto de Moisés era el atender al 
interés nacional; y lo que prueba la rectitud de su conducta 
es que él mismo no se aprovechó de la libertad que concedía 
á los otros israelitas. 

lampoco vemos que la poligamia fuese común entre los 
judíos: desde Moisés basta David 110 presenta Ja Historia mas 
cjt niplo que el de Elcaua , padre de Samuel , quo tenia dos mu- 
geres, y la Sagrada Escritura nos muestra quo había tomarlo la 
segunda por causa «le la esterilidad de la primcra:sin embargo, 
cpmo se dice de Jairo, que tenia treinta hijos, todos de e«bul 
viril , no es presumible que los hubiese tenido.de una sola muger. 
Dios habia prohibido á los reyes de los judíos el tomar 1111 gran 
número de mugeres, Dcutcr. cap. 17, v; 7. Por consiguien- 
te, la poligamia de Saloinon era inescusa ble, y la Sagra«Ja Es- 
critura nos describe sus funestos efectos. La pluralidad de mu- 
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geres fue siempre una parte del lujo «le los soberanos del Asia. 

Si á David no le reprenden en los libros sagrados por Inber 
tenido muchas mugeres, tampoco le aprueban formalmente 
esta conducta. 

III. Cuando Jesucristo impuso á los hombres una ley nue- 
va, v mas perfecta «pie la ley antigua, no se propuso por ob- 
jeto el interés de un pueblo ó de una nación, sino el bien ge- 
neral de la especie humana. Todos los pueblos conoculos en- 
tonces estaban reunhlos en sociedad civil y nacional , y el de- 
signio del Salvador fue reunirlos en una sola sociedad religio- 

D . 

sa, enseñándolos á fratern izarse unos con otros: Yo liare , «hce, 
un solo redil , bajo un solo pastor. En este estado «le cosas no es 
difícil probar que la poligamia es contraria al bien general, 
y por consiguiente, reprobada por la ley de la naturaleza, y 
que habia una necesidad de restituir el matrimonio á su insti- 
tución primitiva. 

i.° En este estado la libre comunicación entre los dos se- 
xos , y aun entre los pueblos , facilita mucho los enlaces. Las 
muücres, cuyo trabajo se hizo necesario para muchas arte?, 
y para el comercio, ya no están siempre fijas, ni son esclavas, 

- reclusas, ni víctimas de los celos de sus maridos, como en los 
pueblos donde se permitía la poligamia. Las leyes civiles arre- 
glaron sus derechos, y los de todos los ciudadanos, de modo 
que no puede ya subsistir el despotismo de los padres de fami- 
lia: el nuevo grado de libertad que adquirieron lo* hijos, exi- 
ge que se unan mas estrechamente por los vínculos de la san- 
gre y del nacimiento. 

a.° La poligamia , lejos «le hacer felices á los esposos, 
opone un obstáculo invencible á su felicidad ; esto es lo que 
aseguran los viajeros cpic mejor examinaron las costumbres de 
los asiáticos. “Entre has turcos, dice Mr. de Tote, es insípida 
♦>para los maridos la belleza de sus mugeres: exceptuando al- 
aguna nueva esclava que pueda escitar la curiosidad , el liaren 
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»no les Inspira mas que disgusto. El desorden, nacido de la 
» sujeción y reunión de muchas mogeres, es un efecto infa- 
lible de la ley que permite su pluralidad. La naturaleza con- 
trariada en ambos sexos, debe también descarriarlos. Mil- 
ochas veces la inclinación de las mugeres las impele á escapar 
«de 6us prisiones, y entonces siempre son víctimas: los celos 
«conservan entre ellas una división constante y perenne , y 
«los maridos se ocupan incesantemente en restablecer la paz. M 
Mcm. sobre los turcos , los tártaros y los egipcios, tom. i, Disc. 
prelim. pág. 5a. 

3.° Algunos especuladores superficiales creen que la poli - 
gamia contribuye á la población , y es un error, porque los 
hombres ilustrados aseguran todo lo contrario. Claro está, (pie 
seis mugeres, cada una con su marido, tendrán mas hijos, que 
con uno solo para todas: esto se confirma con el estado de po- 
blación ile los pueblos del Asia , donde se permite la poliga- 
mia. Los pobres que no pueden alimentar muchas mugeres, 
tampoco pueden usar de esta libertad ; y los vicos para satis- 
facer su lubricidad , arrebatan las jóvenes con quienes pudie- 
ran casarse los pobres. Nunca dejó un desorden de arrastrar 
á otros muebos, y entre los pueblos jiolígamos están los ma- 
ridos en posesión de matar á sus mugeres y sus bijas sin te- 
mor de ningún castigo. 

4° La pluralidad de mugeres es tan contraria á la educa- 
ción de los hijos, como á la unión de las familias. Es imposi- 
ble que los hijos de muchas madres sean igualmente amados 
y cuidados por su padre; y por necesidad debe haber predilec- 
ciones, celos y divisiones entre las madres y entre los hijos. Con 
este motivo no puede el matrimonio producir entre maridos 
y mugeres , entre padres é hijos, el mismo cariño que en las 
regiones donde se observa la monogamia. 

5.° La poligamia no se puede establecer en una nación 
6¡no á espensas tic las demás. Bien conocido es el infame co- 
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mercio que se hace en diferentes países del Asia, para po- 
blar los serrallos de la Turquía y de la Persia con jóvenes de 
ambos sexos; y la costumbre abominable de bacer eunucos para 
guardar los serrallo*; los crímenes que produce la lubricidad, 
los celes, y el libertinage en los pueblos del Asia. Nuestros 
escritores que se imaginaron que las mugeres educadas en el 
retiro de un serrallo, debían salir de costumbres muy puras, 
se engañaron groseramente , y muchos viajeros aseguran todo 
lo contrario. 

Por lo mismo es cierto qne Jesucristo, cuando restituyó 
el matrimonio á la unidad y santidad primitiva, atendió nías 
a la observancia del derecho natural y del bien general , que 
todos los demas legisladores. El haber condenado la poligamia 
uose puede mirar como una simple ley positiva, susceptible 
de dispensa ó de abrogación ; y el bien común de la humani- 
dad exige perentoriamente esta Jey en ei estado de socie- 
dad política y civil. Nunca llegará á ser perfectamente culto 
el pueblo en que se viole impunemente esta ley sagrada. 

De aquí se infiere que Calvino erró, calificando de 
adulterio la poligamia de los patriarcas, y que Lutero en 
el hecho de pretender que en la actualidad no es contraria al 
bien general , y en haber tenido la debilidad de permitirla al 
Lmdgravc de líesse, fue mucho mas culpable. No se podia ale- 
gir en l.ivor de este principe la ventaja de sus subditos, ni 
ningún otro motivo de utilidad pública; y al pedir dispensa 
no espuso mas razones que la lubricidad de su temperamento. 
jlist. de las variaciones , lib. 6 , § i y siguientes. 

Ninguna ley de los romanos permitía la poligamia , por 
consiguiente, no fue difícil á los lastoies obligar con penas 
canónicas á los fieles á la observancia de la ley del Evangelio, 
que la prohibía: |X.r eso fueron condenados los ¡aligamos á 
cuatro años de penitencia publica. Bmgham Orig. Lcclcs ., 
lib. i6, cap. ir, § P«»o cuando llegaron los bárbaros, tra- 
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yendo consigo á nuestros climas la rusticidad y licencia de 
costumbres de la Gemianía, recibió frecuentes atentados esta 
disciplina. Vemos que muchos de nuestros reyes de la pri- 
mera dinastía se obstinaron en casarse con muchas mugeres, 
y quisieron conservarlas. Por fortuna se hizo que cesase este 
escándalo con la firme resistencia de los Papas. 

Es verdad que esta ley tiene sus inconvenientes ; puede 
parecer dura cu ciertas circunstancias, observación que no- 
taron muchos diseñadores modernos ; pero estos inconve- 
nientes nunca serán tan grandes como los que resultarían de 
la poligamia. Cuando se trata de pesar las ventajas é incon- 
venientes de una ley , es preciso tener mas consideración al 
interés general, que al de los particulares. 

Dicen que en el siglo XVI buho heregeg que sostuvieron 
que la poligamia podía ser lícita en algunos casos. Bernar— 
diño Oclun que liabia sido general de los capuchinos y apos- 
tató para ser protestante, luc de los que sostuvieron aquella 
beregía. Le desterraron de la Suiza por sus opiniones en el 
año de i 5 ¿j. 3 ; se retiro a Polonia, y allí abrazó los errores y 
la comunión de los anti-trinitarios y anabaptistas , y murió 
miserable en el año de i 56 ¿p Sus sectarios tuerou llamados 
poligamistas, aunque parece que no fue una secta muy nu- 
merosa, ni que metiese mucho ruido. Sin embargo, este es 
un ejemplo del libertinage de entendimiento y ríe corazón 
que inspiraba á sus partidarios la pretendida reforma. 

POLIGLOTA. Biblia impresa en muchas lenguas, y esto 
es lo que significa la palabra griega poliglota. 

La primera que se publico es la del cardenal Jiménez, 
impresa el añude 1 5 1 5 en Alcalá de Henares, y se llama 
vulgji mente Biblia complutense , son seis tomos en 'folio y 
en cuatro lenguas. Contiene el texto hebreo, la paráfrasis cal- 
dea de On kelos sobre el Pentateuco solamente, la versión 
griega de los Setenta , y la versión antigua latina ó itálica. 
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No bav en ella mas traducción latina del texto hebreo, que 
la que liemos citado, aunque se le juntó una traducción literal 
de la traducción de los Setenta. El texto griego del Nuevo 
Testamento se imprimió sin acentos para representar con mas 
exactitud los antiguos ejemplares griegos que carecen de 
acentos. Se ve al fin un aparato de los gramáticos de los dic- 
cionarios y de los mapas. Esta Biblia escasea y es muy cara. 
Fr. Francisco Jiménez de Cisneros, cardenal y arzobispo de 
Toledo, que fue el principal autor de esta grande obra, en 
una carta escrita á León X, nota que conviene publicar la 
Sagrada Escritura en los textos originales, porque no hay 
ninguna traducción por perfecta que sea que los represente 
con la debida perfección. 

La segunda poliglota es la de Felipe II, impresa en Aní- 
lleles en la oficina de Plantío, año de 1672, por dirección 
de Arias Montano. Ademas de lo que contenia la Biblia com- 
plutense puso en ella las paráfrasis caldeas sobre los tiernas li- 
bros de la Esc ritura con la interpretación latina , y una ver- 
sión latina literal del texto hebreo de la mayor utilidad para 
los que quieren aprender la lengua hebrea. En cuanto al 
Nuevo Testamento ademas del griego y latín de la Biblia de 
Alcalá , jumó en esta edición la versión antigua siriaca en 
caracteres siriacos y hebreos con puntos vocales, para iaci— 
litar su lectura á los que están acostumbrados á leer el he- 
breo. Se añadió también á esta versión siriaca una interpre- 
tación latina, compuesta por GuilcFevrc, encargado de la 
edición siriaca del Nuevo Testamento. Por ultimo, se agrega- 
ron á la poliglota de Ambcrcs mas gramáticos y diccionarios 
que en la complutense \ y otros muchos trataditos de la ma- 
yor necesidad para ilustrar los parages mas difíciles del texto. 

La tercera poliglota es la de Le Jay, impresa en París el 
año de 164S. Tiene sobre la Biblia de Felipe II la ventaja 
de que las versiones siriacas y arábigas del Antiguo Testa - 
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mentó se hallan en ella con interpretaciones latinas. Contiene 
ademas sobre el Pentateuco el texto hebreo samaritano y la 
versión samaritana en caracteres samaritanos. El Nuevo Tes - 
tomento es como el de la poliglota de Ambercs, aunque se le 
añadió una traducción arábiga con interpretación latina. Le 
falta un aparato; los gramáticos y diccionarios de las otras dos 
poliglotas , y esta falta dá mucha imperfección á esta obra, que 
por otra parte es niuy recomendable por la belleza de sus 
caracteres. 

La cuarta es la poliglota de Inglaterra impresa en Lon- 
dres ano de i 65 *, llamada Biblia de IT aitón , porque Bryan 
Walton, después obispo de Winchester, fue el que dirigió su 
impresión. No es tan nngnífiea en la belleza de caracteres, ni 
en la marca del papel, como la de Le Jay, aunque es mas 
cómoda y mas estensa. Contiene la Vulgata, seann la cor- 
reccion de Clemente A III, en lugar de la Vulgata que la de 
París tomó de la de Ambetes, antes de la corrección. Con- 
tiene ademas una versión latina interlinear del texto hebreo, 
en lugar de que la edición de París no contiene mas versión 
latina sobre el hebreo que nuestra Vulgata. En la poliglota 
de Inglaterra el griego de los Setenta no es el de la Biblia 
complutense, como en las ediciones de Amberes y de París, 
sino el texto griego de la edición romana , á la cual añade 
varias lecciones de otro ejemplar griego muy antiguo llama- 
do alejandrino , porque vino de la ciudad de Alejandría. 
Véase Setenta. La versión latina del griego de los Setenta es 
la que Fljminio Nobilio hizo imprimir en Roma con auto- 
ridad de Sixto \. Hay ademas en la poliglota de Inglaterra 
algunos trozos de la Biblia etiópica y persa, que no se bailan 
en la de París, dis ursos y prolegómenos sobre el texto origi- 
nal, sus versiones, su cronología, &c., y un volumen q°ic 
contiene las diferentes lecciones de todas estas ediciones. Ul- 
timamente contiene ademas uu diccionario de siete lenguas 


POL *S 

compuesto por Castcl, en dos tomos, todo lo que compone el 
total de ocho volúmenes en folio. 

La quinta poliglota es la Biblia de Iíuttcr impresa en 
Nuremberg el ano de iSyy en doce lenguas, que son : la he- 
brea, siríaca, griega, latina, alemana, sajona ó de Bohemia, 
italiana, española, Iraucesa, inglesa, danesa, y la polaca 6 
esclavona. 

También se pueden poner en el número de las poliglotas 
los Pentateucos que imprimieron en cuatro lenguas los ju- 
díos de Consta ntinopla, aunque todo en caracteres hebreos. 
El uno impreso el año 1 55 1 contiene el texto hebreo en ca- 
racteres crecidos, y tiene á un lado la paráfrasis caldea de 
Onkelos en caracteres medianos, y al otro una paralrasis 
persa compuesta por un judío llamado Jacob. Ademas de estas 
tres columnas está impresa la paralrasis arábiga de Saadias 
sobre las páginas en pequeños caracteres, y debajo de las pá- 
ginas el comentario de Raseh. Otro impreso en 1047 tienc 
tres columnas como el primero. El texto hebreo está en me- 
dio; en uno de los lados hay una traducción en griego vul- 
gar, y en otro una versión en lengua española. Estas dos ver- 
siones están en caracteres hebreos con puntos vocales que fi- 
jan la pronunciación. Sobre las páginas está la paráfrasis 
caldca «le Onkelos, y debajo el comentario de Raseh. 

De la misma especie es el Salterio que Agustin Justinia- 
ni, religioso dominico y obispo de Nebio, imprimió en Ge- 
nova en cuatro lenguas el ano de 1S16. Contiene el hebreo, 
el caldeo, el griego y el árabe, con glosas é interpretaciones 
latinas. 

Hay también la Biblia poliglota «le Vatablo en hebreo, 
en oriego y en latín: la de Volder en hebreo, griego, latín 
y atenían : la de Polkeu, impresa el ano de 1546 en hebreo, 
en griego, en etiope y en latín. En el ano de i565 Juan 
Diaconits, de CailoEtad cu irancouia, dió á luz los salmos, 
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Jos proverbios de Salomón y los profetas Miqueas y Jocf en 
hebreo, caldeo, griego, latín y alonan. 

El primer modelo de lo las estas biblias fueron las Ilexa - 
l das y Octuplas de Orígenes. Véase Hexaplas. 

El P. Leloug, de la congregación del Oratorio, trata con 
mucha exactitud de las poliglotas en un libro en 12® que 
publicó sobre esta materia intitulado: Discurso histórico so- 
bre las Biblias poliglotas y sus diferentes ediciones: obra muy 
curiosa é instructiva. 

POLITEISMO. Véase paganismo. 

POLONIA. E-te reino careció de las luces de la fe hasta 
el siglo x, porque hasta entonces no fueron tampoco civili- 
zados los polacos, podiendo en aquel tiempo compararse con 
los tártaros tic nuestros dias. Debieron su conversión al celo 
y piedad de una muger. Dambrowka, hija de Boleslao, du- 
que de Bohemia, casó con Miceslao, duque de Polonia: con 
sus instrucciones y ejemplos primeramente obligó á su espo- 
60 á renunciar el paganismo; y después ambos trabajaron en 
la conversión de sus súbditos: refieren este suceso al año de 
Jesucristo 960. El papa Juan XIII luego que tuvo noticia, 
envió á Polonia á Egirio, obispo tic Toscana, y una porción 
de eclesiásticos para cultivar esta misión, y sus frutos se au- 
mentaron de dia en dia. 

Los protestantes siempre incomodados con las conquistas 
de la Iglesia Romana por el celo tic los Papas, no dejaron de 
derramar su veneno sobre este acontecimiento. Dicen que 
Jas instrucciones de estos piadosos misioneros, que no enten- 
dían la lengua del pais, ningún efecto hubieran producido, 
si no fuesen acompañadas de los edictos, leyes penales, ame- 
nazas y promesas del soberano; y que por consiguiente el 
temor de | a s penas, y la esperanza de la recompensa fueron 
el fundamento del cristianismo en la Polonia. Se establecie- 
ron allí dos arzobispos y siete obispos, cuyo celo y trabajos 


POL a 7 

acabaron de atraer á la fe los pueblos de aquella vasta mo- 
narquía. Tero continúan sus censores; todas estas conversio- 
nes no fueron mas que una esterioridád : en aquel siglo bár- 
baro se hacia poco caso del cambio de afectos y de princi- 
pios que exige el Evangelio. Mosheim Iíist. Ecles., siglo X, 
part. t. a , cap. i. , § 4- 

Esta censura imprudente y maligna ofrece materia para 
una multitud de reflexiones. 1. a Los incrédulos dicen lo mis- 
mo de la conversión del imperio romano en tiempo de Cons- 
tantino: aseguran que los edictos, las leyes penales, las ame- 
nazas y las recompensas de este emperador fue lo que atrajo 
á sus súbditos á profesar el cristianismo mas Lien que todas 
las instrucciones de los misioneros, y tjue todas estas con- 
versiones fueron una pura estenoridad ; porgue en el impe- 
rio de Juliano volvieron al paganismo muchos de aquellos 
pretendidos cristianos. Si los críticos protestantes se tomasen, 
el trabajo de refutar á los deístas, sus razones nos servirían 
para resolver pus propios argumentos. 

2. a Principian olvidando que su pretendida reforma en 
ningún pueblo del mundo llegó á ser la religión dominan- 
te sino por los edictos de los soberanos, por las ordenan- 
zas de los magistrados, las amenazas y la violencia que usa- 
ron contra los católicos. El moti\o de las conversiones que 
hicieron los predicantes no solo fue el temor de las vejaciones 
y la esperanza de las recompensas, sino también las mas de 
las veces, el libertinage del entendimiento y la relajación 
del corazón. Cuando un prosélito se abstenía del ejercicio de 
la Religión católica, en el mismo hecho adquiría la libeitad 
de pensar y hacer todo lo (pie se le antojaba; y este desorden 
le confesaron muchos protestantes. 

3.» No hay prueba alguna indudable de las leyes pena- 
les, edictos sangrientos ó violencias ejercidas por el duque 
Miccdao contra sus súbditos para obligarlos á la profesión 
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estertor del cristianismo. Los historiadores dicen general- 
mente cjue este príncipe hizo los mayores esfuerzos, em- 
pleo todos los medios posibles, y á nada perdonó por 
atraer á los polacos á la fe de Jesucristo; de lo cual no se in- 
fiere cpie usó de los tormentos y de los suplicios; pero los 
protestantes cegados por la prevención, y dominados por la 
rabia interpretan siempre en el peor sentido las espresiones 
de los historiadores. Para convertir unos pueblos ignorantes, 
groseros y casi estúpidos, que solo por máquina y por há- 
bito confiesan su falsa religión, no siempre $2 necesitan vio- 
lentos esfuerzos ni gratules luces, bastan la dulzura, la cari— 
d.id y buenos 'ejemplos de virtud. ¿No se vieron en los pri- 
meros siglos del cristianismo muchos simples particula- 
res de poca instrucción, reducidos á la esclavitud y condu- 
cidos por los bárbaros, llegar á términos de convertirlos? 
Dios liga las gracias de conversión a los medios que le aco- 
moda. 

4. a Supongamos por pura complacencia con nuestros ad- 
versarios. leyes penales y edictos amenazadores publicados 
por Miceslan contra los 1 lolatras polacos. Un soberano con- 
vencido de la verdad, de la santidad y de la divinidad del 
cristianismo, de su utilidad para el bien temporal y prospe- 
ridad de sus estados, de los absurdos, de la impiedad y de 
los perniciosos efectos de la idolatría, ¿no podrá prohibir 
con sus edictos el ejercicio de esta falsa religión sin ofensa del 
derecho natural l La pretendida libertad de conciencia, tan 
reclamada por los incrédulos y protestantes, no puede nun- 
ca dar un derecho para violar la ley natural y hacerse daño á 
sí mismos y á los demas. Si un soberano no tiene derecho para 
reprimir los abusos de la libcitad, tampoco podrá sin injusti- 
cia dar ninguna ley, porque todas la coartan. Pero prohibir el 
ejercicio de la idolatría no es obligar á sus súbditos á profe- 
sar ei cristianismo; y los predicadores de la tolerancia con- 
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funden estas dos cosas por pura malicia. éasc libertad de 
conciencia t tolerancia , &c. 

La religión católica permaneció pura en Polonia desde 
su establecimiento, basta que en el siglo XV I principió el pro- 
testantismo. Algunos discípulos de Lotero lueron á predicar 
á Polonia y é hicieron allí sus prosélitos: poco tiempo des- 
pués se refugiaron en aquella monarquía los hermanos Mora- 
vos ó Bohemios, descendientes de los Musitas, y muchos dis- 
cípulos de Calvin© que salieron de la Suiza , cstondieron tam- 
bién sus opiniones en Polonia. Finalmente, los anabaptistas 
y los antitrinitarios ó sooinianos formaron allí sus socieda- 
des, y se mantuvieron por mucho tiempo. En el día se cono- 
cen en Polonia cuatro religiones: el catolicismo es la reli- 
gión dominante, hay también algunas iglesias católicas del 
rito griego y algunos griegos cismáticos. Los piotesianles for- 
man otra , y también los judíos son tolera' los en aquel reino. 
POMPA DEL CULTO DIVINO. Véase Culto. 

POMPA FÚNEBRE. Véase Funerales. 

PONTIFICAL. Se da este nombre á un libro que contie- 
ne las ceremonias, las oraciones y los ritos que ob-ervan el 
Papa y los obispos cuando administran la confirmación y el 
orden, consagran á otros obispos é iglesias, y celebran otras 
funciones anejas á su dignidad. Algunos autores creyeron «pie 
el pontifical romano había sido obra de san Gregorio, y se 
equivocaron: este santo Papa pudo tal vez retocarle, ó aña- 
dirle alguna cosa ; pero ya el Papa Gelasio habla trabajado en 
él mas de un siglo antes de san Gregorio. Véase Sacramen- 
tarlo. 

PONTÍFICE. Ge fe de los presbíteros y mas ministros 
dé la religión. La palabra latina Pontifex parece ser una al- 
teración tic Pontifex , palabra formada del griego pnnios que 
significa augusto, venerable, y designa a un homlne que ha- 
ce oosas augustas, y desempeña funciones sagradas 
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El Sumo Pontífice ó Gran Sacerdote de lo? judíos era el 
gefe de la religión, los otros sacerdotes y levitas estaban su* 
jetos á sus órdenes. Aaron , hermano de Moisés, fue el prime* 
10 que tuvo esta dignidad, y en ella le sucedieron sus des- 
cendientes; pero al fin de la república de los judíos hubo 
muchos ambiciosos que se introdujeron en esta importante 
plaza. La sucesión de los pontífices duró 1 5 q 8 años desde Aa- 
ron hasta la toma de Jerusaleu y destrucciou del templo por 
Tito. 

El Sumo Sacerdote no solo era entre los judíos el gefe de 
la religión, y juez de las controversias relativas a ella, sino 
que también decidía los negocios civiles y políticos, cuando, 
no bahía juez ó cabeza al frente de la nación. Así lo vemos en 
el cap. 1 8 del Dcutcr ., y en muchos pasages de Filón y ríe 
Josefo. El solo tenia el privilegio de entrar en el Símela san - 
ctori/m una vez al año, y era el día de la solemne expiación. 
Dios le habia declarado su intérprete y el oráculo de la verdad: 
cuando estaba revestido con los ornamentos de su dignidad, 
llevaba lo-que la Escritura llama Urimy Thummim ; respon- 
día á las preguntas que le hacian, y entonces Dios le reve- 
laba las cosas futuras y ocultas que debía declarar al pueblo. 
No podia llevan luto por sus parientes, ni aun por sus pa- 
dres, ni entrar á donde hubiera un cadáver, ni mancharse con 
impureza legal. No podía casarse con viuda ni con muger re- 
pudiada , ni con las de mala vida, sino solo con una doncella 
de su raza, y debía guardar continencia en todo el tiempo de 
su servicio. Exodo , cap. a 8, v. 3o: Levit. cap. at , v. to y 
l 3 , liL». 4 de los Reyes, cap. a 3 , v. 9, &c. 

El vestido riel Sumo Pontifica era de mayor suntuosidad 
que el de los simples sacerdotes: llevaba calzón y túnica de 
lino de un tejido particular: sobre la túnica llevaba otra 
lurgi de color de jacinto, ó de azul celeste que remata- 
ba en un bordado compuesto de campanillas de oro y 
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granadas de lana de diferentes colores, colocadas a cierta dis- 
tancia. Esta túnica estaba recogida con un largo ceñidor bor- 
dado; v esto es probablemente lo que llama cphod la Sa- 
grada Escritura. Consistía en una especie de banda que col- 
gal >a del cuello , y sus dos remates pasando por sobre las es- 
paldas venían á cruzarse sobre el estómago, y volviendo atras 
servían para ceñir la túnica. En este ephod estaban coloca- 
das dos grandes piedras preciosas, sobre cada una de las cua- 
les estaban grabados seis nombres de las tribus de Israel; to- 
do t-3to estaba á la espalda , y delante del pecho donde se cru- 
zaba, estaba fijo el pectoral ó racional: era un pedazo de 
lienzo cuadrado de un precioso y solido tejido, de diez pul- 
gadas de ancho, en el cual estaban engastadas doce piedras 
preciosas de diferentes especies, en cada una de las cuales es- 
taba grabado el nombre de una de las tribus de Israel. Algu- 
nos creen que el racional era doble , que formaba una espe- 
cie de bolsa en que estaban encerrados el urini y el thummim. 
La tiara del Ponti fice era mucho mas preciosa y mas ador- 
nada que la de los simples sacerdotes , y lo que singularmen- 
te la distinguía era una lámina de oro que bajaba sobre la 
frente, y se ataba por tras de la cabeza con dos cintas : sobre 
esta lámina estaban escritas las siguientes palabras: Consagra- 
do al Señor. Este vestido era sin duda muy magestuoso. 

La consagración de Aaron y de sus hijos se verifico en el 
desierto por orden de Dios con mucha solemnidad y con las 
ceremonias que se describen en el Exodo , cap. 4 °s v. 1 2, y en 
el Levit. cap. 8, v. t , Stc. Se duda si á cada nuevo Pontífice 
se repetían todas estas ceremonias; pero como nada dice la 
Historia Sagrada, es probable que se contentasen con reves- 
tir al nuevo Pontífice con las vestiduras de su predecesor 
Algunos piensan que se le ungía con óleo sagrado. 

En la Iglesia Católica el Sumo Pontífice es el sucesor de 
san Pedro, vicario de Jesucristo, y Pastor de la Iglesia Uui- 
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versal. Algunos protestantes cligcron que su dignidad liahi^ 
sillo inventada j >or el modelo del sumo saceidtício de los ¡u- 
dios; pero es una vana conjetura sin prueba ni fundamento, 
y está demostrada su falsedad por un sin número de razo- 
nes. Véase Papa. 

pontífices. Religiosos llamados así, porque se dedi- 
caban por caridad á la construcción y reparo de los puentes, 
y á la seguridad de los caminos principales. En el siglo xir, 
ano de 1177, un simple pastor llamado JJcnccct ó Pene Jet , 
natural de Alvdar, en el \ ¡vares, de edad de 1 2 años se sin- 
tió inspirado para edificar en Aviñon un puente sobre el 
Ródano, con el fin de preservar al público del riesgo que cor- 
ita de pasarle por barca. En virtud de las pruebas que dió de 
una inspiración sobrenatural , le dejaron cumplir sus deseos, 
y ,le g° á conseguido en el espacio de 12 años, murió antes 
de concluirse la obra, y se edificó una capilla en el mismo 
puente, donde lúe depositado su cadáver. 

lenia cooperadores que se babian ofrecido como él á tan 
buena obra; y esta orden hubiera sido bueno que subsistiese 
por largo tiempo: dicen que los religiosos de san Maglorio 
t nerón instituidos con el mismo fin que los religiosos jxjnlifi * 
ccs. Así en los mismos siglos que llaman bárbaros é ignoran- 
tes, se señaló la caridad cristiana con empresas asombrosas, y 
que parecen exceder las fuerzas de la naturaleza. Helyot Tlist. 
des Ortlrcs Monast. tona. 2, pág. 281. J/ist. de L'Egl. Guille. 
tom. ro, lib. 28, año de 1184. 

POPLICANOS ó rUDICANOS. En Francia se dió este 
nombre, como también en algunas otras partes de Europa, á 
los he reges maniqueos; y en Oriente se llamaron paulicianos. 
Véase maní (jucos , maniqueitmo , $ 3. 

PORCIUNCULA. Primer convento de la Orden de san 
Francisco, fundado por él cerca de Asís, en el Ducado de Es- 
poleto en Italia , y junto á una iglesia del mismo nombre. 
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Este Santo, no teniendo en donde hospedar á los que venían 
á juntársele, pidió á los benedictinos la Iglesia de la Porción- 
cuín , la mas pobre de aquel contorno, la mas retirada, y á la 
que iba con mas frecuencia á hacer oración; se la concedieron 
y se estableció allí, y llegó á ser este convento la cuna y el 
punto céntrico de toda la orden de los franciscanos. 

La indulgencia de la Porciúncula se celebró en todas las 
iglesias de estos religiosos. Dicen que san Francisco, estando 
en oración fervorosa, tuvo una visión en la cual le dijo Jesu- 
cristo que se dirigiese al Papa, quien le concedería una in- 
dulgencia plenaria para torios los que visitasen aquella iglesia 
verdaderamente arrepentidos. Honorio III le concedió electi- 
vamente esta indulgencia; y algún tiempo después tuvo este 
Santo patriarca otra visión en la cual supo que el mismo Je- 
sucristo habia ratificado aquella gracia. Cuatrocientos, años 
después en el de 1695 la confirmó Inocencio XII para la misma 
iglesia. Otros muchos papas, como Alejandro IV, Martin IV, 
Clemente V, Paulo III y Urbauo V 1 LI extendieron la indul- 
gencia de la Porciúncula á todas las demas iglesias de la. or- 
den de san Francisco. Vidas de los Padres y de los Mártires 
tom. 9, pág. 384. 

PORF1RIANOS. Nombre que se dió á los arríanos del si- 
glo IV, en virtud de un edicto de Constantino. E11 él se dice: 
“Una vez que Arrio imitó á Porfirio, atreviéndose a com- 
* poner obras contra la religión, merece ser notado de infa- 
mnia como él: y así como Porfirio llegó á ser el oprobio de 
»la posteridad, y se suprimieron sus escritos, así también que* 
wremos Nos que Arrio y sus scquaces se llamen ¡x>r firianos. 

Muchos críticos piensan que el emperador puso esta no- 
ta á los arríanos, porque 'parecía que autorizaban como Por- 
firio el culto de los idólatras, en el mismo hecho de aprobar 
que Jesucristo luese adorado como Dios, siendo en el concej)- 
to «le ellos una pura criatura. Otros juzgan que se dió este 
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nombre á loa arriamos, pok-que su gefe Arrio había imitado 
en SU9 libros la malignidad, la hiel y el coi age de Porfirio 
contra la Divinidad de Jesucristo. i . 

Bien sabido es que aquel filósofo nació en Tiro, año 
de a 3 l de Jesucristo: que - fue celoso partidario del nuevo pla- 
tonismo, y uno de los enemigos mas furiosos de la religión 
cristiana. Él mismo confiesa que en su juventud recibió de 
Orígenes las primeras lecciones de filosofía, aunque no here- 
dó sus ideas respecto al cristianismo. Algunos autores eclesiás- 
ticos aseguran que Porfirio fue cristiano, y que después apos- 
tató de la religión; pero muehbs críticos modernos lian tra- 
tado de probar lo contrario. De cualquier modo, no se pue- 
de negar que no conocía la religión cristiana con la debida 
perfección , y que no habia leído con mucha madurez nues- 
tros libros sagrados: no los había examinado sino con mucha 
prevención, y con ánimo «preso de hallar en ellos alguna 
cusa reprensible, como lo hacen, los incrédulos de nuestros 
dtáa.' Euscliio nos asegui'a que la obra de Porfirio contra el 
cristianismo constaba de i 5 libros: en los primeros se esfor- 
zaba pót manifestar coutradiccioncs eutrecdiferentes pasages 
del Antiguo Testamento , y el 12 trataba de las profecías de 
Daniel. Comparando las historias profanas con estas predic- 
ciones, vió que estaban exactamente conformes coa la verdad 
de los sucesos, y por eso trató de probar que éstas profecías no 
habían sido escritas |>or Daniel, sino por otro autor posterior 
ai reino de Antioco Epifánes, y que habia tomado el nombre 
de Daniel : que todo lo (pie habia dicho este pretendido pro- 
feta sobre las cosas que ya se lubian verificado en aquel tiem- 
po, era completamente verdadero; pero lo que habia queri- 
do predecir como futuro era absolutamente falso. - 

San Gerónimo en su Comentario sobre Daniel impugna 
esta pretensión de Porfirio: Eusebio, Apolinario, Metodio y 
otros escribieron también contra él; pero por desgracia se lun 
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perdido sus obras. Las de Porfirio fueron buscadas y quema* 
das por orden de Constantino; y Teodosio mandó hacer lo 
mismo, con todas las que pudo encontrar. 

Aunque era grande la animosidad de este filósofo contra 
nupstra religión y contra nuestros libros sagrados, sin embar- 
go,* J no llevó tan adelante su atrevimiento y obcecación como 
los incrédulos modernos. En su tratado fie Abstinencia , que 
aun conservamos’, y fue traducido al francés por Mr. Iltirigny, 
vemos que en muchas cosas elogió á lfcs* judíos* singnlarmen* 
te á los esen ios: confiesa que tuvieron píroietas y mártires, y 
que son hombres na tu raimante filósofos, dando su aprobación 
á muchas de las leye9 de Moisés en el Vib. 2, núói. 2/%: hh¿ 4, 
mim. 4, ii y i 3 , etc/ Sabemos ademas que miraba á Jesu- 
critó domo un sabio qjué ifalfla* enseñado 
qué añadía que sus discíí^ulos noicqmprcndieroxajciisentiilo^y 
que los cristianos hacían winy mal 'en adora Htrooroo Dios^Ea 
el dia algunos pretendidos sabios se atrevieron á escribir que 
Moisés liabia sido un impostor y. un mal legislador : que la re- 
ligión judaica estaba llena. 1 le absurdos:, ique Jpsticristo |p_e un 
enredador fanático y visionario*, y qttó los fescrito vea sagrados 
y los profetas no tuviera íscimdb Común v &c.. t! u 

Sin embargo, Porfirio no era un talento común, y mu- 
cho menos un ignorante ; eu el siglo m estaban mas al alcan- 
ce que en uuesr nos» pata $í*ber. \n verd^th do. 'los hechos 
•fundamentales del cristianismo. E*te. filósofo yiajó parft ¿tas*- 
truirse, y las confesiones que se vió en la precisión d c hacer, 
ofrecen materia para. fpr mar/ argumentos á que nunca serán ca- 
paces de satisfacer lo* incrédulos modernos. ruin 11 

POR RETANOS, Sectarios do Gilberto de UPorrée.p de 
la Poirée* obispo de PoatK^, que *á< mediados dril siglo Xii 
fue acusado y convencido de muchos errores sobre la natu- 
raleza de Dios, sus atributos y, el nm*ei;k> Santírinu 

Trinidad* Sus eriroces., como los de Abehudo* $u,r#ontemj>orá* 
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neo. consistieron en querer espliear con las abstracciones y 
precisiones de la dialéctica los dogmas ele la teología. 

Decia que la Divinidad, ó eseucia divina, es realmente 
distinta de Dios: que la sabiduría, la justicia y los demás atri- 
butos de la Divinidad no son realmente el mismo Dios: quo 
esta proposición Dios es la bondad , es falsa , sino se reduce 
á esta otra: Dios es bueno. Añadía que la naturaleza ó esen-» 
cia divina se distingue realmente de las tres divinas personas: 
que no encarnó la naturaleza divina, sino solamente la se- 
gunda persona, etc. En todas estas proposiciones el adverbio 
realmente es lo que ocasiona el error. Si Gilberto se hubiese 
reducido á decir (pie Dios y la Divinidad no son una misma 
cosa’ formalmente , ó in statu r adonis, como se eaplican los 
-lógicos, no hubiera sido condenado; porque esto solamente 
significan* que estas dos palabras Dios y Divinidad ¡üo tie- 
nen precisamente el mismo sentido, ó no presentan una mis- 
ma idea. Pero este sutil metafísico no quiso tomarse el traba- 
jo de esplicarse con tanta exactitud. 

Algunos le acosan también de haber enseñado que no hay 
mas mérito que él de Jesucristo, j que solo los que se salvau 
han recibido realmente el Bautismo, pero no llegaron á pro- 
barse estas acusaciones. 

La doctrina de Gillíerto fue examinada en un3 junta de 
obispos celebrada en Auxerre el año de i 147, y después 
•en otra que se celebró en París en el mismo año á presencia 
del papa Eugenio III, y finalmente en un concilio de Reims 
que se celebró el año siguiente, y fue presidido por el Papa, 
quien interrogó á Gilberto, y le condenó por sus respuestas 
tortuosas y sus tergiversaciones. Gilberto se som'etió á la de- 
cisión del concilio, aunqne no fueron tan dóciles algunos de 
sus discípulos. 

Como san Bernardo fue uno de los principales motores «le 
esta condenación, los protestantes hacen todo lo posible por 
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justificar a Gilberto, y culpar á san Bernardo. Dicen que el 
obispo de Poitiers entendía su doctrina en el sentido ortodoxo 
que acabamos de csplicar , y no en el sentido erróneo que le 
atribuyeron: que estas ideas sutiles escedieron la inteligencia 
del bueno de san Bernardo , que no estaba hecho á discusio- 
nes de esta clase ; y que en todo este negocio se condujo 
mas bien por pasión , «pie por un verdadero celo. Mosheim 
llist. Eccles. , siglo XII, part. a. a , cap. 3 , § 1 1. 

Por fortuna se prueba con las obras del santo Abad del 
Claraval , que entendía inuy bien las sutilezas filosóficas de 
los doctores de su tiempo , aunque tenia el buen espíritu de 
hacer poco caso «le ellas, prefiriendo el estudio de la Sagra- 
da Escritura. Es de presumir que en los concilios de Auxerre, 
de París y de Reims, habia otros muchos obispos tan bue- 
nos dialécticos como el de Poitiers, y no obstante, ninguno 
siguió su partido. La doctrina de Gilberto no solo la esplica 
6 an Bernardo, sino también Geofroi , monge que asistió al 
concilio y redactó sus actas, y Otón de Erisinga , historiador 
contemporáneo, y mas propenso á disculpar, que á conde- 
nar á Gilberto; sin embargo, confiesa que afectaba este úl- 
timo un lenguaje distinto del de los otros teólogos. Para es- 
presar I09 dogmas de fé hay un lenguaje consagrado por la 
tradición, del cual nadie se puede separar, sin caer en el er- 
ror. Petavio, Dogm. Theol. , tom. 1 , lib. 1 , cap. 8 , § 3 y 4. 
llist. de la Iglesia Galic., lib. a 5 , año de 1 1 47 - 

PORT 1 CO. En latín atrium , en hebreo hader ó hazer , 
que significa en la Sagrada Escritura: i.° el patio de una casa 
ó su atrio: en el cap. 16 de san Mat . , v. 69, se dice que 
san Pedro estaba sentado en el atrio de la casa del Sumo Sa- 
cerdote, in atrio: a.° la plazuela de entrada de un palacio: en 
el cap. 6.°, del lib. de Ester, v. 5 : 3 .° la entrada de cual- 
quiera lugar: cap. 3 a de Jerem. , v. a y la, Evang. de 
san Lucas, cap. 1 1, v. ai. 
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• Pero regularmente siguiüca los trc9 grandes atrios ó re- 
cintos del templo de Jerusaleu. El i.° era el de los gentiles, 
porque podian entrar en él , y hacer desde allí sus oraciones: 
el a.° el de los israelitas, donde solo podian entrar ellos, aun- 
que, no lo j>odian hacer sin estar purificados: el 3.° era el de 
dos sacerdotes , en el cual estaba colocado el altar de los ho- 
locaustos, y en él ejercían su ministerio. Los sacerdotes y le- 
vitas, y los del pueblo, no podian entrar en este atrio, sino 
cuando ofrecían un sacrificio,. y tenían que poner la mano so- 
bre la cabeza de la víctima. . ; 

Por este modelo, la entrada de las antiguas Basílicas ó 
Iglesias de los cristianos era precedida de un gran atrio ro- 
dearlo de pórticos , en el cual estaban los penitentes priva- 
dos de, la entrada. en la Iglesia; y como estaban al aire libre* 
se llamaba locus hymmntiunu Birtgham, Orig. Ecclcs. lib. 8, 
cap. 3, § 5. ; 

POSCOMUNION. Oración que dice el sacerdote en la 
Misa despúes de la comunión para dar gracias á Dios, no 
solo por si mismo* sino también por lo9;que em ella comul- 
garon* por haber participado de los. divinos misterios, pidién- 
dole la gracia , y la conservación de sus tintos: la precede 
una antífona ó versículo, que se llama comunión , porque en 
otro tiempo se cantaba con un salmo , mientras el pueblo co- 
mulgaba. La. poscomunión se llama también en otras litur- 
gias orutio cid complenduni *■ otxtcion para acabar , porque 
es la última de la Misui 

En los primeros siglos la poscomunión era mas larga y 
mas solemne. El diácono exhortaba al pueblo con una larga 
fórmula á dar gracias á Dios por los beneficios que. había .re- 
eibhlo en la participación de<lbs. sainos misterios; en seguida, 
encomendaba á Dios el obispo por una acción de eradas, 
todas las necesidades «le los fieles, espirituales y. teibporales: 
todo esto se vé en las constituciones apostólicas» hb. 8, cap. 14 
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y 1 5. Lo mismo se hace en el dia , aunque con mas breve- 
dad, con la oración de que hablamos, y con la de Tlaccal 
tibí Siincta Trini tas, &c. , que dice el sacerdote antes «le la 
bendición. Bingham, Orig. Ecclcs. tom. 6, hb. i5,' cap. 6, 
§ 1 y 2. Le Brun, Explic. clcs ccrem. de la Messc , tom. j, 
pág. 637. 

POSEIDO, POSESO, POSESION. Véase Demoniaco. 

POTESTAD. Véase Autoridad. 

POTESTAD PATERNA, o PATRIA POTESTAD, PO- 
TESTAD ECLESIÁSTICA y POTESTAD POLÍTICA. Véase 
Autoridad. ’ •' o 

POTESTADES (dos). Véase Autoridad. 

potestades Celestiales. Se llaman así los ángeles en 
general , y mas particularmente los espíritus bienaventurados, 
de quienes Dios se vale para ostentar su poiler sobre la tierra 
por medio de milagros, bien sea para recompensar á los jus- 
tos, ó para castigar á los pecadores. Véase Angeles. 

PRÁCTICA. Véase Observancia religiosa ó eclesiástica. 

PRAGA (Gerónimo de). Véase Jlusitas. 

PRAGMATICA SANCION. Véa^e el DICCIONARIO DE 
JURISPRUDENCIA, y el APÉNDICE DE ESTE DICCIO- 
NARIO. 

PRAXEANOS. Sectarios de Praxea9, herege del siglo ir. 
Fue discípulo de Montano; después le abandonó y vino á 
Roma, donde dió á conocer al papa Víctor los errores de la 
secta que había abandonado ; pero no por eso dejo de hacer- 
se cabeza de partido. Decía que no hay mas que una sola per- 
sona divina; á saber, el Padre; cjue él es quien bajó á las en- 
trañas de la Santísima Virgen ; nació de ella , quien pade- 
cí ó , y que él mismo es Jesucristo. Casi al mismo ticmj>o, un 
tal Noeto, natural de Esmirna ó de Éfeso, ensenaba el mis- 
mo error en el Asia. Véase noccianos, subcltanisrno. Estos he- 
reges y sus sectarios fueron llamados monárquicos , porque 
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no reconocían sino á Dios Padre , como Señor de todas las 
cosas; y patripo.sia.nos , porque suponían al Padre capaz de 
padecer. 

Tertuliano escribió un libro contra Praxeas , con el cual 
le refuta con mucha energía. Le opone la creencia de la Igle- 
sia universal , que es que no hay mas que un solo Dios, y que 
Dios tiene un Hijo , que es su Yerbo, y salió de él , y que 
por él todas las cosas fueron criadas: que este Verbo lúe en- 
viado por el Padre al seno de la Virgen María; que nació de 
ella, verdadero hombre y verdadero Dios, que se llama Jesu- 
sucristo ; que murió, que fue sepultado, y resucitó al ter- 
cero día. Esta es, continúa Tertuliano la regla de la Iglesia y 
de la Fé desde el principio del cristianismo : y ya se sabe que 
lo mas antiguo es la verdad , y lo mas nuevo es el error. Cont. 
Prax. cap. 2. También prueba este Padre el dogma católico 
con una multitud de testimonios de la Sagrada Escritura. 

En el concepto de los protestantes nunca yerran los he- 
veges, por eso Le Clerc en su Hist. Ecclest. año de 186, pá- 
tina 789, trató de disculpar á Praxeas á espensas de Tertu- 
liano: piensa que el primero no negaba absolutamente la dis- 
tinción entre el Padre y el Hijo, que solamente sostenía que 
estas dos personas no eran dos sustancias, en vez de que Ter- 
tuliano admitía en Dios distinción y pluralidad de sustancias. 
Es una pura calumnia contra este Padre. En el mismo capí- 
tulo que ya hemos citado, repite dos veces, que el Padre, el 
Hijo y el Espíritu Santo son una misma sustancia, porque 
son un solo Dios. 

Beausobre en su Uist. du Munich, lib. 3 , cap. 6,^7, tuvo 
mas osadía : Tertuliano dice al fin de su libro de las Prescrip- 
ciones , que la heregía de Praxeas fue confirmada por Vic- 
torino. Convienen, dice Beausobre, en que este Victorino es 
el Papa \ictor. i.° Esta es una impostura: ningún autor an- 
tiguo tiene la menor sospecha de este Papa, y estaba rescr- 
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vado á los protestantes el inventar esta acusación sin prueba 
ninguna. 2. 0 Convienen los sabios en que los siete últimos ca- 
pítulos de la 9 Prescripciones no son de Tertuliano. Véanse 
las Notas de Lupo sobre el capítulo ¿j. 5 . 3 .° Aun cuando lo 
fuesen, observa el mismo Beausobre, que Tertuliano se ha- 
bía irritado porque el Papa Victor había escoirmlgado á los 
montañistas , y su acusación siempre seria muy sospechosa. 
Después trata Beausobre de justificar á Praxeas, á Nocto v á 
Sabelio de I09 errores que les atribuyen los Padres de la 
Iglesia. 

i.° Dice que Tertuliano no estaba en Roma, donde Pra- 
xeas enseñaba su doctrina, que no le conocía, y estaba in- 
comodado porque Praxeas desacreditaba á los montañistas, y 
que ademas es un controversista demasiado vehemente, y su- 
jeto á exageraciones ; pero parece cierto, que habiendo* salido 
Praxeas de Roma, llevó sus errores al Africa , donde pudo 
conocerle Tertuliano. Este controversista, por muy incomo- 
dado que estuviese , es bien seguro que no se espuso á pasar 
por calumniador ; y si tomó en mal sentido las opiniones de 
su adversario, ¿por qué Beausobre no las espone como son 
en sí? >' ... f 

2. 0 La Homilía , dice, de san Hipólito contra Nocto, pa- 
rece sospechosa en el concepto de muéhos críticos; y com- 
parándola con el libro de Tertuliano, se vé que la Homilía 
es una copia suya. No hay nada de eso; y la conformidad 
de la narración de los dos autores, prueba que ambos dijeron 
la verdad, y no que se copiaron el uno al otro. Si la Ho- 
milía en cuestión 110 es de san Hipólito,* por lo menos es de 
un escritor de aquellos tiempos, y siempre se verifica' que es 
un testigo que confirma lo que dice Tertuliano. 

3 .° San Epifanio, que siguió á Hipólito, en la TI ere- 
gia 57, pág. 481 , dice: “Los nóecianos enseñaban qhe Dios 
«es único, c impasible ; que él es el Padre, que es el Hijo, 
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»y que padeció para salvarnos/’ A no ser que estuviera loco, 
no podía caer en tina contratücion tan palpable. Empero 
no hay mas que apariencia de contradicion : los noe- 
cianos entendían que Dios, como Padre, es impasible, y 
que como Hijo, encarnado y revestido de un cuerpo, pade- 
ció para salvarnos. El sentido de san Epifanio es bien claro, 
y Beausobre no quiso entenderle. 

4. ° San Hipólito y san Epifanio acusan á Noeto de ha- 
berse vendido por Moisés , y su hermano por Aaron ; y 
esta es una estravagancia increíble. Nada menos que eso; se 
preciaba de que el alma, ó el espíritu de Moisés, estaba en 
él, y el de Aaron en 6U hermano; esto era una impostura, y 
no un rasgo de demencia, 

5. ° Los antiguos generalmente acusan á los sabelianos de 
haber enseñado que el Dios Padre padeció, y esto fue lo que 
Jes dió el nombre de patripasianos ; sin embargo, san Epifa- 
nio no les atribuye este error en la Herejía 6a, sino que al 
contrario, los absuelve en el resúmen del primer tomo del 
lib. a.° “Los, sabelianos, dice, tienen los mismos sentimien- 
” tos que los noectanos, esceptuando que niegan contra Noe- 
wto que padeció el Padre.” Convenimos en que Sabelio no se 
esplicaba como Nqeto, ni decia como él que Dios Padre, des» 
pues de haberse hecho Hijo, y haberse encarnado, habia 
también padecido: sostenía que una cierta energía emanada 
del Padre , ó una porción de la naturaleza divina se habia 
unido á Jesús, y que en este sentido era Hijo de Dios: de 
aquí no se infiere que Dios Padre habia padecido : de este 
modo Sabelio no merecía el nombre de patripasiano. Pero 
¿es seguro que sus sectarios se explicaron siempre como él; 
que ninguno de ellos habló como Noeto y Praxeas, y que los 
Padres no tuvieron razón en dar á los sabelianos el nombre de 
Pfitripasimos? Jamás hubo una secta, cuyos miembros pea- 
¿asen y hablasen de una misma manera. 
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Por lo mismo Beausobre por todos respetos pretende sin 
razón que los Padres en general nos presentaron con poca 
exactitud los errores de los antiguos hereges. En el dia, las 
tres principales sectas de los protestantes de tal manera va- 
riaron, desfiguraron y trastornaron su doctrina, que no sabe- 
mos, ni somos capaces de saber lo que cree o deja de creer 
cada una de estas sectas. 

Mosheitn en su /fist. Crist. sig. II, § 68 , siguió en lo mas 
las ideas de Le Clerc y de Beausobre; pero nos parece que es- 
tos tres críticos solo consiguieron roaniíestar su prevención 
contra los Padres en general , y en particular contra Per* 
tuliano. 

Ora mirase Praxeas al Padre , al Hijo y al Espíritu 
Sanio como tres aspectos , tres nombres , ó tres opera- 
ciones de la misma persona divina , y no como ti es se- 
res subsistentes ; ora dijese que Jesucristo era el Hijo 
de Dios solamente por su humanidad , y que el Padie se 
habia hecho una sola persona con él; en cualquiera de estos 
dos casos era igualmente un verdadero herege; y aun cuando 
Tertuliano no hubiera entendido con perfección a estos sec- 
tarios, no habia que culparle, pue*to que ellos no se enten- 
dían á sí mismos. 

PRE-ADAMLTAS. Son los hombres que algunos autores 
suponen que vivieron en el mundo antes de Adan. 

En el año de 1 655 imprimió en Holanda Isaac de la Per- 
reyre un libro, en el cual trata de probar que hubo hom- 
bres antes de Arlan , y no faltaron sectuiios de tan absurda 
paradoja; pero la refutación que hizo de este libio en el 
año siguiente Desmuráis, prolesor de teología en Groninga, 
sofocó este delirio desde su nacimiento, aunque la Pemyre 
no dejó de replicarle. 

Este cía el nombre de adamitas á los judíos, quienes 
•supone descienden de Adán , y de pre-ada/nitas á los gen- 


tiles, que según su opinión existian mucho antes de Adan. 

Convencido de que la Sagrada Escritura era contraria á 
su sistema, acudió á los historiadores fabulosos de los egip- 
cios y caldeos, que nos oponen aun los incrédulos del dia, y 
á las ridiculas imaginaciones de algunos rabinos, que fingen 
que hubo otro mundo antes del que describe Moisés. 

Fue cogido en Flandes por los inquisidores, quienes le 
condenaron, y apeló á Roma de su sentencia: lúe recibido en 
esta corte con la mayor bondad por el papa Alejandro "Vil; é 
imprimió una retractación de su libro , y se retiró á nues- 
tra Señora de Jas Virtudes, donde murió verdaderamente con- 
vertido. 

Las pruebas y discursos de este autor son tan absurdos, 
que no merecen la pena de referirse: se empeña en que todos 
los pueblos distintos de los hebreos no descienden de Adan, 
y que el pecado de este primer padre no se les comunicó; 
que el diluvio no fue universal, y que solo se estendió á los 
paises habitados por los descendientes de Adan. 

El autor de este artículo en la Antigua Enciclopedia se 
engañó en asegurar que Clemente de Alejandría en sus hipo- 
típoses sostiene el mismo sistema que la Perreyre, que creyó 
la materia eterna, la mctempsicosis , y la existencia de mu- 
chos mundos antes del de Adan. Es verdad que Focio impu- 
ta estos errores y otros muchos á Clemente de Alejandría; 
pero también es cierto que Focio tenia un ejemplar de las h¡- 
potiposes alterado por los hereges. Así lo piensa Rufino, y el 
mismo Focio lo sospechaba, porque dice, hablando de estos 
errores , bien sea que vengan del mismo autor , ó de algún 
otro que los tomó en su nombre. Reconoce que Clemente de 
Alejandría enseña lo contrario en las obras que de él conser- 
vamos , y que su estilo es del todo diferente. Cod. 109, 1 10 
y 1 1 1. En su Éxhort. á los Gcnt. cap. y 5 , ensena este 
Padre sin rodeos y con toda claridad, la creación de la mate- 
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ria. Por consiguiente, debemos creer que el pretendido libro 
de las hipotí poses fue falsamente suplantado en nombre de 
Clemente de Alejandría. Tilletnont, Mcm. tomo 2 , pág. 191 
y siguientes. 

PREDEST 1 NACIANOS. Algunas veces se designan con 
este nombre los que sostienen la predestinación absoluta é 
independiente de la presciencia de Dios; pero es preciso dis- 
tinguir dos especies de predesti nacíanos : unos mitigados y 
católicos, y otros rígidos ó hereges. 

Los primeros sostienen la doctrina de la predestinación 
absoluta , sin atacar las verdades teológicas que probaremos 
en el art. Predestinación. Enseñan que Dios quiere sincera- 
mente salvar á todos los hombres , y que Jesucsisto murió 
por todos ; por consiguiente , que Dios concede á todos , in- 
clusos los réprobos , gracias suficientes para salvarse: que 
predestinando á unos á la felicidad eterna, y concediéndoles 
gracias eficaces para obrar bien , no les quita el poder, ni la li- 
bertad de resistir á estas gracias; que reprobando negativamente 
á los otros, no por eso los determina á pecar, sino que al con- 
trario , les concede las gracias necesarias para preservarse del 
pecado, aunque ellos las resisten. 

Los predcstinacianos rígidos sostienen que Dios no quiere 
sinceramente salvar sino á los predestinados , y que Jesucristo 
no murió sino por ellos: que las gracias eficaces que les con- 
cede , los pone en la necesidad de hacer obras buenas , y 
de perseverar en ellas, porque el hombre jamás resiste á 
la gracia interior; pero que son libres, porque para serlo 
basta obrar voluntariamente , y sin coacción. Por consi- 
guiente , piensan que los réprobos están en la impotencia 
de obrar bien , porque ó están positivamente determinados 
al mal por la voluntad de Dios , ó privados de las gracias 
necesarias para abstenerse del pecado; que sin embargo, son 
dignos de castigo , porque nadie los violenta , ni los pone 
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en la precisión de obrar mal , sino que los arrastra inven- 
ciblemente su propia concupiscencia. 

Tales son los absurdos é impíos sentimientos que en to- 
dos tiempos se atrevieron a atribuir a san Agustín unos 
espíritus sistemáticos y tercos. En el siglo V se llamaron prc» 
dcsti nacíanos los que pensaban de este modo: en el IX Go- 
tescalco y sus partidarios. En el Xii los albigenses y otios 
sectarios-, en el XIV y XV los wiclefitas y b usitas, en el xvi 
Lutero, Calvino y sus secuaces, y en el xvii Jansenio y sus 
defensores, abrazaron todos en el fondo este mismo sistema, 
aunque no profesaron con claridad y distinción todas las con- 
secuencias que se siguen de estos errores. Los primeros tal 
vez no las percibieron; los últimos amaestrados con doce si- 
glos de disputas hicieron los mayores esfuerzos para paliar- 
las; pero no lo consiguieron, porque todos estos errores se 
]¡gan, y forman una cadena indisoluble, de modo que soste- 
niendo uno solo, es indispensable admitirlos todos, ó contra- 
decirse á cada instante. Las obras de san Agustín contra los 
pelagianos sirven de pretesto para todas estas disputas, que 
están continuamente renaciendo. Parece que esto prueba que 
dichas obras no son muy claras (i); y es preciso tener mucho 
orgullo para lisongearse de entenderlas mejor que la Iglesia 
universal. 

Los que tratan de la heregía de los prcdcstinacianos del 
siglo v, dicen que principió en tiempo de san Agustin en el 
monasterio de Adrumeto en Africa, cuyos tnonges no enten- 
dieron el sentido de muchas espresiones de este santo doctor. 
Poco después sucedió lo mismo en las Gaulas, donde un pres- 


(i) No es muy legitima esta coiisecucni ¡a que quiere socar el auior - cii 
la Sagrada Escritura están mas claros que la luz del mediodía algunos 
dogmas: y sin embargo, todos los hereges que los impugnan intentan apo- 
yar*e cu la Sagrada Escritura para defender sus errores. 
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bítero llamado Lucido sostuvo: i.° que el hombre con la gra- 
cia nada tiene que hacer. a.° Que después del pecado de Adan 
quedó la voluntad del hombre sin ninguna libertad. 3 .° Que 
Jesucristo no murió por todos los hombres. 4. 0 Que Dios pone 
á ciertos hombres en la necesidad de su muerte espiritual. 
5 .° Que todo aquel que comete algún pecado después de ha- 
ber recibido el bautismo mucre en Adan. 6.° Que unos son 
predestinados á la muerte, y otros á la vida. El cardenal de 
Noris refiere estas proposiciones en su I/ist. Pclag. cap. i 5 , 
pág. 18a y 18 3 , añadiendo que necesitan explicación, y tra- 
tando de darles un sentido ortodoxo; pero nos parece que no 
lo consiguió, y aún que su comentario tiene gran necesidad 
de correctivo. 

Nada, pues, tiene de estraño que Fausto, obispo de Riez 
en la Provenza, hubiese condenado estas proposiciones del 
presbítero Lucido; y que esta sentencia se hubiese confirma- 
do por el concilio de Arlés y el de León: al fin se vió Lucido 
en la precisión de retractarse. 

Estos hechos fueron probados por el P. Sirmond en la 
historia que publicó del prcdestinacianisnio, por Maffei en su 
ffist. Theol. Dogmat. ct opirt. de divina gratia, &c. , lib. 16, 
cap. 7, y por otros muchos teólogos. Citan por prueba un 
libro intitulado Procdcslinatus , que lleva el nombre de Pri- 
masio, discípulo de san Agustin, á Gennadto, presbítero de 
Marsella, la Crónica de son Próspero , y á Arnobio el menor, 
autores todos contcmparáneos, que aseguran ó suponen la 
existencia «le la heregía de los prcdcstinacianos. 

Pero Jansenio y los falsos agust inianos que enseñan también 
los mismos errores que aquellos hereges, sostienen que toda 
esta historia es una fábula ; que Pr’unasio, Gennadio, Arno- 
bio el menor y Fausto Riez fueron pelagianos, ó por lo me- 
nos semi-pclagianos: «pie tuvieron la osadía de llamar prcr/cs- 
I 'inacianos á los verdaderos discípulos de san Agustin, y ca- 
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lificnr de heregía la verdadera doctrina de este Santo Padre: 
que no existen ni existieron jamás los pretendidos concilios 
de Arlés y de León : que esta es una trama inventada por 
Fausto de Riez, para persuadir que fue censurada la doc- 
trina de san Agustín. También impugnan la acusación de be- 
regía intentada contra Gotcscalco en el siglo IX, y sostienen 
que fueron hereges Hincmaro de Reims y Rabano Mauro, 
obispo de Maguncia, y que profesaron el semipelagianismo 
en el hecho de condenar á Gotescalco. Véase este artículo. 

La apología del prcdestinacianismo sostenida por Janse- 
nio fue renovada por el presidente Mauguin en una diserta- 
ción en que se propone refutar la historia del P. Sirmond. 
Pero el P. Deschamps escribiendo contra Jansenio hizo ver 
que este novador tomó de un célebre calvinista todo lo que 
di jo para justificar á los predestinacianos ; de Ifccresi Jamen, 
disp. 7.% cap. 6 y 7. Parece que Mauguin bebió en la misma 
fuente, y por lo mismo tenemos refutada su obra. Es bien 
estrado que el cardenal de Noris ignorase ó disimulase este 
hecho cuando dijo que los errores retractados por el presbí- 
tero Lucido, y atribuidos á los predesti nacíanos por Genna- 
dio de Marsella, son las mismas acusaciones de la doctrina de 
san Agustín, á las cuales satisfizo san Próspero; Iíist. Pe/ag. 
cap. 1 5 , pág. 1 ¿a y ib 3 . Basuage piensa del mismo modo 
en su Iíist. de I Eglisc lib. 12, cap. 2: confiesa cpie el conci- 
lio de Arlés y el de León condenaron esta doctrina en el 
ano de 47^» porque estos dos concilios (en su concepto) 
se compusieiou de semipelagianos. Estos obispos eran enton- 
ces los sugetos mas respetables de las Caulas, y si todos lm- 
bieran estado imbuidos del semipelagianismo, sería muy 
singular el que sus sucesores hubiesen condenado por una- 
nimidad este mismo error en el concilio 2. 0 de Orante año 
de 529. c 

Dejemos, pues, a un lado todas estas imaginaciones que 
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se destruyen recíprocamente: cualquier hombre sensato com- 
prende i.° que es imposible que Fausto de Riez hubiese sido 
tan fatuo que quisiese engañar á su metropolitano Leoncio 
de Arlés, á quien dedicaba sus escritos, y le hablase de un 
pretendido concilio celebrado en la misma ciudad de Arlés, 
que debió presidir él mismo, si este concilio fuese imagina- 
rio. 2. 0 Que es imposible que treinta obispos reunidos en el 
año de 4*5 se atreviesen á renovar contra la doctrina de 
san Agustin los mismos reparos, á (pie no podían ignorar 
habia satisfecho san Próspero, singularmente después de la 
carta que escribió el Papa san Celestino á los obispos de las 
Gaulas para imponer silencio á los detractores de la doctrina 
de san Agustin, y que por entonces no hubo siquiera en las 
Gaulas un obispo que tomase á su cargo la defensa. 3 .° Es 
una impostura empeñarse en (pie la doctrina de Lucido y de 
los predestinacianos era la misma que la de san Agustin, sien- 
do así que en nada se le parecía, igualmente que la de Cal vi- 
no, la de Jansenio, y la de sus secuaces. 4° San Fulgencio 
escribió contra las obras de Fausto de Riez , y no vemos que 
le acuse de ninguna impostura. 5 .° Es una inconcebible ce- 
guedad el no reconocer ningún medio entre el predesti nacia- 
nismo rígido y el semi pelagianisnio : nosotros hicimos ver 
lo contrario distinguiendo los predestinacianos católicos de 
los hereges predestinacianos. Estos mas bien deberian llamar- 
se rcprobacianos , igualmente que los del dia, porque repro- 
vaban y condenaban á todo el género humano de su propia 
autoridad, esceptuando acaso un hombre por mil. Petavio de 
Incarnat. lib. i3. cap. 7, Iíist. de la ígles Callic. tom. 1. lib. 
3 , año de 431 y 534 ; tom - ,2 > 4, año de 470. 

PREDESTINACION. Esta palabra significa literalmente 
un destino anticipado ó anterior; pero en lenguage teológico 
significa el designio que Dios formó desde la eternidad de con- 
ducir por su gracia á ciertos hombres á la salvación eterna, 
TOMO VIII 7 
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Algunos Santos Padres <le la Iglesia (ornaron la palabra 
predestinación en general, tanto por el dest ino de los electos á 
ia gracia y á la gloria, como por el de los reprobos al infierno; 
pero esta espresion parece demasiado dura; y en el «lía esta 
palabra se toma mas bien por sola la elección á la gracia y á 
la gloria, y el decreto contrario se llama reprobación, 

San Agustín en su libro del don de la perseverancia 
cap. 7, núm. 1 5 , cap. 14, núm. 35 , define la predestinación 
con las palabras siguientes: “La presciencia y la preparación 
»de los beneficios, con los cuales se libertan de seguro los que 
»Dios liberta. Y eu el cap. 17, núm. 41 : Dios, dice, dispo- 
ne lo que liará según su presciencia infalible: esto es lo 
»que se llama predestinar , y nada mas.” Según santo Tomás 
1. parte, q. 23 , art. 1, la predestinación es el modo con que 
Dios conduce la criatura racional á su fin, que es la vida 
eterna. 

C >mo Dios no conduce al hombre á la salvación eterna 
sino por la gracia , los teólogos distinguen la predestinación 
a la gracia y la pi edest i nación a la gloria: esta dicen es una 
voluntad absoluta por la cual elige Dios algunas de sus cria- 
turas para reinar con él eternamente en el cielo, y les conce- 
de en virtud de esta elección las gracias eficaces que infali- 
blemente las conduzcan al fin propuesto. La predestinación 
á la gracia es por parte de Dios una voluntad absoluta y efi- 
caz de conceder á determinadas criaturas el don de la fe, el 
de la justificación, y mas gracias necesarias para salvarse; 
bien sea previendo que estas gracias tendrán efecto, ó bien 
que sepa que no le lian de tener. 

t N i toilos los pi «destinados a la gracia están por el mismo 
bci ho predestinados á la gloria, porque muchos resisten á la 
gram y no perseveran en él bien. Al contrario, los predesti- 
nado« u la gloria lo están también á la gracia, y Dios les 
concede lív Vocación 1 á la-te, la justificación y la perseve- 
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rancia , como se replica san Pablo en su Epíst. á los Romanos, 
cap. 8 , v. 3 o. 

Es muy importante en esta materia distinguir las verda- 
des en que convienen los teólogos católicos de las opiniones 
que disputan. 

Todos están de acuerdo: i.° en que hay en Dios un de- 
creto de predestinación , esto es, una voluntad absoluta y 
eficaz tle dar el remo do los cielos a todos los que efectiva- 
mente le consiguen, Epist. Synod . Epist.^ Afric.^ cap. 14- 

a.° En que Dios, cuando los predestinó á la gloria, de- 
terminó también los medios y las gracias, por medio de las 
cuales habian tle llegar infaliblemente á conseguirla. San Ful- 
gencio de verit. proedest., bb. 3 . 

3 .° En que este decreto es eterno en Dios , y anterior á 
la creación del mundo, como lo aseguran san Pablo en su 

Epíst. á los Efcs. cap. i> v. 3 , 4 y 5 . 

4 o . E11 que es un efecto de su bondad, y que así este de- 

creto es perfectamente libre por parte de Dios, y exento de 

toda necesidad, lbul. v. 6 y 1 1. 

5 . ° En que este decreto de predestinación es cierto é in- 
falible; que tendrá infaliblemente su ejecución y que ningún 
obstáculo impedirá su efecto, como lo declara Jesucristo en 
el cap. 10 del Evan. de san Juan, v. 27, Y 2 9 * 

6. ° En que sin una revelación espresa nadie puede estar 

seguro tle cpie es del número de los predestinados o tle los esco- 
gidos: se prueba por san Pablo cu la Epist. á los Filip. cap. 2, 
v. 12; en la 1. a á los Curial cap, 4, v. 4; y lo declara asi el 
concilio de Trento, scs. 6 .‘‘, cap. 9 > *6, y Can . i 5 . 

7. 0 E11 que el número de los predestinados es fijo é in- 

variable, que no se puede aumentar ni disminuir, porque 
Dios le lia fijado desde la eternidad, y no puede engañarse 
su presciencia. Evang. de san Juan , cap. 10, v. 27: sau 
Agustín, lib. de Cvrrep. ct Gruí. cap. i 3 . 
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8.° En que el decreto de la predestinación , ni en sí mis- 
nio, ni en los medios de que Dios se vale para su ejecución 
impone á los electos la necesidad de obrar bien. Obran siempre 
con libertad, y conservan siempre, en el momento mismo 
de cumplir la ley, la potestad de hacer lo contrario. San Pros, 
pero Resp. ad sextam objtctioncm gallar. 

<>° En que la predestinación á la gracia es absolutamen- 
te gratuita: que no toma su origen sino de la misericordia 
de Dios; y que es anterior á la previsión de todo mérito natu- 
ral. Tal es la doctrina de sau Pablo en la Epist. á los Román. 
cap. i6, v. 6. 

10. En que la predestinación á la gloria no se funda en 
la previsión de los méritos humanos adquiridos por solo 
las fuerzas de la naturaleza; porque si Dios hallase el motivo 
de nuestra elección á la gloria eterna en el mérito de nuestras 
propias obras, sería falso el decir con san Pedro, que no po- 
demos salvarnos sino por Jesucristo. 

11. En que la entrada en el reino de los cielos, término 
de la predestinación , es de tal manera una gracia , grada Dei t 
vita cuerna , Epist. d los Román, cap. 6, v. a3, que no por 
eso deja de ser un premio, merced, ó salario, ó corona de 
justicia; una recompensa de las buenas obras hechas con el 
auxilio de la gracia, porque san Pablo la llama tuerces , ¿>ra- 
vium, corona justitix. Epist. 2. a á Tirnut. cap. ¿p v. 8 ; á los 
Eilip.: cap. 3, v. 14. 

Estos son los diversos puntos de doctrina respecto á la pre- 
destinación , que están es presos en la Sagrada Escritura, ó 
decididos por la Iglesia contra los pelagianos, scmipelagia- 
nos y protestantes; y con tal que una opinión no atente con- 
tra ninguna de estas verdades, puede lícitamente un teólogo 
abrazarla y sostenerla. 

Se disputa con mucho calor en las escuelas católicas so- 
bre si el decreto de predestinación á la gloria es anterior ó 


PRE 53 

posterior á la previsión de los méritos sobrenaturales del hom- 
bre auxiliado por la gracia. Se trata de saber si, según nues- 
tro modo de concebir, quiere Dios: i.° con una voluntad ab- 
soluta y eficaz la salvación de algunas de sus criaturas; y si en 
consecuencia de esta voluntad ó de este decreto, resuelve con- 
cederles las gracias que les hacen infaliblemente obrar bien; 
ó si al contrario resolvió Dios primero conceder á sus criatu- 
ras todos los auxilios de la gracia necesarios para salvarse; y 
si solo en consecuencia de la previsión de los méritos que re- 
sultarán del buen uso de estas gracias, resuelve Dios conce- 
derles la felicidad eterna. 

En la primera de estas opiniones el decreto de la predes- 
tinación es absoluto, antecedente y gratuito por todos respe- 
tos; en la segunda este decreto es condicional y consiguiente, 
aunque siempre giatuito, en el sentido cpie no supone otros 
méritos que los que se adquieren por gracias gratuitas. Por la 
sencilla esposicion de esta disputa se conoce claramente cpie 
no es de la mayor importancia, porque solo se trata del modo 
de coordinar los decretos de Dios, según nuestras débiles ideas. 
Esta es, dice Mr. Bossuct, una precisión poco necesaria para 
la piedad. E11 electo, es difícil alcanzar qué acto de virtud pue- 
de inspirarnos un celo ardiente cu lavor de la predestinación 
gratuita y absoluta. 

Sin embargo, no bay una cuestión teológica en que tnas 
se hubiese escrito y con mas calor: los agustiuiauos, verdades 
ros ó falsos, y los tomistas están por la primera predesti- 
nación absoluta y antecedente; y los motinistas o congruistas 
por la predestinación condicional y consiguiente. Nosotros es- 
pondremos las razones de esljos dos sistemas, sin abrazar, 
ninguno. 

i.° Dicen los agustinianos que C9 inútil distinguir dos de- 
cretos por parte «le Dios, el uno de la predestinación á la 
gracia, y el otio de la predestinajeion á la gloria: uo hay mas 
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que uno que mira la gloria como fin, y las gracias como me- 
dios para conseguirla. Todo agente sabio se propone desde 
luego un fin; después vé los medios de conseguirlo y los adop- 
ta. Pues bien , la gloria es el fin que Dios se propone primera- 
mente; la distribución de las gracias y los méritos que se se- 
guirán son un medio para conseguirla: luego Dios quiso y 
decretó la gloria eterna de una criatura antes de considerar 
sus méritos. 

Por confesión de todos los teólogos, la voluntad gene- 
ral de Dios tle conceder á todos los hombres gracias y medios 
para salvarse, supone en Dios un decreto general de salvarlos á 
todos: luego la voluntad particular de conceder á algunos las 
gracias de elección, gracias eficaces, y singularmente la gracia 
de la perseverancia final , supone también un decreto particu- 
lar de Dios de salvarlos con preferencia, y este decreto es an- 
terior á la previsión del efecto que producirán estas mismas 
gracias. 

3.° La gracia de la perseverancia final es inseparable de 
la concesión de la gloria eterna, y esta gracia es puramente 
gratuita: así lo siente san Agnstin y toda la Iglesia contra los 
seinipelagianos: luego el decreto de Dios de dar la gloria 
eterna es tan gratuito é independiente de todo mérito como el 
decreto de conceder el don de la perseverancia final. 

4° San Agustín mira la predestinación en su totalidad 
como un solo y el mismo decreto de Dios puramente gratui- 
to; y asegura (pie esta es la creencia tle la Iglesia, y que no 
se puede contradecir sin caer en el error; lili, de Donó persev. 
cap. 19, nútn. 48: cap. 23, núm. 65. Todos los Padres de la 
Iglesia postetiores á san Agustín; y adictos á su doctrina, pien- 
san y hablan en el mismo sentido. 

5.° Siguiendo esta misma doctrina que es la de san Pa- 
blo, por un funesto efecto del pecado tle Adán, todo el gé- 
nero humano es una masa de perdición y de condenación : de 
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ella saca Dios los que le parece, y deja en ella los que quiere, 
sin que se pueda dar otra razón que su voluntad: luego esta 
voluntad ó este decreto no tiene por razón ni |>or motivo la 
previsión tle los méritos del hombre. 

6.° San Pablo cu la Epist. d los romanos cap. 8, v. 3o, 
dá á los decretos de Dios el mismo orden que los partidarios 
de la predestinación absoluta. “Los que Dios, dice, predesti- 
nó, los llamó; á los que llamó l< s justificó; y los que jmti- 
»licó también los glorificó.” Aqui está colocado el decreto «le 
predestinación ante todas cosas: luego es una temeridad tra- 
tar tle concebirle de otro modo. 

7. 0 A pesar tle todas las sutilezas de los moliuistas, no fu i- 
ron aun capaces de paliar I09 inconvenientes de su opinión, y 
de manifestar con claridad en qué se distingue de 1 1 de los se- 
roipel agíanos, tocante á la predestinación. Pregunta san Pa- 
blo á todos los hombres: ¿ Quis te discernit ? Mas en el siste- 
ma de los congruistas, consintiendo el hombre en la gracia, 
es I quien se distingue del que no obedece. Si supiésemos de 
algunos argumentos mas enérgicos de los agus tímanos, los re- 
feriríamos con la misma fidelidad. 

Sus adversarios no los dejan sin respuesta. Para destruir el 
primero, dicen que la gloria eterna debe considerarse menos 
como un fin que Dios se propone, que como una recompen- 
sa que quiere conceder. Dios, añaden, predestinó desde la etern o 
dad las cosas como las ejecuta en tiempo: es así que dá la gloria 
eterna por los méritos del hombre, é impone la pena eterna 
por sus deméritos, san Jllat. cap. 24, v. 35 y 4 1 » luego tam- 
bién los predestinó de la misma manera. ¿Se podrá decir que 
miró como un verdadero fin que se proponía la pena «le lias 
infelices reprobes? La única predestinación absoluta y gratui- 
ta que se puede admitir es la de los niños que mueren inme- 
diatamente después del Bautismo, ó antes del uso <!«' la razón: 
Dios ningún mérito previo en ellos: el ciclo se lo lia concedí* 
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do , no como recompensa , sino como patrimonio «le a«1opeion* 
no hay comparación entre la predestinación de los párvulos 
y la de los adultos. 

A la segunda prueba de los agustinianos responden «p )e 
las gracias cpie Dios concede á los predestinados, no se pueden 
llamar gracias particulares , gracias de elección, ni gracias 
eficaces , sino en cuanto se conceden bajo la dirección de la 
presciencia de Dios; y esta presciencia es anterior á los decre- 
tos, y no los supone. El argumento, continúan los congruis- 
tas, solo sera bueno si suponemos la gracia eficaz en sí mis- 
ma, ó la gracia predeterminante; y nosotros no reconocemos 
gracia ninguna de esta especie. 

A la tercera dicen, i.° que según san Agustín de Dono 
persev., cap. 6, núm, io, el hombre puede merecer este don 
por sus oraciones: II oc ergo Dei donam suppliciter cmereri 
potcst. Epist. 486 ad Paulin. cap. 3 , núm. 7: el Santo Doc- 
tor enseña que la fé merece la gracia de las buenas obras: 
luego también merece la gracia de la perseverancia. Cuando 
los semipelagianos lo sostenían así, no los reprendía san Agus- 
tín, sino porque decían que la fé viene de nosotros; lib. de 
Donó persev. cap. 17, núm. 48: cap. 2,1 , núm 56 . 

a.° Aun confesando que la gracia de la perseverancia fi- 
nal es puramente gratuita, y que la felicidad eterna es una 
consecuencia necesaria de la perseverancia, esto no impide 
sin embargo que la felicidad sea una recompensa. Por lo mis- 
mo no hay exactitud en sostener que el decreto de conceder 
la perseverancia es el mismo que el de conceder la recompon, 
s.i eterna, y que Dios quiere conceder gratuitamente lo que 
da de justicia. 

A la cuarta niegan los congruistas que san Agtistin en su9 
libros de la predestinación de los santos , y del don de la per- 
severancia, hablase de la predestinación á la gloria. Entre los 
pelagianos o los semipelagianos y san Agustín , nunca se dis- 
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puto sino sobre la predestinación á la gracia, á la fé y á la jus- 
tificación. Estos teólogos tratan de probarlo comparando la 
carta de san Próspero á san Agustin sobre los semipelagianos 
con la respuesta que este santo Doctor «lió en los dos li- 
bros de que hemos hablado. Véase Semipelagianos. Por el 
nombre de los santos, dicen, entendió san Agustín, como 
san Pablo, los fieles, los que recibieron el Bautismo, y no 
precisamenre los bienaventurados. Esto se demuestra por la 
comparación que hace entre lo que llama él predestinación 
de los santos y la predestinación de la humanidad de Jesu- 
cristo á la unión hipostática : esta.no fue sin «luda una re- 
compensa, como ni tampoco la vocación de los judíos o «le 
los gentiles á la fé; pero lo es la felicidad eterna. Lo mismo 
sucede si comparamos la predestinación de los adultos á la 
gloria con la de los niños al Bautismo. Solamente son exactas 
todas estas comparaciones , cuando se trata «le Ja predestina- 
ción de los adultos á la gracia de la f«í y «le la justificación, 
luego esta es la que san Agustín entemlió por predestinación 
de los santos, de lo contrario hubiera desatinado en toda su 
obra. 

Dice que la predestinación no «lebe causarnos mas in- 
quictud «pie la presciencia : que se pueden hacer contra la 
una los mismos argumentos «pie contra la otra, lili, de dono 
persev., cap. i 5 , núm, 3 ó: cap. 12, núm. 5 y y 61. Esto se- 
ría falso si el decreto de predestinación á la gloria iuese an- 
terior á la presciencia. En sus libros de la predestinación de 
los santos y «leí don de la perseverancia repite incensante- 
mente san Agustin, que es indispensable ó admitir la predes • 
linacion, según él la predica, ó sostener que la gracia se con- 
cede por los méritos, del hombre; empero admitiendo layare: 
destinación á la gloria en el sentido «pie no sea gratuita, no 
por eso se sigue «pie la gracia no se dá gratuitamente. Luego 
la predestinación sostenida por san Agustin no es la prc - 
TOMO VIII. 8 
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destinación á la gloria , sino la predestinación á la gracia. 

Respecto á ia quinta prueba docta man los cougruistas con- 
tra el abu-o que breen los aguí ti uta nos ele un equivoco. Es 
verdad que to lo el género humano sería una masa ríe perdí- 
cion y condenación, si tío hubiera sirio redimido por Jesucris- 
to, pero es tallara! respeto debido á este divino Salvador el 
atreverse á sostener que, á pesar de su redención, todo el gé- 
nero humano rstá destinado á las llamas eternas, y que se 
necesita un decreto al «soluto de predestinación para sacar de 
esta masa de condenarlo-* ti 11 pequeño número de hombres á 
quienes Dios se digna tener predilección. Esto no se puede 
asegurar sino contra los sociniauos y pelagianos que solo ad- 
miten una redención metafórica. ¿ Habrá quien se atreva á 
sostener que un hombre que recibió el Bautismo, no fue sa- 
cado de la masa delcondenadon , y que para sacarle es me- 
nester que se le predestine á la felicidad eterna? Lo dicen los 
calvinistas; pero no es posible que lo diga un católico; Bas- 
nage Jhst. de VEglise lib. 0,6, cap. S, § 19. Compara san Pa- 
blo la totalidad del género humano sumido en la? tinieblas de 
la infidelidad á una masa de barro, de la cual va sacando el 
alfarero 'difieren tes vasos, unos para ornamento , y otros paftt 
viles usos: llama casos de ornamento preparados para la 
gloria los que. Dios llamó á la ié, judíos ó gentiles, epíst. á 
los rom., cap, 9, v. ai y 24. Mas no rodos estos llamados es- 
taban predestinados a la gloria eterna. Por consiguiente se va- 
ría el sentido de' fas palabras de san Pablo cuando se dá el 
nombre «le musa de perdición , y dé condenación á todos los 
que no fueren predestinados á perseverar en la gracia. No es 
este el sentido de san Agustin ni el de san Pablo: Maflfei J/ist. 
T'hcol. dognii el opin. de divina gratia , lib. 1 3 , § 6, núm. a 
y siguientes, pág. 2 1 8. 

En cuanto á la sexta prueba . que se reduce al pasage de 
san Pablo en la epist. d los rom. cap. 8 , v. 29, los congrub- 
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tas sostienen que estas palabras son en favor de ellos y contra 
sus adversarios. “Los que Dios preció, dice san Pablo, tatn- 
»bien los predestinó á ser conformes con la imagen de su hi- 
»jo.... Los ipie predestinó, también los llamó; los que llamó, 
otambieu los justificó ; y los que justificó, también los glori- 
ficó.” San Pablo pone la previsión anterior á todo lo que 
Dios hizo en favor de los «pie él llama santos. 

Pero si lo consideramos con atención , 110 se trata en es- 
tas palabras de predestinación a la gloria: délo contrario 
no hubiera dicho san Pahlo que á los predestinados los glori- 
ficó , sino que hubiera dicho los glorificará ; y acabamos de 
ver que el Apóstol llama vasos de ornamento preparados pa- 
ra la gloria á todos aquellos á quienes Dios concedió el don 
de la féi por lo mismo este pasage no • prueba en lavor ni en 
contra de la predestinación gratuita á la IHicidád eterna. Es- 
ta cuestión era enteramente extraña ai designio que se pro- 
puso san Pahlo en la Epist. ri los romanos. Bien lo compren- 
dió san Agustín citando estas palabras del Apóstol en su Enarr • 
2. a in psalm. 18, núm. 3 . cuando dice: Clorar Dcx qilú salvi 
Jacú sumas, (¡nú creati in bonis oper, bus simias. Y sobre el 
salino 3 q. núm. 4 , dice: Deas qua n do nos glorifica t , facit 
nos honorationós. Por cons'guiente no trata de la gloria eter- 
na. Y en el lib. a cont. duas Epist. Pehrg., cap. 9 , núm. 22, 
esplica las palabras de -san Pablo' de la predestinación á la 
fe, y no de la predestinación á la gloria. Véase Vocación. 

No os una gran dificultad para los vongrmstas el explicar 
la diferencia entre su sistema y el dé los semipelagianos. 
Estos decían que el principio de la fé no viene de Dios ni de 
su gracia, sino del hombre y de sus buenas disposiciones na- 
turales: qtie así Dios predestina á la lé á todos aquellos en 
quienes prevee buenas disposiciones. En esta hipótesis la fé 
Va no es un don gratuito ni una pura gracia, sino una re- 
compensa de las buenas disposiciones del hombre. ¡No quie* 
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ra Dios, dicen los congruistas, que nosotros pensemos de este 
modo! Creemos con toda la Iglesia que el Irlon de la té es una 
pura gracia de Dios, un beneficio absolutamente gratuito, y 
no reconocemos en el hombre mérito alguno propiamente 
tal, anterior á la fé. Entre los semi peí a glanos y los teólogos ca- 
tólicos se disputaba sobre la predestinación ü la fé\ entre 
los agustinianos y nosotros se trata de la predestinación « J a 
gloria. .¿Dónde está, pues, la semejanza entre nosotros y los 
semipelagianos. 

No paran aquí los congruistas: alegan á sn vez en favor 
de su opinión varias pruebas, que son otros tantos argumen- 
tos contra los agustinianos. Dicen: l.°Que en toda la Sagra- 
da Escritura no se habla jamás de la predestinación gratuita 
á la gloria eterna- Desafiamos, dicen, á nuestros adversarios 
á que citen un sólo testimonio que pruebe directamente su 
opínton: solo la apoyan en consecuencias violentas que sacan 
del tejeto sagrado; y no hay cuestión que baya dado lugar á 
un abuso mas grande de la palabra de Dios , singularmente 
de las .epístolas de san Pablo. Véase /lómanos. 

; . a.° Esta pretendida predestinación es una opinión que 
no se Italia entre los Padres de los cuatro primeros siglos: to- 
dos concibieron la predestinación á la gloria eterna como fun- 
dada en la previsión de los méritos del hombre adquiridos 
por la gracia: ninguno concibió cómo Dios podía de otro 
modo predestinar una recompensa, un premio, un salario. 
Podemos citar sobre este objeto a san Justino, san Irenéo, 
Clemente de Alejandría, Orígenes, san Juan Crisóstomo, san 
Hilario, san Ambrosio, san Gerónimo, san Cirilo de A leja n- 
diia, 1 eodoieto, 8cc. San Prospero conviene en lo mismo en 
su Epist. cid Augnst. iium. 8, y san Agustín no lo niega; so- 
lamente dice en el libro de Prctdest. , cap. 14, núm. a7, que 
estos I adres no habian tenido necesidad de tratar espresa- 
jnente esta cuestión ; pero siempre hizo profesión de seguir 


PRE 61 

su doctrina; y añade que los antiguos Padres sostuvieron lo 
bastante la predestinación gratuita en el hecho de enseñar 
que toda gracia de Dios es gratuita. Lib. de Dono persev 
cap. 19 y 20, núm. 48 y 5 i. 

3.° En efecto, ya hemos visto las definiciones que dió de 
la predestinación este santo doctor en el libro cíe Pono persev. 
cap. 7, núm. 1 5 . “Es, dice, la presciencia y preparación de 
♦dos beneficios por los cuales se libran de cierto los que Dios 
♦diberta.” Lo mismo repite en el cap. «4, núm. 35 , cap. 17, 
núm. 41; ele pecc. mcrit . , lib. 2, núm. 47; in Psalm. 68, 
Scnn. 2, núm. 1 3 ; de Spir. ct litt núm. 7: ad Siniplic., 
lib, 1, 9, a, núm. 6: lib. de Pradest. Sanrt. núm. 19; de Civit. 
Pci , lib. 1 1, cap. 19 y a 3 : in Joann. tract. <^8, núm. 4, y tracl. 
83 , núm. 1. Según él la presciencia va siempre delante del 
decreto de Dios. Lo mismo habla de la reprobación, lib. de 
perfect. just. cap. t 3 , nuin. 3 i ; Pjust. 106, cap. 7» mun. 23 . 
Nadie trató de admitir un decreto de reprobación anterior á 
)a presciencia de los pecados de 1 * >s repiobos, sino los calvi- 
nistas. 

4- 0 Es muy inútil, continúan los congruistas, un decreto 
absoluto y particular de predestinación , independiente de 
la presciencia. Cuando Dios previo desde la eternidad el pe- 
cado de Adan, resolvió redimir por Jesucristo al mundo, á 
la naturaleza humana y al género humano, por consiguien- 
te á todos los hombres sin cscepcion. ¿En que consiste e&ta 
redención sino en la posibilidad en que fueron todos los hom- 
bres restablecidos por Jesucrito, de recuperar la felicidad 
cierna y evitar su condenación? Esta es una predestinación 
general de lodo el Image humano á la felicidad eterna, en 
virtud de la cual Dios quiere dar á toilos por Jesucristo los 
medios para salvarse mas ó menos próximos, poderosos y 
abundantes para conseguirla, y de concederlos á unos mu- 
cho mas poderosos que á olios: esta voluntad es evidentemente 
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unj predestinación particular y gratuita en favor de aliamos 
y es la que san Pablo sostiene en su Epist. ú los Romanos 
Al mismo tiempo qtis Dios resolvió conceder medios á todos 
previo también el uso que de ellos liaría cada particular; y 
por consiguiente resolvió al mismo tiempo conceder efecti- 
vamente la felicidad eterna á los que correspondiesen á estas 
gracias, y castigar con un suplicio eterno á los que abusasen 
de estas mismas gracias. ¿Qué necesidad tenemos de otro de- 
creto anterior? 

El plan de predestinación concebido en estos términos 
concuerda exactamente con las diez ó doce verdades que es- 
tablecemos al principio de este artículo; y es imposible ha- 
cer ver ninguna oposición. En este mismo plan resplande- 
cen igualmente la Omnipotencia de Dios, su bondad, su 
misericorda y su infinita sabiduría. Pudo Dios condenar á 
todo el mundo, y quiso salvarle: el poder y la esperanza 
que le dá de recuperar su salvación por Jesucristo es una pura 
gracia. Deja en el hombre toda la debilidad que contrajo con 
el pecado, y quiere remediarla con sus gracias: cada una de 
ellas es un beneficio puramente gratuito, no merecido por el 
hombre sino por Jesucristo. Aquí natía se vé de la pretendi- 
da gracia natural, ni < te la gracia pelagiana, ni del mérito 
puramente humano; la salvación ya no es un negocio de rt- 
goiosa justicia, sino de misericordia infinita. Dígannos si el 
sistema de la predestinación absoluta os mas digno de Dios, 
mas sublime, mas consolador que este, y mas propio para con- 
ducirnos á la virtud. 

El pinneio está sujeto a insuperables dificultades; 
sus partidarios dicen que por su decreto saca Dios á los pre- 
destinados de la masa de perdición, y que deja en ella á los 
reprobos: que el decreto de predestinación es positivo, y que 
el de reprobación es puramente negativo: no basta una pala- 
bia para contar la dificultad, liemos visto que san Agustin 
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habla de uno de estos decretos , como del otro, y no se con- 
cibe como el uno os m is positivo que el otro, ni como el uno 
es anterior á la presciencia y el otro posterior: estas sutiles 
distinciones fueron inventadas para paliar el embarazo en que 
se bailaban. Oyendo discurrir á los agustumnos, parece que 
Dios está ciego con los reprobos, ó que cierra los ojos por no 
verlos ni pensar en ellos. ¿Pero estos desgraciados tienen aca- 
so mejor suerte con un decreto negativo tpie con un decreto 
positivo? En la inscripción del juicio universal hace Jesu- 
cristo pronunciar á su Padre contra los reprobos una senten- 
cia tan positiva como J.i que dá en favor de los predestinados; 
por |o tanto es preciso que una y otra fuesen resueltas desde 
la eternidad por un decreto igualmente positivo. Tampoco 
en este sistema se alcanza en qué sentido quiere Dios salvar 
á todos los hombres y concederles gracias, ni tampoco en 
qué sentido murió por todos Jesucristo. 

6.° Para buscar cu san Agustín el sistema de una predes- 
tinación independiente de la presciencia, es preciso entender 
lo ipic él dijo, en el mismo sentido que lo entienden los cal- 
vinistas: entre estos y los agustiuianos no hay mas diferencia 
(pie cu las consecuencias que sacan de las espresioues del San- 
to Doctor. Estos últimos oponen á los congruistas las mismas 
objeciones que opusieron los primeros contia el concilio de 
Tiento, y contra los teólogos católicos en general: se puede vel- 
en Basuage que no quieren admitir ningún medio entre el 
j ir cde> ti nacía ni smo rígido de Calvitio, y el setnipelagianismo; 
y es sensible (jiic los agustiuianos parezcan autoi izar este eiror, 
acusando siempre á mis adversarios de scmipelagiaims, Basna* 
ge ffist. de í E gh se ^ lib. i i, cap. 9 , § I. Sabemos muy bien, 
continúan los congruistas, <pie san Agustín cu el libio de 
Corrc.pt . ct Grut. , cap. 7 , num. 14 ? ( ^ ce *l uc * uc I ,lc- 

destinado ó elegido para derramar la sangre de Jesucristo, ( o- 
ino lo fueron los demas Apóstoles para conseguir el reiuo de 
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los cielos. lilos debcmus intelligere electos per miscricordium 
i l lian per judió uní ; ilíos ad obtinendum regnum suuni, ilU u ' n 
ad funde nd uní sanguínea suum. ¿Pero se debe tomar por U 
prolesion de lé de este Santo Doctor una frase que se le es- 
capó en el calor de la disputa, y que él misino contradice en 
todas sus obras? 

7 *° Finalmente, el sistema de la predestinación absoluta 
solo es capaz de conseguir el aumentar la fuerza de la obje- 
ción de los incrédulos, respecto á la permisión del mal moral 
ó del pecado de Adan, cuyas horribles consecuencias pre- 
veía Dios, y sin embargo dejó cometerle podiendo haberle 
impedido sin perjudicar la libertad del hombre. Este es uno 
de los argumentos en que mas insiste Bayle en todo lo que es- 
cribió sobreestá materia, y los deístas no cesan de renovarle 
para atacar la revelación; y no vemos que haya necesidad de 
suministrarles una arma mas. 

Files son los principales argumentos de los congrulstas 
contra el sistema de la predestinación absoluta y antecedente 
a la presciencia de Dios: nosotros los espusimos con impar- 
cialidad sin adoptarlos, y sin tomar partido en pro ni en 
contra, porque 110 hay necesidad de hacerlo. Esta cucstiou 
(ue agitada con la mayor viveza en el concilio de Treuto en» 
tre los dominicos y franciscanos; pero el concilio se abstuvo 
con la mayor sabiduría de fallar decisivamente sobre esta dis- 
puta, y se limitó á condenar los escesos en que habían caido 
los protestantes sobre esta materir. 

Entero y Calvino se empeñaron en favor de la predestina- 
ción absoluta hasta el estremo de caer en la blasfemia: según 
su doctrina por un decreto inmutable dividió Dios desde Ja 
eternidad el genero humano en dos partes, la una de afortu- 
nado? favorecidos á quienes Dios quiere absolutamente con- 
ceder la felicidad eterna, y les concede gracias eficaces con 
que obran bien por necesidad, y otra de objetos de su cólera 
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que destina al fuego eterno, y dirige sus acciones de modo 
que por necesidad obran mal, se endurecen y mueren en el 
pecado. Esta horrorosa doctrina fue sostenida por Bezt 
y otros reformadores. Melancton , mas moderado , tuvo 
horror á esta doctrina, y trató de suavizarla. Entie los sec- 
tarios de Calvino algunos perseveraron en sostener como él 
que antes de la previsión del pecado de Adan predestinó 
Dios á la condenación á los mas de los hombres: estos se 
llamaron supralapsarios ; otros ensenaron que Dios no de- 
cretó la reprobación sino después de la previsión del pecado 
de Alian; y estos se llamaron infralapsarios . No deciau, co- 
mo los anteriores, que Dios habia resuelto de tal modo la caída 
de Adan, que no podía dejar de pecar, sino que pretendían 
que después del pecado original los que pecan np tienen po- 
testad para abstenerse del pecado. 

Por muy horrorosa que parezca. esta doctrina, lue domi- 
nante entre los calvinistas casi hasta nuestros días. Aun peí - 
sisten en sostener que es la única doctrina de la Sagrada Es- 
critura, y que san Agu-iiu la defendió con todas sus tuerzas 
contra los pelagismos. A fines del siglo pasado aseguraba bayle 
que ningún ministro tenia valor para ensenar lo contiaiio. 
que si algunos parecía que se separaban de esta doctrina , no 
era mas que una apariencia cambiando algunas espresiones 
.de los predest inacianos rígidos, por no amedientai los áni- 
mos; pero que el tundo de su sistema era siempre el mismo. 
Rcp. aux i\ue.st. d'un prov. pirt. a/, cap. 170 y iB 3 . 

En el año de 1601 Jacobo Van liar mine , conocido con 
el nombre de Ar minias , profesor en Holanda, atacó abierta- 
mente la predestinación absoluta , y sostuvo que, Dios quiere 
sinceramente salvar á todos lys hombres , y concede á todos 
sin escepcion los medios suficientes para salvarse, y que solo 
reprueba á los que abusan de estos medios y I09 resisten. 
Arminip tuvo bien pronto muchos sectarios. Pero Gomar, 

TOMO VIII. V 
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también profesor, sostuvo con mucha constancia la doctrina 
rígida de los primeros reformadores, y conservó un partido 
poderoso. De este modo se halló el calvinismo dividido en 
dos partidos; uno de los arminianos ó remostrantes, y otro 
de los goraaristas ó contra-remostrantes. Para terminar esta 
disputa, convocaron los estados generales de Holanda el año 
de 1618 un concilio nacional en Dordrecht, en el cual pu- 
dieron mas los gomaristas; condenaron á los arminianos, y 
se prohibió enseñar su doctrina. 

Pero esta decisión , lejos de calmar los ánimos, solo sir- 
vió para dividirlos mas y mas: ningún partidario bailó en 
Inglaterra; lúe refutada en muchos países de Holanda y de 
Alemania, y no tuvo mejor recibimiento en Ginebra. Ase- 
gura Mosheitn, que desde aquel momento declinó de dia en 
dia la doctrina «le la predestinación absoluta, y que los ar- 
mmianos insensiblemente volvieron á ser superiores ; Hist, 
Lcclcs. sig. 17, sec. 2.*, part. a. 3 , cap. 2. 0 , núm. 12. En 
efecto, los mas de los teólogos calvinistas, lejos de ser agus- 
tinianos, se hicieron plagiarios, y son muchos los que caen 
en el socmhnismo. Véase Arminianos , Gomaristas', Dordrecht, 
Infralapsarios , Supra/apsarios , Universalistas, 8 *. c. 

Es estrado que unos hombres empeñados siempre en te- 
ner la Sagrada Escritura por única regla de su creencia , ha- 
llasen en ella sucesivamente unos dogmas tan opuestos resto 
nos parece demostrar la falsedad del hecho , y el abusó con- 
tinuo que hacen los protestantes de la palabra de Dios. No 
es menos estrado que muchos teólogos que se precian de 
católicos quieran erigir la predestinación absoluta y graruita 
en un dogma sagrado, un punto esencial de la doct.ina de 
san Agustín aprobada por la Iglesia, q„e se atrevan á tratar 
de 'Plagíanos y l.ereges á sus adversarios, y que se tomen el 
orgulloso titulo de Defensores de la Gracia ; defensores pér- 
fidos que entregan á los deístas las verdades mas sagradas de 
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nuestra religión, y perseveran en su fanatismo, mientras que 
los calvinistas se avergüenzan en el dia del frenesí de los pri- 
meros reformadores. Sabemos nmy bien que hay partidarios 
de la predestinación gratuita, mucho mas moderados, y que 
refutan todas las consecuencias erróneas que quisieran sacar 
de su opinión; á estos nos libramos bien de confundirlos con 
los falsos agustinianos; pero deberían demostrar que es injus- 
to el atribuirles estas consecuencias. (1) 

PREDESTINADOS. Véase PREDESTINACION. 
PREDETERMINACION. Esta palabra en el lenguaje de 
los teólogos escolásticos significa una operación de Dios 
que hace obrar á los hombres, determinándolos, ó hacién- 
doles determinarse en todas las acciones buenas ó malas. Se 
llama también premoción física, ó decreto predeterminante. 

Todos los católicos confiesan que para una buena obra 
meritoria y útil á la salvación, necesita el hombre el auxilio 
de la gracia; y como la gracia es una luz sobrenatural que 
Dios concede al entendimiento, y una moción que imprime 
en la voluntad para hacerla capaz de obrar, no hay incon- 
veniente en que demos á la gracia el nombre de premoción ó 
predeterminación , porque nos previene é influye en nues- 
tras acciones. ¿Debe llamarse promoción física , ó solamente 
predeterminación moral? En el art. Gracia , § 5 , hicimos 
ver, que ninguna de estas «presione» es perlectamonte exac- 
ta , porque la influencia de la gracia en nada se parece á la 
de las causas naturales. 

Se disputa en las escuelas si necesita el hombre una prc~ 
determinación física para producir sus acciones uatuiales. 


(1) F.l autor, al paso que protesta su imparcialidad , descubre en todo 
este articulo ruil es su verdadero modo de pensar, léase al aap.cn l.s.m© 
Uerti en su disertación at erra de la pridestinucion gratuita ■ y ruJ *l ul 
se couvcucerA de la injusticia con i/ttr se atribu/cn estas consecuencias 
& tomista? y agustinianos. Nota de la Censura. 
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Muchos filósofos y teólogos sostienen qne no se necesita. Ej 
propio, dicen, de una naturaleza que tiene una facultad a c . 
tiva, y de una cansa libre producir sus actos por sí misma 
sin intervención de ninguna causa esterior; y no alcanza- 
mos en qué sentido se determina á sí misma, si es determi- 
nada por un agente mucho mas poderoso que ella. Ademas, 
si esta determinación es causa física , hay una conexión ne. 
cesaria entre esta causa y el acto que se sigue; por con- 
siguiente, la acción de la voluntad no es libre en ningún sen- 
tido: tampoco se concibe que sea en este caso una acción hu- 
mana, porque vendría de Dios como causa, y el hombre no 
seria mas que un poro instrumento. 

Los tomistas sostienen que la predeterminación física ei 
necesaria para que el hombre sea capaz de obrar : tal es., di- 
cen, la subordinación ó dependencia necesaria de la causa se- 
gunda respecto á la causa primera. Dios tiene sobre sus cria- 
turas, no solo un dominio moral, sino también un dominio 
físico , y por lo mismo debe tener sobre todas sus acciones 
no solo una influencia moral , sino una influencia física. Esta 
arción ríe Dios, lejos de ser un oljstácolo para la libertad, es 
un complemento necesario de la misma, sin el cual el hom- 
luc nada podria obrar. Sin duda que Dios es bastante pode- 
roso para proporcionar su acción á la naturaleza del hombre, 
y pues le hizo libre , también le hace obrar con libertad.. ■' 

Si se les pregunta en qué sentido predetermina 'Dios la 
voluntad humana respecto al pecado, dicen que esta acción 
de Dios influye únicamente en lo físico de la acción del hom- 
bre, sin tocar nada en lo moral; ó hablando en términos 
ríe escuela, que Dios influye sobre lo material del pecado, 
y no sobre lo formal , que es lo que constituye su esencia. 

I atece que los tomistas no dan á las mas de sus pala* 
bras el mismo sentido que los demas teólogos, y que se creen 
« on derecho de tefutar toda comparación entre la causa ¡>ri- 
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mera y cualquier ot *a ,( cansa •; y» es probable la .disputa 
sobre la predeterminación fínica n<> acabará tan p«onto¿¡ , 
PREDICACION, PREDICADOR. Llamamos predicación 
el acto lie anunciar la palabra de Dios en publico , cuando lo 
verifica tu* hombre revestido con ¡Legítima misión. > 

fin los primeros siglos de la Iglesia solamente 'las obispo! 
podían predicar: á ejemplo de Jesucristo y de san Pablo mi+ 
niban la predicación como lo mas importante de su miniad 
leño. Los primeros ejemplos que eonocemosule:sa€erclotifSí en-» 
cargados de predicar , son los de Origpne$.y»de>Kiii loan Lríf 
sóstomo en la Iglesia de Oriente^ et de saó il<ebx de A olu^ 
y de san Agustín en el Occidente; y no es estrano que se se- 
parasen del uso común y ordinario en lavor.de uuos hombres 
ran recomendables por .su talento.* Goiit las iuhteretue6 revor 
Iliciones que sucedieron en el jOixblautei^^ 
pos en; la precisión de dar este cargo >á ius. pres hítenos. La 
misma razón obligó á conceder á los religiosos la facultad de 
predicar en todas las Iglesias donde Ios> llamasen : en otro 
tiempo solo los pastores: instruía q el robüíno que áta les había 
conhado. En la Iglesias Uo man a es- preciso scr> diáouiío 91 por 
lo menos para poder predicar (1). i?* I» ‘ < 

Se llaman propiameot a predicaciones los discursos dirigi- 
dos ái los infieles, anunciándoles el Evangelio; y sermones 
los quxf ee dirigen á I09 fieles para» fomentar, su > piedad , y es- 
citarlpsiiái la virtnd. ..¿-.r.nnb n o»ú .1 .vi » '• *»• 

Muchos autores cscribieroii tratados de la Elocuencia del 
Pulpito, y muchos censuraron corvb listante acrimonia los de» 
leeros en que incuiVran pon demasiada frecuencia lo s predi ** 
. -jl.'íf ¡ tilo » ! . \ i d r/i •. . nfcji niML * 

; “ 7 . Ztt' “ . : - . -I .Vi' / ~ ••■n/ii JM» • 

(1) ISi los diáconos* ni los presbíteros ¿eeuUres ni recularos, pueden 
predicar, según la procute dt.stipliua, sin liteucia del ocdinaiio del oUiv- 
|»a«lo, e>etptó los párrocos la tienen ordinaria pata- preJicar cu sus - 
retplias^jy » Uictlaiuinlti dcirgtfci* parar linio t*l obispado. 
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cadores. No tenemos ánimo de erigirnos en sus censores , ni 
en sus apologistas , sino de considerar las cosas como son 
en sí. 1 

Nos parece por el pronto que el gusto depravado de los 
oyentes, es la causa principal de las faltas en que incurren 
los que anuncian la palabra de Dios : son arrastrados por el 
torrente de su siglo, y por los aplausos que les dan por de- 
bilidad , aun cuando prediquen de una manera evidente- 
mente viciosa : estamos convencidos de esta verdad por ejem- 
plos muy recientes. Algunos filósofos de nuestros dias trata- 
ron de acusar á los oradores cristianos, porque no ensenaban 
una moral natural. No fue menester mas para seducir á los 
oradores jóvenes, quienes dejaron de citar el Evangelio, y 
pusieron á un lado la moral de Jesucristo para predicar una 
pretendida moral filosófica •: compusieron arengas académicas 
en lugar de -sermones p.y los elogios que les prodigó un pú- 
blico anticristiano ; i acabaron de pervertir su gusto; y el 
ejemplo de uno solo bastó para seducir millares. 

a Es -digno de llorarse j dice un- escritor muy juicioso; 
«que algnnok oradores -cristianos, abandonando en cierto mo- 
mio los principios de su religión, parece que pierden de 
«vista el Evangelio-, y no se avergüenzan «le sustituirle en 
«el pulpito una - moral puramente pagana. Estos son unos 
*> nuevos sénecas,- y no discípulos de san Pablo, ni ministros 
«de Jesucristo. La íilosolía es demasiado débil para poner 
«freno á las pasiones, dar al corazón del hombre sólidos 
«consuelos, mostrarle la verdadera fuente de los desórdenes, 
«y aplicarles remedios eficaces. Es privilegio de la fé el co- 
«rnunicarnos la verdadera luz, solo ella puede ilustrarnos y 
«justificarnos, y ofrece los grandes motivos que hacen pre- 
«ferir á todas las cosas la práctica de la virtud. Los Padres 
«estudiaban y predicaban el Evangelio, sin citar jamás á 
«los filósofos, y así teman sus discursos la autoridad y la 


«fuerza de la palabra de Dios; hacían conversiones, y logra- 
«ban que germinase la piedad en las almas.” 

Jesucristo, dice san Pablo, me envió á predicar, no con 
el estilo de una elocuencia profana, para no destruir la ener- 
gía de la cruz de Jesucristo Yo vine á anunciaros la ley 

de Jesucristo, no con el talento de los oradores y de los sa- 
bios, sino sin saber mas que á Jesucristo crucificado Mi 

predicación y mis discursos no tienen el estilo persuasivo de 
la elocuencia humana , sino que van acompañados con seña- 
les del espíritu y del poder de Dios , para cpie vuestra fé 
no se funde en la sabiduría de los hombres, sino en la auto- 
ridad divina : Epíst. 1 . a á los Corint. cap. i, v. iy, cap. a, v. i. 
Uno de los principales argumentos «le nuestros antiguos apo- 
logistas contra los paganos fue la inutilidad de las lecciones 
de sus filósofos: estos hombres tan célebres por su elofcnen- 
cia , no fueron capaces de corregir á las naciones de- un solo 
vicio. La moral de Jesucristo anunciada por pescadores ó ig- 
norantes convertía los pueblos, variaba las costumbres, y 
hacia que cesasen los desórtlenes mas antiguos. ¿ Habrá quien 
se atreva á quitar á nuestra religión este carácter de divini- 
dad , ó á restablecer el paganismo , dándonos por regla la 
moral de sus defensores? * • , 

Otros echaron en cara á los predicadores una baja adn- i 
lacion respecto á lós "'que gobiernan , y nn silencio pérfi- 
do sobre sus vicios y sobre -las desgracias qne cansan. Al ins- 
tante nuestros jóvenes oradores- Ise arrojaron sobre las materias 
de administración y de política, se creyeron capaces de resi- 
denciar á los reyes y sus ministros, solo miraron en los San- 
tos su talento para el gobierno, y hablaron como 91 fuesen 
llamados á presidir los Consejos «le las naciones. Jesucristo y 
los Apóstoles no tuvieron esta ambición; predicaron Ja vir- 
tud, y no la política; los deberes del común de los hombres» 
y no las reglas de la conducta de los Césares; la felicidad de 
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la otri vida, y no la prtwpieruJaii «le lo» bienes «1«; c>te mundo. 

El oficio respetable do predicador no solo exige un talen- 
to natural para el lenguage.y la espresiou, sino también un 
conocimiento cstenso de la moral cristiana; y por consiguien- 
te tm estudio continuo de la Sagrada Escritura y de las obras 
de los Padres de la Iglesia; una idea suficiente de Ijs coas 
t timbres de la sociedad, tic las pasiones y de los vicios «leí 
corazón luunano, «ledos medios para mantener la virtud y la 
piedad, y de los riesgos y tentaciones á que ellos sucumben, 
lina, pastores y misioneros tpte retinen largos estudios con la 
esperienoia que adquieren en la Uecucucia «le coutesiones, y 
en la conducta de las almas, son infinitamente mas Rapaces de 
instruir y mover á los oy«:utes, «pie los jóvenes oradores que 
carecen tle estos recursos. Pero cste.olicio es por sí mismo muy 
tUficüvly necesario' eji'i cerle pol - áu( linaciou; y por consi- 
guiente nA se .deben reprobar los primeros. ensayos «Je lof que 
entran en esta carrera, cuando dan mugen á esperar que con 
el tiempo llegarán á perfeccionarse. 

Los t^ué dicen que los sermones ud deberían ser mas que 
lecciones' «le moral, se equivocan. El Evangelio no se conten- 
tó con prescribirnos lo que debemos ¡hacer , sino también nos 
enseña lo que debemos creer: los Padres de la Iglesia, igual- 
mente tjne los Apóstoles , nunca separaron el dogma de 
Ja moral. Ninguno «le los . artículos «le nuestra creencia deja 
-«le tener consecuencias morales, y siempre que hubo errores 
sobre el dogma se resintió la moral. La ignorancia de las ver- 
dades de la fé es mucho mas común «le io.quc se piensa, aun 
-entre los que. se tienen por instruidos; porqueros filósofos in- 
crédulos que atacan cu nuestros, dias. el, cristianismo;, descomí- 
ceu y desfiguran la doctrina cristiana. Que lo hagan por ig- 
norancia ó por malicia, siempre se sigue que es precisa ense- 
.ñar en público ó en particular ú los adultos y a los limos las 
verdades cristianas según son en sí. 
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¿Se puede asegurar generalmente IiálÜattdo que iftíscrhiorf 
que tiene por base la Sagrada Escritnra, r que es tina e?plic&¿ 
cion seguida de ella, como las Homilías de los Pa«lres, «pie 
espone con claridad el dogma, y buce sentir las consecuencias 
morales, será siempre sólido, edificante,' iVtil, aprobado por 
todos los que tienen buen gusto: aun cuando por otra parte 
no tuviese el predicador* ¡ios conocimientos de la oratoria pro- 
fana, con tal (¡uc tenga el espíritu y las virtudes de su es- 
tado, no dejará de desempeñar bien su oficio, con tal «jue 
él mismo se peiretre-de las verdades que enseña. Preguntan- 
do al M. Juan «le -Avila!, Apóstol de Andalucía, cuales ernm 
las reglas del arte «le predicar: yo no conozco, respondió, 
mas arte ni roas reglas que el amor de Dios y el celo de su 
gloria. • m i ■ > ' * 

Barbeyrac, enemigo declarado de los Padreé de la Iglesia,’ 
Heva muy á inal qiíO'fce les proponga por múdelos A lós oradores 
cristianos. En su concepto, sus sermones no solo estaban Henos 
de errores en materia «le moral, sino también compuestos sin 
arte ni método: su elocuencia es afectada' y •/viciosa , su estilo 
jxjtnposo y campanudo, lleno de figuras sopéHlfrjs' y que no 
vienen al caso: son declamaciones de retóricos; inas Lien que 
«liscursos edificantes, racionales y sensatos. 

Es preciso tener una gran dosis de presunción para lison- 
jearse «lo destruir una reputación afianzada potfáttedé ó quince 
siglos, y consagradla por la veneración de todita Iglesia.- Par^ 
conseguirlo, seria preciso á lo menos no empezar pbf contra-* 
decirse como los protestantes/ Entre los Padres, singularmente 
los antiguos, los hay cuyas obras no son de Ltw talento culto y 
estudiado;* sino de la mayor «encillez. Sus cpusorOá tienen el 
mayor cuidado en notarlo , é ñifíunJn «jüe eran nVlO&kliotüfr 
que nada servían para instruirnos en lá crcenciá-y feñ la moral 
cristiana. En cuanto á los que estudiaron las letras barbadas y 
el ai'te tje la elocuencia'; que fueron la admiración de §u siglo, 1 
TOMO VIII. IO 
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y hasta de los filósofos paganos; estos críticos atrabiliarios nos 
los dan por retóricos y sofistas 

.Nosotros les preguntamos: ¿estos hombres célebres, á quie- 
nes deprimís, fueron oidos, respetados, seguidos y admirados 
en su tiempo, ó no lo fueron? ¿Sus discursos fueron inútiles 
ó eficaces, sin efecto, ó seguidos de conversiones? Si produ- 
jeron fruto, como lo asegura toda la antigüedad, luego los 
Padres tuvieron la elocuencia que necesitaban para desempe- 
ñar dignamente su ministerio, según las circunstancias del 


tiempo, lugares, costumbres y gusto de los pueblos. ¿Los mi- 
nistros protestantes querrían por ventura repetir en el dia los 
sermones de Lutero, de Zwinglo , de Calvino y de los otros 
primeros predicantes ? ¿Qué dirían si nos tomásemos el tra- 
bajo de recoger de sus escritos todos los errores, absurdos, 
groserías y necedades de que están llenos, como ellos lo ha- 
cen, amontonando todo lo que á su parecer merece censurar- 
se en las obras de los Padres? Sin embargo, miran a los pri- 
meros predicantes como Apóstoles suscitados por Dios para 
reformar y enseñar á la Iglesia* 

Quisiéramos estar en circunstancias de hacer un paralelo 
entre los discursos de los oradores protestantes de mayor apre- 
cio y mas admirados entre ellos, y los sermones de san Basi- 
lio, de san Gregorio de Nacianzo, de san Juan Crisóstomo, 
de sau Ambrosio y de san Agustin, que tanto se atreve á des- 
preciar Bar bey rae; vertamos en cuales se halla mas ciencia, 
pensamientos mas sublimes y mayor elocuencia* 

Hablando.Fleury del orden de la antigua Liturgia, de la 
cual hacia parte el sermón del obispo, justifica completamen- 
te el modo de: predicar que tuvieron los Padres de la Igle- 
sia. Costumbres de los cristianos , § 39. 

PREDICADORES. Véase Dominicos . 
v PREEXISTENTE. Una cosa que existe antes de otra. Como 
lol antiguos filósofos no admitían la creación, creían que Dios 
Ot • f Oifj ’T 
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habia hecho todas las cosas de una materia preexistente y eter- 
na como él mismo. Algunos dijeron que Dios había hecho to- 
do lo criado de lo que no existia , ex non extantibus : esta es- 
presion parece significar que todo lo hizo de nada, y por con- 
siguiente que lo crió todo; pero los críticos modernos sostie- 
nen que non extantia significaba entre ellos la materia, y que 
solo querian decir que Dios habia dado una forma á lo que 
no la tenia. Por lo demás, una materia preexistente , eterna y 
sin forma es j>or lo menos tan difícil de concebir como la mis- 
ma creación. ¿Cómo pudo existir la materia sin dimensiones 
ó sin estension? ¿Y las dimensiones no son una forma? Véase 
Creación. 

Los pitagóricos y platónicos creyeron la preexistencia de 
nuestras almas , esto es, que las almas habían existido en otra 
vida antes de ser enviadas á que animasen los cuerpos, y ana- 
dian que la unión de estas afinas con los cuerpos era para 
ellas una especie de prisión, y un castigo de los pecados que 
habían cometido en una vida anterior. Se acusa á Orígenes de 
la misma opinión, y parece que alguna vez la sostuvo; pero 
el sabio Huet observa que Orígenes y san Agustin quedaron 
en duda respecto al verdadero origen del alma. Origenian. 
lib a, 9, 6, núm. 1. Los filósofos que admitieron la preexis • 
tcncia de las almas, creyeron que habían salido de la sus- 
tancia de Dios por emanación; y Orígenes admitía la creación 
de los espíritus y de los cuerpos, como lo hicimos ver en el 
artículo Emanación. . 

PREFACIO. Parte de la Misa inmediata al Canon, y que 
principia por las palabras Sursum corda. Los escritores de li- 
turgia nos dicen que esta oración, ó acción de gracias, sirve 
para prepararse á la consagración: se halla en todos »os Sa- 
cramenta-rios y en las liturgias mas antiguas, como la de San 
tiago, la de san Basilio, la de san Juan Crisóstomo y la de las 
Constituciones Apostólicas, 8cc. Ya en el siglo ni habla san 
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Cipriano del Prefacio en su tratado de la oración dominical , 
y también hacen mención de el los Padres riel siglo IV. En el 
.Sacramentarlo de san Gregorio hay Prefacios propios igual- 
-mente que.Go/ecftis casi para todas las Misas, anmjue.no ve- 
nios mas que nueve en el misal romano; jiero en los misales 
nuevos de varios obispados se colocan jiro¡>ios para todas las 
grandes festividades, compuestos por el modelo de losantiguos. 

En el rito gótico, el Prefacio se llama inmolación , en el 
muzárabe dación , y eivel galicano contestación. Es bien es- 
trado que los protestantes se atreviesen á refutar como su- 
persticiosas unas oraciones tan res|>etablcs, tan antiguas, y 
que, según la creencia de todos los siglos, vienen del tiempo 
de los Apóstoles. Le Brun, Explicat. des Ccrem. de la Mcsse, 
tom. a, pág. 378. 

PREMOCION. Véase Predeterminación. 

PREMOSTil ATENSES. Orden de canónigos regulares ins- 
tituida en el año de 1 120 por san NorbjM'to, presbítero natu- 
ral de Santcn, cu el obispado de Colonia, y d es P l,cs arzobis- 
po de Magdeliourg. Este piadoso eclesiástico, viendo la rela- 
jación del clero en la mayor parte do Jos, .cabildos de canóni- 
cos, trató de reformarlos y de restablecer en ellos tóelas las 
oliservancias religiosas, como la abstinencia, el ayuno, el des- 
pojo ¡tle toda propiedad, la continua asistencia a los divinos 
oficios y á la oración, y el celo por la salvación de las alma# 
con el auxilio de los obisjios y de los Sumos Pontífices lo con- 
siguió en una gran jtarte de la Alemania y Francia, y quiso 
que los conventos de su orden fuesen una especie de semina- 
rios donde se formasen los obreros evangélicos. 

El jirimero de estos conventos fue el que se edificó en la 
diócesis y cercanía de León, ciudad do la Picardía, en un si- 
tio que el Santo Fundador llamó Prcmonstrado , Prcmonsr 
tralum. El número de los canónigos se aumeptó de modo, que 
treinta años después tenia .esta orden mas de cien 4baj.Ua? cu 
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Francia y Alemania; y desjaues de haber sido sumamente po* 
bre, llegó á ser ojmlcnta por las muchas donaciones que la 
hicieron. Fue aprobada por Honorio II en el año de 1 1 46, 
y confirmada desjuics por muchos Pajias. San Norberto insti- 
tuyó’ también religiosas que practicaban las mismas observan- 
cias que los canónigos regulares. Los trabajos apostólicos de 
este santo y celoso varón rejxiraron los males que habían cau- 
sado en los Países Bajos los errores del herege Tanquelino 
que había esparcirlo en aquellos pueblos su doctrina, causan- 
do muchas sediciones, 

Si liemos de dar crédito al traductor de la T/ist. Eclcs. de 
Moslicirn, el orden de los j)rcmnstratcnscs poseyó en tiempos 
de su prosperidad mas de mil al>adias y 3 oo preposituras, 
muchos prioratos y 5 oo conventos de religiosas: en Inglater- 
ra tuvieron, según él, 35 , y en Italia 65 abadías. De cual- 
quiera modo los sucesos de san Norberto, la rapidez con que 
se estendió su orden, la multitud de cabildos que reformó y 
Jos auxilios que recibió de los obispos y Sumos Pontífices, 
nos parecen suficientes para probar que cu el siglo xu el 
clero secular no estaba tan corrompido y tan gangreuudo co- 
mo pretenden los jirotestantes. Unos eclesiásticos siu costum- 
bres y sin princij>ios, sin vergüenza y sin religión, no hubie- 
ran consentido tan fácilmente en reformarse, ni hubiera en- 
contrado tatito apoyo un reformador en un siglo tan perver- 
tido. Para corregir los abusos y restablecer la regularidad no 
necesitó san Norberto de usar de las declamaciones, de los 
discursos sediciosos, de la calumnia, ni de la violencia, como 
hicieron los pretendidos reformadores del siglo xvi. Las úui« 
cas armas que manejó fueron la dulzura, la caridad, las pa- 
iernales exhortaciones, las fervorosas oraciones para implo- 
rar el, auxilio de Dios, la paciencia y el buen ejemplo. I/ist. 
de la /¿¿/es. Gallic ., tom. 8, 1 i b. 24, año de 1120. 

Es yerdad que 110 se sostuvo por muchos siglos el bien 
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que produjo; porque en el año de 124^ se lamentaba el Papa 
Inocencio IV de la relajación que se había introducido en la 
orden de los prcmostratenscs'. escribió sobre esto al capítulo 
general, y hay fundamento para presumir que no fueron inu- 
tiles estos pasos. E11 el año 1288 pidió y obtuvo el general 
Guillermo del Papa Nicolás IV la licencia para comer de car- 
ne los religiosos de su orden, cuando fuesen de viaje: prueba 
de que la abstinencia estaba en práctica en sus conventos. 
En 1460 concedió el Papa Pió II, á instancias del general, li- 
cencia para que estos religiosos comiesen de carne, esceptuan- 
do desde la dominica de Septuagésima hasta la de Resurrec- 
ción. En todos los paises de Europa y en todos tiempos fue- 
ron siempre los alimentos de vigilia mas raros y mas caros 
que la carne, y por esta razón la pobreza de los monasterios 
fue siempre un motivo justo para que la Silla Apostólica 
usase de mucha indulgencia en esta materia con las órdenes 
religiosas. 

Si la de los prcmostratenscs cayó en la relajación, tam- 
bién hubo en ella muchas reformas, y hay una en la Lorena, 
en que estos religiosos poseen y administran muchos cura- 
tos: principió en santa María Aux Bois, y en Verdun, y el 
monasterio principal es el de Punt-a-Mousson : Pablo V, Gre- 
gorio XV, Urbano VIII, Inocencio X é Inocencio XII le 
concedieron su aprobación. Hay otra en España que es mu- 
cho mas antigua y mas austera: fue confirmada por Grego- 
rio IX y Eugenio IV. 

Los prcmostratenscs tienen un colegio en París, y pueden 
graduarse en la facultad de teología. 

PREOCUPACIONES EN MATERIA DE RELIGION. Dan 
este nombre los incrédulos á las ideas religiosas que el hom- 
bre recibió en su infancia; se adquieren, dicen, sin conoci- 
miento, se conservan por hábito, sin reflexión y sin examen, 
lo cual sucede en todas Ia 9 religiones del mundo. Por con9Í- 
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guíente, si un hombre, acerca de la religión, consigue la 
verdad, es por casualidad ; y no vemos en qué puede ser me- 
ritoria y loable la fé de los cristianos. 

Si los incrédulos quisieran hablar de buena fé, confesar ian 
que también ellos abrazaron por casualidad este ó el otro sis- 
tema religioso: porque son socinianos, deístas, ateos, mate- 
rialistas y excépticos ó indiferentes, según la opinión tle sus 
maestros , y los libros que casualmente cayeron en sus manos. 
Ya confiesan que muchísimos de sus prosélitos son incrédu- 
los sin mas fundamento que su palabra, porque no son capa- 
ces de profundizar las cuestiones. Cuando el deísmo era de 
moda, todos los incrédulos eran deístas; después que se pre- 
dicó el ateísmo, se hicieron ateos, y después pirrónicos. Los 
que llegaron á este grado deben por lo tanto convencerse tle 
que ya fueron engañados dos veces; y quisiéramos saber por 
qué medio están seguros de no ser engañados J.t tercera. 

Hay una diferencia esencial entre ellos y los creyentes. 
Entre estos, todos aquellos que pudieron hacer un detenido 
examen de las pruebas tle la religión, lo verificaron única- 
mente con el deseo tle conocer la verdad, y tle hallar un po- 
deroso motivo para ser virtuosos: este motivo es en todos 
tiempos muy loable. Por el contrario, los que se precian de 
haber hecho este examen sin preocupación , y de no haber 
hallado razones suficientes para creer, estaban ya prevenidos 
contra la religión, deseaban poder sacudir el yugo para po- 
ner á cubierto sus pasiones; y los mas eran ya libertinos de 
corazón, aunque no lo eran tle entendimiento. Dígannos 
¿cuál de estas dos disposiciones es mas propia para conducir- 
nos por el camino de la verdad? 

Si no hay mérito en haberlas recibido desde la infancia, 
por lo menos le hay en conservarlas en medio de los lazos 
que les tienden los incrédulos, y de los esfuerzos que hacen 
para destruirlas. En el dia y en todos los siglos se preciaron 
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los incrédulos de haber examinado la religión mejor que los 
creyentes; y cuantos mas absurdos propagan, mas se precian 
de talento superior al de los demas hombres. .* 

Sabemos muy bien que las ideas y opiniones que se 
recibieron desde la infancia son de muchísima tuerza, y 
muy difíciles de desarraigar: por eso tratamos de discul- 
par en lo posible la ceguedad de los que fueron educados 
en una religión falsa: pero no nos pertenece decidir hasta 
qué punto son inocentes ó criminales á los ojos de Dios, 
y á él solo le toca juzgarlo. Pero esto debía inspirarnos ef 
mas vivo reconocimiento al favor que Dios nos dispensó en 
habernos hecho nacer en el seno de la verdadera religión. Véa* 
se Examen. 

PREPUCIO. Véase Circuncisión. 

PRESAGIO. Señal con que pretenden conocer lo futuro, 
y es una de las especies «le divinacion. Bien sabido es cuán 1 
grande fue en todos tiempos la curiosidad de los hombres, 
singularmente de aquello» á quienes agita una pasión violen- 
ta; de cuantos medios absur«lo9 y criminales usaron para pe-’ 
netrar en el porvenir que la divina Providencia tuvo á bien 1 
ocultarnos para nuestra tranquilidad y reposo. Pero hablan- 1 
do con alguna exactitud no todos los modos de preveer lo fu- 
turo se comprenden bajo el nombre de presagio , sino que 
también los hay con otros nombres. 

Unos se lisonjean de adivinar lo futuro por el aspecto de 
los astros y de los fenómenos del aire, y esto se llama astro- 
logici judiciaria : otros por el vuelo, el canto, las actitudes* 
y el apetito de las aves, y estos se llaman agoreros: otros por, 
la consideración de las entrañas de los animales, y estos se. 
llaman arúspices : otros por los sucíios y suertes , por los 
oráculos ó las respuestas de algunas personas á quienes se su- 
ponía con espíritu profético: otros por las respuestas de les 
muertos, que se llama nigromancia, liemos baldado de estas 
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diferentes especies de divinacion en su artículo particular 
donde podrán verse. 

Era de una especie muy diferente lo que con propiedad 
se llamaba presagio. Pretendían formar juicio de lo futuro 
l.° por las palabras casuales «¡ue se oian pronunciar á un 
hombre. Uno que salta «le su casa por la mañana para dar 
principio á un negocio, escuchaba con cuidado las palabras 
de las primeras personas que encontraba, ó enviaba un esclavo 
á escuchar lo que deciait por la calle, y por las palabras pro- 
feridas á la ventura, juzgaba del buen ó mal suceso futuro de 
su negocio: a.° por la palpitación de alguna parte del cuerpo, 
como del corazón, «le los ojos, «le las cejas; por el entorpec i- 
miento repentino «le algún miembro, por el zumbólo «le los 
oidos: 3.° por los estornudos que se creían de buen ó mal pre- 
sagio según la hora en que sucedían; de donde proviene la 
costumbre «le manifestar buenos deseosa los que estornudan.* 
4. 0 una caula imprevista en una empresa se tenia por presagio 
de una tlcsgraeia: 5.° lo mismo sucedía con el encuentro casual 
de algunas personas como «le un negro, de un eunuco, de mi 
enano, de una persona contrahecha, ó «le algunos animales. 
6.° Entre los diferentes nombres que se ponían á los niños, 
ó por los «pie principiaba algún negocio, se preferian los que 
tenian una significación agradable á los «pie significaban al- 
guna cosa incómoda; \ aun en el trato familiar ó en los «lis- 
cursos ordinarios evitaban en to«lo lo posible la pronuncia- 
ción de estos últimos, usando en su lugar de una perífra- 
sis. y.° Se tomaban á mal agüero algunos sucesos casuales co- 
mo bailarse trece á la mesa, tirar una vasija, etc. Pero no 
bastaba observar puramente I09 presagios , era preciso atie- 
ntas el aceptarlos, cuando parecían favorables, dar por ello9 
gracias á los dioses, y pedirles la confirmación en el cum- 
plimiento «It-I presagio. Cuando eran a«lversos, tenian mucho 
cuidado en esquivarlos pidiendo á los dioses «pie no se veriíi- 
TOMO VIH. 1 1 
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case su efecto, escupiendo al momento para manifestar el 
horror. ílist. de la Academia de las inscrip . , tom. i, en ia.° 
pág. 66. 

Nada tiene de inútil el conocimiento de todos estos desa- 
tinos: sirven para mostrarnos hasta dónde llega la debilidad 
ó mas bien la locura del espíritu humano en los pueblos que 
pasaban por los mas sabios é ilustrados. 

En la ley de Moisés prohíbe Dios á los israelitas todas 
estas supersticiones, proscribiendo toda especie de diviua- 
cion , Levit. cap. 1 9, v. 3 1 : Deut. cap. 18, v. 20 : Num. cap. 
a 3 , v. 23 : Jerem. cap. 10, v. 2. Se equivocan los que pien- 
san que la multitud de leyes ceremoniales que les impuso, 
debían ser para ellos un yugo insoportable; al contrario, bieu 
considerado era mas soportable que el que sufrian los paga- 
nos con la superstición. Muchos de los terrores pánicos y va- 
nas prácticas de los gentiles subsisten aun en las naciones que 
no conocen las luces del Evangelio. 

Deberían haber cesado enteramente entre los cristianos 
después de la extinción del paganismo; pero los hábitos y 
las preocu paciones populares nutridas con el temor, el sór- 
dido interés y la credulidad, no son fáciles de desarraigar. 
Los Santos Padres, singularmente san Juan Crisóstomo y san 
Agustin, declaman con mucha frecuencia contra estas reli- 
quias de la idolotría, y demuestran sus absurdos y su oposi- 
ción á las verdades de la fé; pero siempre quedó de ellas 
alguna tintura en los espíritus débiles é ignorantes. Los bár- 
baros idólatras que salieron de los bosques del Norte, y se 
derramaron por toda la Europa, trageron consigo muchas do 
estas supersticiones: las censuras de los concilios, las leccio- 
nes de los obispos y de los demas pastores disminuyeron el 
mal, aunque no le pudieron desarraigar en un todo; y con 
vergüenza del espíritu humano nuestro siglo que se tiene por 
tan ilustrado , no se curó perfectamente de este contagio. 
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La filosofía , dicen los incrédulos, el conocimiento de la 
naturaleza y de las causas físicas, es el único remedio eficaz 
que puede curarlo. Es falso: los antiguos filósofos conocían 
bastante la naturaleza para sentir lo absurdo de los errores 
populares, y lejos de oponerse á la superstición de los presa- 
gios, los confirman con sus csciitosy con sus ejemplos. Cic. 
lib. 2 de Divinat. in fine. Los epicúreos no admitían dioses, 
y eran los peores físicos de todos; y entre los ateos modernos 
]os hubo que creyeron en la magia como los epicúreos. La 
religión cristiana enseñada y conocida con exactitud es mu- 
cho mas eficaz que la filosofía. Véase Divinacion , Adivinos . 
Bingham, Orig. Ecclcs. lib. 16, cap. 5 . 

PRESANT 1 FICAD 0 S (misa de los). Se dá este nombre á 
la misa en que el sacerdote ofrece en el altar , y consume las 
especies eucarísticas, consagradas la víspera ó algunos dias an- 
tes, y en la cual de consiguiente 110 se hace consagración. Es- 
ta misa solo se usa en la iglesia latina el viernes santo; pero 
en la iglesia griega la usan en toda la cuaresma. La costum- 
bre antigua de los griegos es de no consagrar en todo el tiem. 
pode cuaresma , sino los sábados y domingos que no son dias 
de ayuno, y el dia de la Anunciación de nuestra Señora. 

Esta disciplina se estableció en el Concilio de Laodicéa, 
celebrado hacia el año 363 , can. 49; por el Concilio in Tru- 
llo , celebrado en el año de 692, y por otros varios monu- 
mentos Le Brun, Explic. des ccrcm. tom. 4, pág. 373 : Bin- 
gham , Orig. Ecclcs. lib. i 5 , cap. 4 , § 12; Mcnard , Notes 
sur le Sncrani. de Saint Grcgoirc , pág. ^ 5 . 

Esta práctica tic conservar la Eucaristía con el respeto 
mas profundo, y las oraciones de los griegos en la misa de ¡os 
prcsanl ificados, demuestra que no piensan de la Eucaristía co- 
mo los protestantes. No la tienen como estos por una ceremo- 
nia rememorativa de la cena que celebró Jesucristo con sus 
Apóstoles víspera de su muerte, al contrario creen como lusca- 
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tólicosque las especies consagrabas son verdadera y sustancial- 
mente el cuerpo y sangre de Jesucristo: que este Divino Salva- 
dor está en ellas realmente presente, no solo en el acto de co- 
mulgar, sino de un modo permanente, y que la acción de ofre- 
cerlos á Dios es un verdadero sacrificio. 

PRESBITERADO. Uno de los tres órdenes mayores, y 
el primero después del episcopado. Los teólogos le definen, 
un orden sacro que concede la potestad de consagrar el cuer- 
po y sangre de Jesucristo, de ofrecerle en sacrificio, y de per* 
douar los pecados. 

En el artículo Ordenación hemos probado que es un sa- 
cramento porque es una ceremonia que Jesucristo estableció 
que constituye al hombre en un estado distinto del resto del 
pmlilo, le imprime un carácter, le concede una potestad so- 
brenatural, le impone deberes particulares, y le da la gracia 
necesaria para desempeñarlos: nosotros lo hicimos ver con 
muchos testimonios expresos de la Sagrada Escritura , y tam- 
bién hornos -citado algunos en el artículo Gerat quice. En el ar- 
ticulo Sacñ ficto probaremos que ninguna religión puede sub- 
sistir sin sacrificios, y por consiguiente sin sacerdotes : que 
en todas las religiones del mundo frieron los sacerdotes per- 
sonages separados de entre el pueblo, y en el artículo Pres- 
bítero demostraremos que Dios misino lo dispuso así. 

Por esta razón fulmina el Concilio de Tiento anatema 
contra cualquiera que se atreviere á enseñar que en el Nue- 
vo Testamento no hay sacerdocio exterior y visible, que la 
ordenación no da el Espíritu Santo, que en vano los obispos 
se precian de esta potestad, que la imposición de manos no 
imprime ningún carácter, que el presbítero puede pasar ;í 
simple figo, &e. Scs. a. Can. i y 4. Esta era la doctrina de 
los protestantes, y esta es la que sostienen en el dia. 

Pero al misino tiempo que los supuestos reformadores 
-trataban de deprimir el sacerdocio de la Iglesia católica, crea- 
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ban para sí misinos un pOXitificado y una autoridad muy su- 
perior á la de los sacerdotes. Lotero se calificaba evangelista 
de Witemberg por autoridad del mismo- Dios, y decidía á su 
antojo sobre el culto religioso. Oalviuo cu Oiuebiu obraba tic 
un modo aun mas despótico* y lo mismo bacía cada predi- 
cante en donde bailaba sedaños tío bastante docilidad para 
someterse a su dirección. Cuantío estos pastóles de nueva 
creación ensenaban que los presbitci'os no pueden tener su 
potestad sino del pueblo, hubieran alzado el grito hapta et 
cielo, si el pueblo hubiese tratado de quitarles la autoridad 
con que ellos misinos se habían revoltillo. 

En la Iglesia Católica la Ordenación tic los presbíteros se 
celebra con muchas ceremonias. El obispo, después de haber 
rezado las letanías, y otras oraciones pone sus manos sobre la 
cabeza de cada uno de los ordenandos, y todos los presbíteros 
que están, presentes hacendó mismo sin pronunciar ninguna 
fórmula. Pero inmediatamente después mientras que todos 
tienen las manos extendidas sobre los ordenandos, el obispo 
pronuncia sobre ellos una oración por la cual pille á Dios pa- 
ra ellos el Espíritu Santo y la gracia del sacerdocio, y le su- 
plica, que él mismo los consagr-c para el ministerio de ¡sus al- 
tares. • 

El obispo les hace en las manos la unción del Sagrado 
crisma con una oración relativa á esta operación. Después) 
les presenta, y hace que todos toquen los vasos sagrados que 
contienen el pan y el vino para el Santo Sacrificio, diciendo: 
“Recibid la potestad de ofrecer á Dios el Sacrificio, y cele- 
»l>rar misas por los vivos y los muertos en nombre del Se- 
m’ior. >> Después rezan estos nuevos presbíteros las oraciones 
del canon, y consagran junto con el obispo. - _ 

Después de la ?disa el obispo les impone las manos d¡- 
ciéndoles: “Recibid el Espíritu Santo: los pecados se perdo- 
wnarán á todos aquellos á quienes vosotros los perdoiu- 
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«reís, 8cc. M Se disputa entre los teólogos cual es de todas es- 
tas ceremonias la que constituye la esencia de la ordenación 
sacerdotal. Se pregunta si es la primera imposición de manos 
hecha por el obispo y presbíteros asistentes con la oración 
que la acompaña, ó si la entrega de los instrumentos que se 
luce después, es la esencia de esta ordenación. 

La opinión mas común es que esta segunda ceremonia 
es accesoria y no esencial á la ordenación , y se alegan mu- 
chas pruebas en favor de esta opinión. Dicen: i.° que san 
Pablo hablando de la gracia del sacerdocio, dice á Timoteo 
que se le concedió por la oración con la imposición de manos 
del presbiterio, ó de la junta de los presbíteros , y no hace 
mención de ninguna otra ceremonia. 2. 0 En todos los monu- 
mentos de la historia y de la disciplina eclesiástica anterio- 
res á los siglos X y xi , no se habla de la entrega de los ins- 
trumentos, sino solamente de la imposición de manos para 
la ordenación de los sacerdotes. 3 .° Esta entrega de los ins- 
trumentos para el sacrificio no se usa entre los griegos cató- 
licos, ni cismáticos, ni entre los jacobitas, ni entre los nes- 
torianos ; sin embargo , la Iglesia Católica tiene por válido el 
sacerdocio de los que se ordenan en estas diferentes sectas. Es- 
tas razones deben parecer de mucho fundamento (i). 

Sin embargo, el P. Mcrlin, de la Compañía de Jesús, pu- 
blicó en el ano de 1 74Ó un tratado histórico y dogmático 
sobre las fórmulas de los sacramentos y en él da motivos pa- 
ra dudar si la entrega de los instrumentos es de esencia de la 
ordenación sacerdotal , y si las pruebas de lo contrario son 
tan sólidas como parecen á primera vista. 

t.° Observa y prueba con testimonios espresos de los Pa- 
- 

(1) Véase Fr. Jacinto Renato Drowen , y el P. Joeuin de Re Sacra- 
mentaría , y l.i Teología dogmática y moral del P. Alejandro. El que qui- 
siere ver la diferencia de disciplina eu este y ios demas sacramentos f pro- 
ture leer la Historia de los Sacramentos del P. Churdón , 7 tomos en 8.* 
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drc9 que ln 9 ta el siglo xu no se publicaron por escrito y 
menudamente los ritos y formas de los sacramentos: que se 
observó escrupulosamente basta entonces lo que se llamaba 
el secreto de ios misterios ; y que esta fue la disciplina de la 
Iglesia desde los primeros siglos. Por eso la liturgia tampoco 
se publicó por escrito basta fines del siglo IV, y los mismos 
Apóstoles 9c abstuvieron de prescribir en sus epístolas los ri- 
tos y las fórmulas de los. sacramentos. Por lo mismo no eses- 
traño que san Pablo designe la ordenación con solo el nom- 
bre de la imposición de manos junto. cou la oración, porque 
no era necesario decir mas á Timoteo, quien estaba instrui- 
do por sus lecciones de viva voz. 

2. 0 Es constante que la práctica de los Padres y de los 
concilios fue siempre llamar imposición de manos el rito de 
muchos sacramentos, y aun su forma, porque dicen manus 
imposiciones sunt verba myslica. Este nombre se dio no solo 
á la confirmación, sino también á la penitencia y á la abso- 
lución. Hablando de la reconciliación de los liereges con la 
Iglesia, dicen indiferentemente manus cis imponantur in pcc~ 
nitentiam ó in Sanctum Spiritum, El .Concilio de Elvira dió 
también este nombre al bautismo en el Can. 3 p; y lo 
hizo el Concilio de Arles en el Can. 6 . Por consiguiente no 
sería e 9 traño que la entrega de I03 instrumentos eu la orde- 
nación de los sacerdotes con su forma sé llamase también im- 
posición de manos entre los autores eclesiásticos anteriores al 
siglo XII. 

3 .° Se equivocan cuando aseguran que los griegos supri- 
men esta entrega en su ordenación ; la juntan con la impo- 
sición de mano». El obispo sentado delante del altar pone 
la mano sobre la cabeza del ordenando que está derrodillas 
junto á él , y le arrima la frente contra el altar, en que están 
los instrumentos para el Santo Sacrificio, diriéndole: La gra- 
cia de Dios eleva este Diácono á la Dignidad del Sacado • 
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do: De este modo, la entrega de los ínstrumerftos ¡unto con 
la imposición de manos, determina las palabras de la forma 
para significar la potestad duplicada del Sacerdocio. 

Sería preciso, pites, cine los teólogos que sostienen la 
contraria pudiesen probar que en la Iglesia Latina no entra- 
ban en manera alguna hasta el siglo Xt los vasos sagrados en 
la ceremonia de la ordenación de los sacerdotes; y (pie la im- 
posición de manos se hacia , sin que el ordenando estuviese 
cerca del altar donde se hallaban colocados los instrumen- 
tos del sacrificio, como sucede entre los griegos. Claro está 
que la presencia y proximidad de estos vasos, es lo suficien- 
te para que podamos asegurar con verdad cpie se presentan 
al ordenando , y que este acto es una parte de la orde- 
nación. 

De nada sirve replicar que los autores que hablaron 
de la ordenación de los griegos , y nos dieron su ritual y 
Su eucologia , no hacen mención de la proximidad , ni de la 
presencia de los vasos sagrados en esta ceremonia. Sabemos 
que estos autores no fueron muy exactos en las noticias que 
nos dieron del ceremonial , y de la creencia de los griegos y 
denlas demás secta* orientales, y que este defecto hizo equi- 
vocarse á muchos teólogos de la mejor nota. 

Los orientales creen, como nosotros, que la Eucaristía es 
un verdadero sacrificio; que solamente los sacerdotes tienen 
potestad para ofrecerle, y que Jesucristo la dió á sus Após- 
toles, que son los primeros sacerdotes, concediéndoles dos 
potestades, una sobre el cuerpo natural de Jesucristo, y otra 
sobre su cuerpo místico: que la una la esplicó con estas pa- 
labras: haced esto en memoria de mí ; y la otra dievéndoles: 
recibid el Espíritu Santo , &c. Por consiguiente, sería estrado 
que no hubiesen conocido la* necesidad de espresar estos dos 
poderes en la ordenación del presbiterado. Lo cierto es que 
en el Sacramentarlo de san Gregorio se hace mención de* la 
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potestad de ofrecer el Santo Sacrificio en las oraciones de la 
ordenación de los sacerdotes. San Gregorio , Lib. Sacriun. pá- 
gina 238 , y Notas del P. Meuard, pág. 291. 

No nos toca decidir si son perentorias estas razones del 
P. Merlin; pero nos parece que deben merecer la atención 
de los teólogos. Si estas ideas estuviesen mas generalizadas, 
los que trataron de las ordenaciones anglicanas no confesa- 
rían, como confiesan, que la entrega de los instrumentos del 
Santo Sacrificio no está en uso entre los griegos para la or- 
denación de los sacerdotes. 

PRESBITERIANOS. Véase Anglicana , Mongos. 

PRESBITERIO. Antiguamente se daba este nombre al 
coro de las Iglesias, porque solamente los sacerdotes tenian 
derecho á entrar en él , y la nave era el sitio de los legos. 
En la j, a Epist. de san Pablo á Timot. cap. 4? v. 14 5 I a pa- 
labra jaesbiterio significa también la congregación ó asam- 
blea de los presbíteros. Entre los católicos se suele dar tam- 
bién el nombre de presbiterio á la casa del cura de la parro- 
quia, porque es el único presbítero titular. 

PRESBITERO. Este nombre significa en general el cjue 
está destinado por oficio á desempeñar las funciones del cul- 
to Divino: tal es el sentido de la palabra latina sacerdos , des- 
tinado á las cosas sagradas, y de la palabra griega Vifi/i , que 
quiere decir hombre consagrado. La palabra griega 
de la cual se deriva la palabra presbítero , no solo significa 
uu anciano, un viejo, sino también un hombre respetable 
y constituido en dignidad. El estado y las funciones de los 
sacerdotes fueron diferentes en las diversas religiones, verda- 
lleras y falsas, y nos vemos en la precisión de considerarlas 
bajo estos diferentes aspectos. 

I. No se conoce nación alguna, bien sea en los primeres 
tiempos, ó bien en los siglos modernos que no tuviese una 
religión, y por consiguiente, sacerdotes ó presbíteros: basta 
tomo viii. 12 
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el buen sentido para conocer que no podía convenir á todo 
género de personas el oficio de' presidir el culto tic la DíVh 
nidad, y que debía reservarse al sugeto mas eminente tic una 
familia ó de una sociedad. Asi en las primeras edades del 
mundo los padres de familia eran los ministros del culto sa- 
grarlo, y vemos que Noé, Job, Abrahan, Isaac y Jacob, ofre- 
cían sus sacrificios: Según esta costumbre , tan antigua como 
el mundo, los primogénitos de los israelitas parecían natu- 
ralmente destinados al sacerdocio; pero plugo á Dios susti- 
tuir en su lugar toda la tribu de Leví , porque en una na- 
ción que iba á civilizarse y formar una sociedad política, conve- 
nía que los sacertlotes fuesen un orden separado del pueblo. 

Los autores profanos están de acuerdo con los escrito- 
res sagrados en asegurarnos, que al principio el gefe de la 
sociedad era el sacerdote de su tribu. Melquisedec, Anio, los 
reyes «le Egipto, tle Esparta y de Roma, eran Sumos Pontí- 
fices de la religión respectiva. Los ein[>cradores romanos qui- 
sieron también la investidura de esta dignidad : la misma 
práctica se halló entre los pueblos de América; y en la Cliina 
solo el emperador puede ofrecer el mas solemne de los sacri- 
ficio?. 

En la Ifist. de la Acadcm. de las Tnscrip. tom. 1 5, en 1 2 ", 
pág. 1^3, sc llalla el estracto de dos memorias sobre los ho- 
nores y prerogativas de los sacerdotes cu todas las religiones 
profanas. En dicho estracto se prueba que los egipcios, los etío- 
pe?, los caldeos, los persas, los pueblos del Asia menor, los grie- 
gos, los romanos, los habitantes de las Gañías y los germa- 
nos, á los cuales se pueden añadir los indios y los chino?, 
pensaron todos de una misma manera sobre este punto; que 
todos miraron á los sacerdotes como los sugetos mas respe- 
tables de la sociedad, y que los ministros de todas Tas reli- 
giones profanas gozaron de mas crédito, de mas poder y 
de mas autoridad, que los ele la verdadera religión. 


Sin embargo, los incrédulos, como no respetan la reli- 
gión, y quisieran aniquilarla, hicieron todos los esfuerzos 
posibles j»or envilecer los presbíteros y el sacerdocio, precián- 
dose tle que no piensan sobre esto como los demas hombres. 
Dicen que un estado á que están anejos los honores, el cré- 
dito y la consideración, debe pervertir necesariamente el es- 
píritu y el covazou de los que le consiguen , y convertirlos 
en hombres peligro ¡os. Esta observación tiene por objeto 
c! probar que el mérito personal, los talentos, las luces y la 
espericncia de los negocios , son cualidades peligrosas para 
la sociedad, porque necesariamente proporcionan al que los 
j>osec un grado de crédito y de autoridad , que le ponen en 
estado de perjudicar á los demas, si es malo y vicioso. Por la 
misma' razón será muy justo no conceder muchos honores 
á los filósofos, porque les pervertirían el espíritu y corazón, 
y no dejarían de abusar de ellos. En esto nos dan tina lec- 
ción muy útil y muy sabia. 

Los sacerdotes, dicen, son los que inventaron la religión 
por su interés; ¡icio ¿liabia sacerdotes autes que hubiese re- 
ligión? Decimos esto, porque al principio desempeñaron los 
gefes tle familia las funciones del culto Divino, y por con- 
siguiente, creían en un Dios, y tenían una religión; y con- 
venia á su verdadero interés el trasmitirlo á sus hijos para 
que estos fuesen hombres, y no brutos. Suponer una época 
en que todos los padres de familia eran ateos hipócritas, que 
predicaban un Dios , sin creer en él ; que enseñaban una re- 
ligión sin sujetarse á ella , y que obraron j>or su interés per- 
sonal sin mirar el de sus descendientes y el de la sociedad, 
es lo mas ridículo , absurdo y desatinado. 

II. Nosotros no tenemos ningún interés en disculpar á 
los sacerdotes de las falsa» religiones, y creemos que contri- 
buyeron ntncbo á conservar los pueblos en sus errores ; pero 
nos parece justo no acusarlos sin razón; y no la hay en atri- 
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huirles el origen de todas las supersticiones , y de todas las 
fábulas que inficionaron el mundo; y las quejas de los filó- 
sofos incrédulos sobre este punto nacen de pura preven- 
ción. En el art. Paganismo , § i, hicimos ver que el error 
fundamental de las tabas religiones, que fue la pluralidad dé 
los Dioses, no nació de alguna impostura, sino de la pro- 
pensión natural del espíritu humano, a fingir en todo ge- 
nios, espíritus é inteligencias, y atribuirles las cualidades de 
la naturaleza humana; otras muchas falsas imaginaciones son 
consecuencias de ésta , como lo probaremos en otra parte. 
Véase Superstición. 

Tatuoocnotivo hay por lo menos para imputar los anti- 
guos errores religiosos á los filósofos , como á los sacerdotes. 
Bien sabido es, que en todos' los paises del mundo, los que 
las naciones llamaban sabios, eran sus sacerdotes y sus filó- 
sofos; y que el culto Divino era una parte esencial de la ma- 
gia , esto es , de la filosofía. Según el testimonio de líero- 
doto , los sabios -de Egipto eran al mismo tiempo filósofos, 
legisladores y sacerdotes de so nación. Los magos de los cal- 
deos se ocupaban mas de la filosofía, que de la religión. Los 
gimnosofistas de los indios, antecesores de los bra minas de 
• nuestros dias, cultivaban igualmente estos dos estudios. Entre 
los chinos, solo los letrados pueden llegar á ser mandarines, 
y presidir en razón de tales algunos sacrificios. En Grecia y 
Roma el sacerdocio era una verdadera magistratura; y los 
mismos epicúreos no escrupulizaban en ejercerla. Cicerón no 
quería que la religión estuviese separada del estudio de la 
naturaleza: De Divinat. lib. a.° in fine. Los druidas de las 
Gaulas y los sacen lores germanos eran los únicos filósofos de 
estas tíos naciones. Si todas estas gentes inventaron, nutrie- 
ron y perpetuaron los errores, ¿fue en calidad de filósofos, 
ó en calidad de sacerdotes? 

Los filósofos , mas bien que los sacerdotes , fueron las eo- 
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Ihinnas firmes tle la : idolatría contra los predicadores del 
Evangelio:: ellos fueron y no los sacerdotes los que escri- 
bieron contra; el -cristianismo. Celso, Juliano ,, Cecilio on M'h 
nució Félix, Porfirio, Jámblico, Máximo (le 31 admira, &e., 
no eran sucerdotes., sitio, fdósolos de proiesion. .Nuestro^ apo- 
logistas -a ellos los eolpan de babee alegado en favor de,, la 
idolatría los pretendidos prodigios y falsos oráculos de los 
dioses, de haber acusado á los -cristianos de aleisinp y de 
impiedad-, y de haber cscit.ido coutrh ellos el furor dgl pue- 
blo yiel ódio de ios magistrados. , 

III. Nuestros adversarios fueron aun menos equitativos 
con .el sacerdocio judaico, Entre los judíos formaban los san 
een lotes una tribu particular , y sus funciones íc limitaban 
Ab cuitó divino; ,= sin teuer. pórte alguna en el gobierno ci- 
vil Los jueces que estdbletiióaAIoiscs por consejo de Jcp;o 
para decidir lasl difetciícins de los israelitas, fueron elegidos 
en cada tribu; Exod. cap. 18 , v. ai : Deuter. cap. i, v. iS. 
Eiutre quince geíés que gobernaron .sucesivamente la, na- 
cioni, no. fueron de la tribu sacerdotal, sino Helí , .y -Símuel, 
V aun- es, ‘.huloso; si yste, último dra.de lo tribu, de Leví. 

h La suerte de los levitas no tenia l ventajas sobre la de las 
otras itribué ; su vida era precaria, no poseían tierra de labor* 
rvlviauí denlos diezmo* . y oblaciones ;, y,, cuando el pueblo se 
-entregaba á>- la 'idolatría j olvidándose de la ley. tle Dios, 
-era poco, seguro la subsistencia de los sacerdotes. Su tribu 
era la menos floreciente , pues que era la menos nmne- 
xosa. .i , 

Prestaban los mismos servicios que los sacerdotes del 
Egi-pto, sin tener, los- mismos privilegio®. Ademas de las fun- 
cionc&tftue tenían- ¡que-desem penar en el templo, eran- depo- 
sitarios de los archivad, de las- leye 9 , y de la bistoria.de la 
nación.; y Mohéa les ludia confiado el cuidar de sus libros. 
Ellós debían arreglar el tiempo y el orden de las fiestas; por 
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consiguiente, el calendario: conservaban los títulos de la 
división de los terrenos que se habian hedió entre las tri- 
bus , y las genealogías en que se fundaba esta d i v isión, i -En 
caso de duda, sobre el sentido de las leyes debían espücar- 
las ; velar sobré las purificaciones y abstinencias mandadas 
por la ley , y verificar el estado de los leprosos , y de los 
lugares contagiados , fkc. No es estrado que Moisés los hu- 
biese dispersarlo entre todas las tribus, porque eran necesa- 
rios en todas partes. La historia depone, que resistieron mu- 
chas veces á las empresas injustas y temerarias de los reyes; 
y estos se hicieron déspotas cuando trataron ríe apropiarse el 
derecho ríe disponer del sacerdocio, y despojaron á los sacer- 
dotes de toda especie de autoridad, u. 

Se veian precisarlos á abandonar sos casas para ir á desem- 
peñar sus funciones en el templo 1 , les estalla prohibid^ du- 
rante el tiempo de su servicio, osar de bebidas! qne pudiesen 
embriagarlos, y cohabitar con sus esposas: tenian pena de 
muerte si entraban en el templo sin haberse purificado, 
y sin* lás Vestiduras sacerdotales , T si poniatE sobre fel altar, un 
fuego estrado', y si tenían la osadía de penetrar ¡en el Sanctn 
Snnctorum. Scc. Según las tradiciones de los judíos' referidas 
por Relamí-, Antiq. Sacr. veter. llcb. pág. 9 a , lar multitud 
de ritos, de abstinencias, yule precauciones impuestas* á los 
sacerdotes , eran una 'ved adera esclavitud. No se debe, olvi- 
dar, que después del cautiverio de babilonia , fneuna fa- 
milia de los sacerdotes la que con prodigios de valor li- 
bertó á la nación del yugo tiránico y cruel de I09 reyes de 
Siria. 

Esto no impide á los incrédulos modernos el presentar 
á los sacerdotes de los judíos como ¡sanguijuelas ynauotes de 
sus repúblicas, y para ello se valen de un hecho que se re- 
fiere en el libro de los jueces. En él se dice, que unos jó- 
venes licenciosos de la ciudad de Gabaá , en la tribu de Ben- 
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jamin , abusaron tan cruelmente de la intigcr de un levita, 
que murió bien pronto de resultas. Quisieron ultrajar al mis- 
mo levita de Una manera impura , á pesar de las repren- 
siones de un viejo que les había concedido la hospitalidad. 
Lib. ilc los fttcc, , cap. 19 

• Este levita, en d esceso de su dolor, hizo pedazos el cuer- 
po fie su muger, y los envió á las diferentes tribus para csci- 
tartas á la venganza. Indignados los israelitas al ver renova- 
das entre ellos- las alxmúnaciones de Sodoma , se juntaron; 
intimaron á los ben ja mitas que les entregasen los culpables, 
y habiéndose negado á hacerlo , les declararon la guerra. Eu 
los do3 primeros combates fueron vencedores los benjami- 
tas , y lo permitió Dios para castigar á las otras tribus por 
haber obrado por pasión, y sin haberle consultado. Confu- 
sos y arrepentidos de su falta , le consultaron por último los 
israelitas; siguieron las lecciones del Surno Sacerdote; sor- 
prendieron á los benjamitas , y los hicieron pedazos , á es- 
cepcion de seiscientos hombres que emprendieron la luga. 

lie aquí, dicen los incrédulos, como los sacerdotes y levi- 
tas estuvieron siempre prontos para derramar sangre por sus 
intereses. Pero en aquellas circunstancias no se trataba de ven- 
gar á un levita, sino de ejecutar la ley de Dios, que proltíhiu 
con pena capital las abominaciones que habian cometido los 
habitantes de Gabaa: Los benjamitas por su parte eran cul- 
pables por no haber hecho justicia, y por haber tomado las 
armas por un espíritu de sedición. 

Este hecho tan estrado parece que sucedió inmediata- 
mente después de la muerte de Josué, aunque no se re- 
fiere hasta el fin del libro de los Jueces. El gobierno de los is- 
raelitas era entonces democrático: Finoés, nieto de Aaro», y 
entonces Sumo Sacerdote, no tenia ninguna autoridad políti- 
ca; y la guerra contra los Benjamitas se resolvió poi unánime 
deliberación de las tribus, sin haberte consultado, lib.de ¡os 
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Jaeces, cap. 2.0 , v. 7. El historiador olserva que uo había en- 
tonces rey ó gefe en Israel ,”y que cada uno hacia • lonque^.' 
parecia mejor, cap. 21, v. 14. Aquí no hay niotívo para atri- 
buirlo al mal gobierno de los sacerdotes. » 

No nos detendremos en satisfacer los argumentos de los 
incrédulos contra las otras circunstancias ole esta narración. 
Unicamente provienen de que ignoran ó fingen ignorar ría 
rusticidad de las costumbres de los antiguos pueblos, y de que 
no quieren considerar la concisión con que los sagrados escri? 
tores refieren los acontecimientos. 

I V. Pero los incrédulos, siguiendo la marcha de los pro- 
testantes, declaran singularmente la guerra á los sacerdotes 
del cristianismo. Los protestantes dicen qne en el principio 
de la Iglesia no habia gerarqnía ni diferencia entre los legos 
y los ministros de la religión : que los sacerdotes eran los an- 
cianos, ó los hombres mas distinguidos por sus méritos y por 
su rango en la sociedad; y que la variación de disciplina so- 
bre este punto fue obra del orgullo y de la ambición del clero. 

En los artículos Obispo , Gerarqnía, 8<c, liemos refutado 
este delirio de los prostestantes ; y en el artículo Clero hici- 
mos ver que la naturaleza del Sacerdocio Evangélico ex igia 
que los que le gozaban compusiesen un orden particular y 
distinto de los legos. 

Basnage en su Hist. de V Eglise, tom. 1 , lib. 1, cap 7, 
§ 3 , sostiene que en los primeros siglos podian los simples 
presbíteros ordenar á otros ele sacerdotes sin intervención de 
ningún obispo: en prueba de ello cita las palabras de san Pa- 
blo en su i. a Epist , d Timot. cap. 4, v. 14, donde dice: “No 
«descuidéis la gracia que está en vosotros, y que se os dió por 
«la inspiración divina., con la imposición de las manos del 
«presbiterio.^ El presbiterio, repite Basnage, es la reunión de 
los presbíteros; y añade que no hace prueba el sentir de san 
Juan Crisóstomo, que lo entiende de otra manera. De ninguno 
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como del mismo san Pablo pudo saber el verdadero senti- 
do de estas palabras. El Apóstol escribe al mismo Timoteo 
en su Epist. 2. a , cap. 1, v. 6, lo que sigue: “Te advierto 
«que resucites la gracia de Dios que está en tí por la imposi- 
«cion de mis manos.” ¿San Pablo Apóstol no era mas que sa- 
cerdote? Ninguno de los otros ejemplos citados por Basnage bas- 
ta para prueba de lo que él quiere. 

Es muy importante justificar contra las acusaciones de los 
incrédulos el grado de autoridad temporal que tuvieron los 
sacerdotes en algunos siglos: nosotros estamos en la obligación 
de examinar su origen, de seguir sus progresos y de conside- 
rar sus electos y sus consecuencias. Aunque ya en otra parte 
hemos hablado de lo mismo, no será fuera del caso confir- 
marlo con nuevas reflexiones. 

Cuando Jesucristo instituyó el Sacerdocio de la ley nueva 
no le concedió ninguna potestad civil ni política, ni quiso él 
mismo ejercerla, Evang. de san Lnc. , cap. 14, v. 14. Encar- 
gó á sus Apóstoles que enseñasen á todas las naciones, con- 
sagrasen la Eucaristía, diesen el Espíritu Santo, perdonasen 
los pecados é hiciesen milagros en favor de los miserables; pe- 
ro no les encargó ninguna de las funciones civiles. Cuando 
les prometió colocarlos sobre doce sillas para juzgar las doce 
tribus de Israel, sin duda quiso confiados el gobierno espiri- 
tual de la Iglesia , y no el cuidado de los negocios tempora- 
les. Pero si los fieles, convencidos de las luces, probidad y sa- 
biduría de sus pastores, los ponen con frecuencia por árbi- 
tros de sus intereses temporales, ¿será un crimen por parte 
de los pastores que merezcan la confianza de su rebaño, y 
usen de esta misma confianza para mantener la paz de sus 
ovejas? Cuando san Pablo exhorta á los cristianos á que termi- 
nen por árbitros todas sus disputas, no los remite al juicio de 
los presbíteros ; al contrario dice que el que sirve en la mili- 
cia de Jesucristo no se mezcle en negocios seculares, Epist, 
TOMO VIH. l3 
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2. a á Timot. cap. a, v. 4. Pero alguna vez se halla un pres- 
bítero en circunstancias «le mezclarse en ellos por caridad pa- 
ra procurar el bien de los fieles, y evitar mayores males. 

Cuando los emperadores abrazaron el cristianismo, y co- 
nocieron el talento, las virtudes y el celo caritativo de los 
obispos, les encargaron cjue velasen sobre muchos objetos de 
utilidad pública, como visitar los presos, proteger á los es- 
clavos, cuidar de los niños expósitos, del alivio de los pobres» 
tomar providencias contra los juegos de suerte, y los lugares 
de prostitución, &c. Por las leyes de estos soberanos se infie- 
re cpie esperaban que desempeñarían mejor estos deberes ele 
caridad los pastores que los magistrados, singularmente sien- 
do paganos, y no se equivocaban. ¿Podían los sacerdotes y 
obispos dispensarse de corresponder á estas señales de con- 
fianza por parte del gobierno? Los acusan de haberlo verifi- 
cado por ambición, por el empeño de darse importan- 
cia, por adquirir por este medio el aumento de su po- 
der, de su crédito y de su autoridad. Pero ya tenían á su 
cargo la mayor parte «le estos cuidados en tiempo de los em- 
igradores paganos, cuantío no potlia proporcionarles consi- 
deración «le ninguna clase. Jesucristo había dicho ásus Após- 
toles: “Curad á los enfermos, resucitad los muertos, puri ti— 
»>cad los leprosos, lanzad á los demonios;” san Mat. cap. 10, 
v. 8 . Después que los pastores se vieron sin esta potestad so- 
brenatural, no por eso dehian creerse dispensados de aliviar á 
los infelices con socorros naturales. 

Después «le la invasión «le los bárbaros , que trajeron con- 
sigo la ignorancia y el desorden, se hicieron aun mas necesa- 
rios los servicios de los ministros «le la religión: solo ellos con- 
servaron algunas ideas de la justicia y de las leyes. Clovis y 
sus sucesores honraron con su confianza á los obispos , con- 
fiándoles la resolución de muchos negocios por «us luces, su 
probidad, su desinterés, y porque habiau contribuido á some- 


ter los pueblos á esta nueva dominación. Los pueblos por su 
parte preferian el ser juzgados según las leyes romanas, úni- 
camente conociilas por el clero, mas bien que por el código 
brutal «le los bárbaros: de este modo se introdujo la jurisdic- 
ción temporal del clero. ¿Cometieron en esto algún crimen? 

En los siglos «le anarquía, de «lesortlen y «le rapacidad 
que siguieron al reinado de Carlo-Magno, los infelices pue- 
blos, llenos de opresión, en ninguna parte hallarou recursos 
sino en la caridad «le sus pastores. No es estraño que les hu- 
biesen concedido grandes bienes, honores y prerogativas, en 
consideración á los muchos servicios que les prestaban. Cuan- 
do estos bienes 1 nerón donados al clero casi eran «le ningún 
valor, porque mucha parte de la Francia estaba casi desierta, 
y era preciso reducirla á cultivo. La administración de jus- 
ticia se les confió porque los legos no podían desempeñarla. 
Por mas que digan «pie todo esto fue un efecto «le la ambi- 
ción de los sacerdotes, esta reconvención solo puede ser dic- 
tada por una ignorancia maliciosa, y basta la historia para 
refutarla. Nosotros sostenemos «pie esta resolución fue un efec- 
to de la nccesiilatl y «le las circunstancias. 

No nos separamos de que resultarían algunos abusos; pe- 
ro sostenemos que el encargo de los negocios temporales á los 
sacerdotes, jamas perjudicó á los cuidados espirituales que de- 
ben á los pueblos: que tuvieron siempre mucha razón en que- 
rer conservar lo que habían adquirido por una larga posesión. 
La virtud mas pura no siempre tiene bastante ilnstracion pa- 
ra ver el sabio medio que se deberia guardar para conseguir 
lo mas útil y conveniente á la variación de los tiempos, cos- 
tumbres y circustancias. ¿Pero de aquí qué resulta? Que el 
sagrado carácter «le I06 sacerdotes no los pone á cubierto de 
las debilidades humanas; y que muchas veces los arrastra el 
torrente de los errores y de las costumbres «le su siglo, como 
á todos los demás hombres. Pero también es cieito <¡uc las 
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narraciones escandalosas, las declamaciones exageradas y las 
calumnias de los protestantes é incrédulos contra los indi- 
viduos del clero, son tan injustas como absurdas. 

No nos tomaremos el trabajo de responder circunstancia- 
damente á las invectivas de los incrédulos contia los eclesiás- 
ticos: si quisiéramos darles crédito, todo ministro de la reli- 
gión seria un mal ciudadano , un enemigo de su patria y de 
sus semejantes, y un monstruo en quien se reunirían todos 
los vicios. Estos rasgos de furor y de demencia con que llenan 
las páginas de sus obras bastarán para hacerlos despreciables 
á los ojos de la posteridad. Véase Clero. 

PRESCIENCIA.. Conocimiento cierto é infalible de lo fu- 
turo. Una de las verdades que nos enseña la revelación es que 
Dios desde la eternidad conoció todo lo que habia de suce- 
der en la duración de los siglos, tanto los acontecimientos 
que dependen de causas físicas y necesarias, como las accio- 
nes libres de las criaturas inteligentes. 

En el cap. 3i del Deuter. v. 21 : “ Yo sé, dice el Señor, 
»todo lo que liarán los israelitas cuando lleguen á estar en el 
»pais que les be prometido.” En efecto, acababa Dios de anun- 
ciárselo en los versículos anteriores. En el lib. i.° de los Jlc- 
yes , cap. 2, v. 3, se dice : “El Señor es el Dios de los eono- 
»cimientos, nuestros juicios le están presentes de antemano.” 
En el Salm. i38, v. 3 y 4 , dice á Dios el salmista: “Vos ba- 
rbéis conocido de lejos todos mis pensamientos, y habéis pre- 
»visto todas mis acciones.” Isaías en el cap. 4 1 » v. 23 desalía 
á los falsos dioses de las naciones á que anuncien lo futuro 
porque este conocimiento está esclusivamente reservado al 
verdadero Dios: “ Anunciadnos lo que debe suceder en ade- 
lante , y sabremos que sois verdaderos dioses.” Pudiéramos 
citar otros mil testimonios. 

En este conocimiento de Dios se funda la certidumbre de 
las profecías, y por consiguiente dice muy bien Tertuliano, 


cuando asegura que la presciencia de Dios tiene tantos tes- 
tigos, como profetas. Anunció Dios cosas futuras á los hom- 
bres desde el principio del mundo: al tiempo de castigar á 
nuestro primer padre por su desobediencia, le promete un 
Redentor que habia de reparar sus efectos; y este no era un 
suceso que dependiese de causas necesarias. Instruye D^os al 
Patriarca Abrahan sobre el destino de su posteridad cuatro- 
cientos anos antes que principiasen á cumplirse los aconteci- 
mientos: concedió el don de profecía á Jacob, á José, á Moi- 
sés, Stc. , y se puede asegurar que el pueblo de Dios fue con- 
ducido y gobernado por profecías desde su nacimiento hasta 
su destrucción. 

No es posible concebir en Dios una Providencia sin que 
se le suponga un perfecto conocimiento del porvenir y de 
las acciones libres de todas las criaturas. Sin esto su provi- 
dencia se hallaría continuamente desconcertada en sus desi/i- 
nios, y detenida en la ejecución de sus voluntades por las ac- 
ciones imprevistas de los hombres. No se le pudiera atribuir 
la Omnipotencia, y mucho menos la inmutabilidad: se veria 
Dios continuamente obligado á cambiar sus decretos, y á for- 
marlos del todo contrarios , porque se encontraria con obs- 
táculos imprevistos; y su gobierno estaría sujeto á casi los 
mismos inconvenientes que el de los hombres. 

Muchos antiguos filósofos negaron en Dios la ciencia de 
lo futuro, porque no podían conciliar su certeza con la li- 
bertad de las acciones humanas. Si son, decian, infaliblemente 
previstas, infaliblemente sucederán, y no será posible al hom- 
bre dejar de verificarlas, sin engañar la presciencia divina- Es- 
te sofisma fue renovado por los marcionitas. En el dia discur- 
ren también así los socinianos, mucho mas culpables en esto 
que los antiguos filósofos, quienes no estaban instruidos co- 
mo ellos por las luces de la revelación. 

Sin duda no se acuerdan de que Dios por su eternidad 


está presente á todos los instantes de la duración de las cria- 
tnras, así como también lo e?tá por sn inmensidad en todos 
los locares. No hay pues en Dios tiempo pasado ni futuro, 
sino que vé todas las cosas como presentes : por eso san Gre- 
gorio y san Agustín no querían que este conocimiento de 
Dios se llamase presciencia , sino puramente ciencia ó cono- 
cimiento. ¿Y en qué perjudica el conocimiento de una ac- 
ción presente á la libertad de quien la ejecuta? Es imposi- 
ble, dicen, que lo que Dios previo no suceda: es verdad, pe- 
ro también es imposible que no se verifique la acción que 
vemos presente; ¿ perjudica en algo á la libertad del que obra 
la certidumbre que nosotros tenemos de su acción ? El cono- 
cimiento cierto é infalible que Dios tiene de lo que sucederá 
dentro de mil años en nada influye sobre la naturaleza de lo* 
acontecimientos, ni sobre la voluntad humana, igualmente 
que el conocimiento cierto e infalible de lo que actualmente 
está pasando. Dios vé las cosa3 presentes según son, y las fu- 
turas según serán; las ve como necesarias, si deben ser electo 
necesario de lis causas físicas, y las vé como libres, si son 
acciones que dependen de la voluntad humana. Por consi- 
guiente serán libres , porque Dios las vé de este modo. Asi 
discurre san Agustín en el bb. 3 de l.ib. Aib. cap, 3 y 

Los que nos dicen que los socinianos niegan en Dios la 
presciencia no nos dicen cómo conciben estos sectarios la Om- 
nipotencia de Dios y su inmutabilidad , ni qué piensan es- 
tos mismos sectarios de la multitud de profecías de que tan- 
to abunda la Sagrada Escritura. Si admiten un Dios que no 
es Omnipotente ni inmutable; si quitan á la religión cristiana 
las profecías que son una de las pruebas principales de su di- 
vinidad; si dicen que cuando Jesucristo anunció algunas ac- 
cione» libres, no baldaba sino por conjetura , no vemos en 
qué sentido podemos ponerlos en el número de los cristia- 
no?. Pero el soeinianismo conduce á sus partidarios de con- 
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secuencia en consecuencia basta el último período de l a ° in . 
credulidad. 

La presciencia de Dios se llama también previsión. Los 
teologos disputan sobre si esta presciencia supone siempre un 
decreto de parte «le Dios, y sobre si no bay uada futuro sino 
por su resolución positiva. 

i. Cuando se trata de los pecados, no se alcanza en qué 
sentido los bace Dios futuros por un decreto. Si se dice que 
es por el decreto de permitirlos ó de no impedirlos , se juega 
con las palabras: porque una simple permisión es mas bien 
la negación de un decreto , que un decreto positivo. Ademas 
que la voluntad de permitir una acción que se prevee como 
futura , siqtoue ya que es futura, y que se verificará, si Dios 
no lo impide. 

2.° Cuantío se trata de acciones indiferentes, no bay ne- 
cesidad de semejantes decretos para cada una de estas accio- 
nes. Una vez que Dios concedió al hombre la potestad de 
obrar, se percibe que el hombre obrará sin necesidad de que 
todas sus acciones sean determinadas por un decreto parti- 
cular. 

Es muy diferente cuando se habla de los actos de virtud 
ó de las obras útiles para la salvación , porque el hombre no 
puede hacerlas sin el auxilio actual de la gracia de Dios, y 
por consiguiente ninguna de ellas es futura sino en fuerza del 
decreto de Dios de conceder la gracia. Pero si no se supone 
la gracia predeterminante , en buena lógica, no se puede sos- 
tener que la acción buena es lutura por la misma naturale- 
za tic la gracia. Si el decreto tle Dios no quita al hombre la 
potestad de resistir, no comprendemos como este solo decre- 
to bace futuro lo que siempre queda contingente. 

Por lo demás esta cuestión tiene mas de sutil que de pro- 
vechosa. Nos basta saber que ningún decreto de Dios, ni su 
presciencia perjudica á la libertad del hombre. Dios quiso que 
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el hombre fuese libre, para que fuese capaz (le mérito y de 
demérito, de recompensa y de castigo; y el mismo Dios con- 
tradiga este decreto, si diese otro incompatible con esta liber- 
tad, y si usase de todo su poder para destruir lo que estableció 
con tanta sabiduría. Véase Predestinación , Ciencia de Dios. 

PRESCRIPCION. Tertuliano compuso en el siglo m una 
obra con el título de Prescripciones contra los hereges. Por 
este nombre quiso entender lo que en los tribunales se lla- 
man excepciones perentorias, esto es, pruebas de no tener 
acción la parte contraria, osean razones con las cuales se 
demuestra, sin entrar en el fondo de las cuestiones, que el 
adversado no debe ser admitido á la demanda. Esto es lo que 
los controversitas modernos llamaron presupuestos legítimos 
contra los hereges. Estractaremos las razones de Tertuliano. 

j. a El método de los hereges es disputar contra nosotros 
por la escritura ; y nosotros sostenemos que no se debe admitir 
este sistema. Antes de disputar sobre la letra y el sentido de 
un título, es preciso examinar á quién pertenece: á la Iglesia 
y no á los hereges confió Dios sus escrituras: ella sola puede 
saber cuáles son sus libros, y solo de ella pueden saberlo los 
hereges, porque ella sola recibió de los Apóstoles su verda- 
dera inteligencia. ¿Con qué derecho pretenden los hereges 
entenderla mejor (pie la Iglesia? No se puede terminar la dis- 
puta por la Sagrada Escritura. Una secta refuta unos libros, 
añade ó quita á los que recibe, y pervierte el sentido á su 
antojo. ¿Qué fruto se puede sacar de una disputa en que ni 
siquiera se convino, ni hay unidad respecto al título, en que 
la disputa debe fundarse? Es preciso, pues, subir mas arriba 
para ver de qué origen, por qué canal, á qué sociedad y de 
qué manera vinieron á nuestras manos la Sagrada Escritura 
y la fé de Jesucristo. Donde se encontrare la verdadera fé y el 
verdadero modo de recibirla, se hallará también la verdadera 
Escritura y el verdadero modo de entenderla. 
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2 . * La doctrina cristiana es revelada: Jesucristo la reci- 
bió de su Padre, los A|>óstoles la recibieron de Jesucristo, y 
la trasmitieron con fidelidad á las iglesias que fundaron. El 
único modo de juzgar si una doctrina es cristiana, es ver si 
está conforme con la creencia de las iglesias fundadas por los 
Apóstoles. Todas estas iglesias son una sola, que es la prime- 
ra única y apostólica, mientras conserven la unidad, la paz, 
la fraternidad y el sello de la hospitalidad. Los Aposteles en- 
señaron á las iglesias de viva voz y por escrito, y solo ellas 
pueden dar testimonio de lo (pie predicaron los Apóstoles: 
toda doctrina que no se conforma con la suva es estrada á la 
fé: y es falsa, como no venga de los apóstoles ni de Jesu- 
cristo. Tal es la doctrina de los hereges. 

3. a La catolicidad ó la uniformidad de doctrina y de fé 
entre la multitud de iglesias dispersas sobre la tierra, de- 
muestran claramente la verdad de la doctrina cristiana. ¿Gi- 
mo sería posible que tantas y tan diferentes sociedades pu- 
diesen alterar la fé de una manera uniforme? Cuando mu- 
chas personas se engañan, cada una piensa á su modo, y el re- 
sultado no puede ser el mismo: esto es lo que sucede á Jas 
diferentes sectas, porque no hay dos que piensen de tina 
misma manera. Así como la unidad de creencia entre las 
iglesias cató icas prueba que ninguna de ellas se engaña, así 
también la diversidad de doctrina entre las sectas de los he- 
reges demuestra que todas ellas están en el error. 

4 a La doctrina cristiana es mas antigua (pie las heregías, 
porque estas se redueen á diferentes alteraciones de la doc- 
trina ensenada por los Apóstoles: habia cristianos antes de 
Marcion, Valentino, y los demas Héresiarcas. ¿Estos primeros 
cristianos podían estar en el error? De este modo se seguiría 
«pie se concedieran á la Iglesia en beneficio del error el bau- 
tismo, la fé, los milagros, los dones dtl Espíritu Santo, la 
misión divina, el Sacerdocio y el martirio. ¿Desenvolvió 
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Dios todo su poder para instituir en el mundo la Religión de 
Jesucristo sin tener la dignación de darla a conocer á los <jue 
la abrazaban; sin hacer que enseñasen loque quería que se 
crevese, y sin hacer nada por la perpetuidad de su creencia? 
¿Habrá quien sea capaz de persuadirlo? No: la doctrina ver- 
dadera fue lo primero que se enseñó; y la que se inventó 
después es una doctrina falsa y estraña. 

Muéstrennos, piles, los hereges el origen de sus iglesias, 
la sucesión de sus obispos y de sus pastores desde los Após- 
toles hasta nosotros. A-í como los Apóstoles nos enseñaron 
una misma doctrina, así también los varones apostólicos no 
se separaron de la doctrina de sus maestros. Nuestras iglesias 
mas modernas no son menos apostólicas que las antiguas, 
porque recibieron la doctrina de los Apóstoles por un canal 
no interrumpí lo. No sucede así con la doctrina de los liere- 
gesrtodoel mundo sabe quiénes fueron sus fundadores; no 
lo fueron los Apóstoles, ni sus discípulos, ni hombres unidos 
con el cuerpo apostólico : fueron estrangeros y advenedizos 
que disputaron la sucesión paternal a los hijos legítimos. 

5. a Una doctrina que condenaron los Apóstoles no pue- 
de ser apostólica : t ilos condenaron la doctrina de Marcion, 
de Apeles, de Valentino, de los Gnósticos, de los Cainitas, 
de los Ebionitas, de los Nicolaitas &c.; Tertuliano lo hace 
ver por menor. Los mismos Apóstoles nos mandan que des- 
confiemos de los her.-ge*, que rompamos con ellos toda so- 
ciedad , y que no los escuchemos. 

6 . a La conducta de los hereges es un efecto claro de las 
pasiones: no defieren á ninguna autoridad ni á ninguna tra- 
dición, ni siguen sino su propio dictamen; de lo cual se 
puede formar juicio de! mérito de su lé. La diversidad de sus 
opiniones se cuenta entre ellos por nada, con tal que todos se 
i cunan pira combatir la verdad. Iodos hablan con magiste- 
rio, prometen la verdadera ciencia, y son doctores antes de 
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ser instruidos: entre ellos hasta las mismas mngrres disputan, 
deciden, dogmatizan, y si pudiesen usurparían con gusto to- 
das las funciones del sacerdocio. El prurito de los hereges no 
es de convertir á los paganos, sino de pervertir á los fieles. 
En cnanto á nosotros quien nos subyuga y quien nos dirige 
es la cadena de los testimonios, la constancia de la tradición, 
y la uniformidad de doctrina en todas las iglesias cristiana*. 

Tertuliano responde después á los argumentos de lo» he- 
reges y á los prerestos en que fundan su oposición á la ver- 
(ladera doctrina: san Cipriano y san Agustín repitieron contra 
los cismáticos y hereges muchos de los discursos de Ter- 
tuliano. 

En el siglo pasado se valieron del mismo método muchos 
de nuestros controversistas contra los protestantes. En espe- 
cial los padres de WaHem!>oiirg en el totn. J, trat. 7 de 
Prcescri ptionibus catholicis , hicieron v<r que no hay un solo 
argumento entre los de Tertuliano que no tenga la misma 
fuerza contra los protestantes (pie contra los hereges de los 
primeros siglos, y lo prueban detenidamente. 

Nicole en sus presa jmestos legítimos contra los calvinis- 
tas hizo á los protestantes en general muchas reconvenciones, 
semejantes á las que Tertuliano produjo contra los primeros 
hereges. Demuestra que esta revolución no fue obra de Dios 
sino de las pasiones humanas, por el carácter persona) de 
los pretendidos reformadores, por los medios de que se va- 
lieron, y el modo con que establecieron su secta, y por los 
efectos que resultaron. Explicaremos con brevedad estas ra- 
zones en el artículo protestantes. El ministro Claudio trató de 
refutar este libro, y Nicole satisfizo á su refutación en dos 
adiciones á su obra. 

Algunos otros teólogos se limitaron á probar contra estos 
mismos sectarios la autoridad de la Iglesia, vínico medio de 
terminar las disputas en materias de íé y de doctrina, y único 
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tribunal establéenlo por Jesucristo para conservar la integri- 
dad de su doctrina, y contra el cual se sublevan los hereges 
sin legítimo fundamento. 

El sabio Bossuet tomó un giro muy diferente: sienta por 
principio «pie una sociedad que se precia de cristiana y que 
varía en su doctrina, que tan pronto sigue «*sta Opinión, como 
la otra en materias de lé, no es la verdadera Iglesia de Je- 
sucristo: «lespues luce ver que los protestantes n«j cesaron por 
mas de un siglo de reformar sus confesiones de fé, y de 
variar su creencia. Este hecho es indudable, porque en el dia 
los mas «le los luteranos y calvinistas no siguen ya en mu- 
cha* materias las opiniones de Lotero y Calvino, por las cua- 
les introdujeron el cisma y su separación de la Iglesia. Véa- 
se variación. 

Se deja conocer que los protestantes hicieron todos los 
esfuerzos posibles j«r librarse de las incómodas consecuencias 
que se de«lucen de todos estos argumentos. Hablando de la 
obra de Tertuliano, dicen que el método de prescripción 
pudo no ser vitu|»crable en su siglo, cuando la tradición es- 
taba fresca, por decirlo así, y subsistían las diferentes iglesias 
fundadas por los Apóstoles; j>ero que de nada sirven en el 
dia. La prescripción , añaden, no puede ser un argumento 
sólido, sino cuando se trata de la doctrina de los Apóstoles, 
ó de la que se estableció por su autoridad ; Mosbcim ífist. 
Leles, sig. 3, part. 2. a , cap. 3 , § to. Nota del traductor, 
tom. i, pág. 290. 

Pero estos críticos reflexionan muy poco en lo que dicen: 
i.” La tradición «jue viene «le los Apóstoles estaba tan fresca 
en el siglo IV, como en el ni, porque todos lo* que estaban 
encargarlos de trasmitirla, protestaban que no les era lícito al- 
terarla; y si lo hubieran hecho, no lo hubieran stifrido los 
{Hiélalos: aun se puixle asegurar que les era imposible, porque 
estaban á 5 oo ó 6cc leguas de distancia unos «le otros, y no 


podian confabularse. Se demuestra contra los incrédulo» que 
la certidumbre moral ó histórica, que es la tradición «le los 
hechos, nada pierde de su fuerza por el trascurso de los si- 
glos, y nosotros sostenemos «pie lo mismo sucede con la tra- 
dición «le los dogmas que camina sobre un hc« lio público, 
luminoso y fácil de verificar. En el siglo iv toda la dificultad 
se reducía á la pregunta siguiente: ¿ Que se enseñaba en la 
Iglesia en el siglo pasado? Lo mismo puede «lecirse en los 
siglos siguientes; y siempre se dijo, nihil innovetur , nisi quod 
traditum cst , como en el >¡glo tercero. 

a.° E11 el siglo IV to«l is las Iglesias fondadas por los Após- 

toles subsistían aun; ¿y se puede probar «pie estaban enton- 
ces menos adheridas á la doctrina de los Apóstoles que en el 
3 .°, que habían perdido de vista las lecciones de los Pasto- 
res del siglo ni, que les habían encargado que no 9 e sepa- 
rasen de dicha doctrina, y el precepto «le san Pablo que 
se lo había prohibido? Epist. 2. a á los Teselonieenses, cap. 2, 
v. 14, 8cc. Sin embargo, en el siglo iv es cuando tratan «le 
sostener los protestantes «pie se hizo el prctcmlido cambio 
en la doctrina de los Apóstoles. 

También se olvidan «le una observación esencial «le Ter- 
tuliano, y es «jue todas las Iglesias particulares mas recien- 
tes, aunque unidas en comunión y en creencia con l is 
Iglesias Apostólicas, eran tan apostólicas como las primeras, 
|>oiquc conservaban con la misma firmeza la doctrina de los 
Aptástoles. Por lo mismo, es falso que ya no subsisten en el 
dia las Iglesias Apostólicas; la Iglesia de Roma, fundada por 
los mismos Apóstoles, nunca dejó de existir y «le enseñar, 
y por consiguiente, toda Iglesia unida cu comunión con ella, 
es realmente tan apostólica, como las que describe Tertu- 
liano. La constaucia «le una Iglesia en la «loctrina «le los Após- 
toles no depend»} de sí en su origen íue laudada por uno 
«le los Apostóles, ó por uno de sus discípulos, porque mu- 
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chas, aunque fundadas por un Apóstol, naufragaron en la 
fé; pero entonces esta separación fue muy notarla, hizo mu- 
cho ruido, y osciló las reclamaciones y los anatemas de todo 
el cuerpo de la Iglesia. 

3 .° Entre los protestantes y nosotros se trata de una 
doctrina que nosotros sostenemos haber sido establecida por 
los Apóstoles, ó por uno de sus discípulos, ó por su autori- 
dad: por consiguiente, estamos en el caso de oponerles el 
argumento de la prescripción. Aun cuando no pudiéramos 
probar con testimonios claros, formales y espresos, sacados 
de los escritos de los Apóstoles, que un artículo fue esta- 
blecido por ellos ó por su autoridad , aun estaríamos seguros 
de que era así por un argumento sólido, y es que en el 
tiempo en que vemos este artículo publicamente profesado 
en la Iglesia, se hacía también profesión de no separarse de 
lo que los Apóstoles habían enseñado y establecido. Contra 
esta protestación pública de nada sirve el argumento nega- 
tivo de los protestantes, que consiste en decir: “Nosotros 
»no vemos este artículo contenido clara y espresamente en 
»!as obras de los Apóstoles, ni le hallamos públicamente 
w profesado hasta el m ó IV siglo: luego no lo establecieron 
y los Apóstoles.” Para que este argumento pueda deshacer el 
nuestro, es preciso probar que los Apóstoles escribieron to- 
da su doctrina, y prohibieron predicar lo que no dejaron es- 
crito. Los protestantes, que solo quieren sacar la doctrina de 
la Escritura, estamos seguros de que no hallarán en ella se- 
mejante prohibición , y que verán en ella, como nosotros, 
el precepto contrario en la Epíst. 2. a los Tesolon., cap. 2, 
v. 14. 

Estos mismos críticos, hablando de nuestros controver- 
sista?, dicen que oo disputaban de buena fé con los protestan- 
tes: querían que estos probasen su doctrina con testimonios 
de la Sagrada .Escritura , sin tomarse la libertad de esphear- 


los, de comentarlos, y de sacar de ellos algunas consecuen- 
cias: se limitaban á sostener sus pretensiones , sin mostrar loá 
principios en que se fundaban. E11 esto imitaban la con- 
ducta de un hombre, que estando de tiempo inmemorial 
en posesión de un terreno, se resiste á manifestar sus tí- 
tulos , y exige que los que se lo disputan , prueben que son 
falsos. Mosheim, Ilist. Erelos, sig. xVit . s ere. 2. a , parí. 1. a , 
cap. i.°, § 1 5 . [Nota < leí traductor, tom. 5 , pág. íiá.) 

Pero acusando de mala fé á los controversistas católicos, 
¿no deberían manifestar (mena fé nuestros adversarios ? Pues 
no es así: el principio fundamental de los protestantes,^ 
que la Sagrada Escritura es la única regla de creencia que 
se debe seguir: cuando quieren establecer un punto de doc- 
trina contrario á la de la Iglesia, ¿somos injustos en exi- 
gir que lo prueben únicamente por la Sagrada Escritura, sin 
darla un sentido arbitrario? Las ésplieaeiónes , los comén- 
tanos y los discursos no son la Sagrada Escritura , sino sus 
propias imaginaciones; pero cuando nosotros les damos es- 
piraciones fundadas en una tradición constante, las reba- 
ten , al mismo tiempo que quieren que admitamos las suyas, 
aunque no tienen fundamento alguno. 

Nuestros controversistas nunca dejaron de mo-trar y de 
probar nuestros principios. Primeramente sentaron el prin- 
cipio opuesto al de los protestantes; esto es, que la Sagrada 
Escritura no es la única regla de fé, y que también se debe 
consultar la tradición , bien sea para suplir el silencio de la 
Sagrada Escritura , ó bien para comprender el verdadero 
sentido de sus. palabras. Probaron este principio por la mis- 
ma Escritura , y por la práctica constante tle la Iglesia 
desde su nacimiento basta nosotros, y por discursos saca- 
dos de la misiva naturaleza de las cosas. Véase Escritura 
Sagrada. 

En la discusión de las diferentes cuestiones particulares. 
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nuestros controversistas probaron siempre la verdad de la 
creencia de la Iglesia por la Sagrada Escritura y por la tra- 
dición. Por lo mismo, es absolutamente falso, que nosotros 
nos resistimos á presentar nuestros títulos ; aunque he- 
mos sostenido siempre, y sostenemos abora, que los protes- 
tantes no tenían ningún derecho para exigir de nosotros 
esta condescendencia, porque son agresores injustos, sin ca- 
rácter y sin misión. ¿Tendrán derecho los litigantes conde- 
nados por los jueces, á que estos lea prueben la justicia de 
su sentencia con el texto de las leyes , y á que respondan á 
todas sus objeciones? 

Mosheim y su traductor, dicen, que Nieole y otros fun- 
daron la defensa del Papismo en el único principio de la 
prescripción. Si por ésta entienden únicamente la posesión 
en que estaba la Iglesia Católica de su doctrina después de 
quince siglos, es falso lo que aseguran estos dos críticos es- 
critores. En el artículo Protestantes veremos que Nieole fun- 
dó sus argumentos en cinco ó seis razones de la mayor so- 
lidez. Es verdad que muchos calvinistas trataron de satisfa- 
ceile, singularmente el ministro Jurieu, en una obra intitulada 
Presupuestos legítimos contra el Pa/iismo,c\ue se reduce á una 
compilación de acusaciones calumniosas. El ministro Claudio 
quiso probar que un protestante de limitadas luces podía 
convencerse mas fácilmente de la verdad de su religión , que 
un católico de la suya : esta es una paradoja , cuya falsedad 
salta á los ojos. 

En cnanto á la Historia de las variaciones escrita por el 
sabio Bossuet , sostienen que la Iglesia Romana, y singular- 
mente los Papas, variaron muchas veces su doctrina y su 
disciplina, y que esta es la opinión de los teólogos france- 
ses: pura calumnia. Dicen que la Exposicion^Ic la Fé Cató- 
lica del mismo autor , fue condenada al principio por un 
Pjpa, y después aprobada por otro, censurada por la Uui- 
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versidad de Lovaina , y después por la Sovbona en 1671: 
tres hechos absolutamente falsos. Basnage compuso su His- 
toria de la Iglesia en dos tomos en folio , para probar 
que la Iglesia Católica varió la mayor parte de los artículos 
de su doctrina; y estaba bien seguro de rpie ningún teólo- 
go católico escribiría otros dos tomos en folio para refu- 
tarla. 

Sin embargo, nuestros adversarios so vieron en la pre- 
cisión de confesar que los trabajos de los controversistas 
católicos lograron la conversión de muchos príncipes , y 
de muchos sabios protestantes; pero dicen que esto no fue 
un efecto de sus razones teológicas, sino de algunos motivos 
temporales. Por consiguiente, tuvieron la ventaja de leer 
en los corazones de estos diferentes personages , para con- 
vencerse de la verdadera causa de su restitución al cato- 
licismo. 

PRESENCIA REAL. Véase Eucaristía . , § t.° 
PRESENTACION DE JESUCRISTO EN EL TEMPLO. 
Véase PURIFICACION. 

PRESENTACION DE LA VIRGEN SANTÍSIMA. Fiesta 
que se celebra el 21 de noviembre, en memoria de haber 
sido presentada en el templo Nuestra Señora en su infan- 
cia, y consagrada á Dios por sus Padres. 

Por antigua tradición habia en Jcrusalen la costumbre 
de presentar en el templo las niñas tiernas , que se edu- 
caban en la piedad y vivian en el retiro. En el lib. 2. de 
los Macab. , cap. 3 , v. 19, se dice, que cuando Teodoro 
quiso robar violentamente los tesoros del templo, las Vír- 
genes encerradas corrían Inicia el Sumo Sacerdote Ornas. 
De este número fueron Josabeth , nmger de Joiada, y Ana, 
hija de Fanucl. Lib. 4 , de los Reyes , cap. ji, v. 2, Evang. 
de san Luc . , cap. 2, v. 3 y. Se presume que sucedió lo mis- 
mo con Nuestra Señora, y así lo siente san Gregorio de Nisa, 
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Serm. in Nat. Clirist. , pág. 779; y esto fue lo que dio mo- 
tivo á instituir la fiesta de la Presentación ele Nuestra Se- 
ñora. 

Ya la celebraban los griegos en el siglo xn ; y el empe- 
rador Manuel Comeno habló de ella en una de sus ordenan- 
zas que nos refiere Balsamon : tenemos de esta fiesta muchos 
discursos de Germán y de santo Toribio, Patriarcas de Cons- 
tantinopla. Informado Gregorio II de esta práctica de los grie- 
gos, la introdujo en el occidente en 1872; tres anos después 
mandó el rey Carlos V celebrarla en su capilla, y Sixto Y en 
1 5 85 estendió el rezo de este oGcio á toda la Iglesia. Vida de 
los Padres y de los Mártires , tom. 1 1 , pág. 363 , Tomasino, 
Tratado de las fiestas , lib. 2 , cap. ao , núm. 7. 0 

PRESENTACION DE NUESTRA SEÑORA. Nombre de 
tres órdenes de Religiosas. La primera fue proyectada en 
j 6 1 3 por una muger piadosa, llamada Juana de Cambray; 
pero no se verificó su establecimiento. 

La segunda se estableció en Francia hácia el año de 1627, 
por Nicolás Sanguins, obispo de Senlis, y fue aprobada por 
Urbano VIII, pero no progresó. 

La tercera fue instituida en 1664 por Federico Bor- 
romeo, visitador apostólico de la Valtelina. Habiendo conse- 
guido de los habitantes de Morbegno, pueblo de aquel pais, 
un parage retirado y solitario , fundó en él una congrega- 
ción de mugeres bajo el título de la P rcsentacion de nuestra 
Señora, y les dió la regla de san Agustin. Las que hay en 
París del mismo título son benedictinas moderadas; Helliot, 
Jíist. de las ord. relig. tom. 4, pág. 324. 

PRESUPUESTOS LEGITIMOS. Véase Prescripción. 

PREVENIENTE. Véase Gracia. 

PREVISION. Véase Presciencia. 

PRIMA. Véase Horas canónicas. 

PRIMACIA, PRIMADO. Véase el Apéndice de esta obra. 
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PRIMADO. Derecho de ocupar la primera silla ó el pri- 
mer lugar de preferencia. En El artículo Papa liemos pro- 
bado que el Sumo Pontífice en calidad de sucesor de san Pe- 
dro en la Silla Episcopal de Roma, es primado de la Iglesia 
universal, no solo de honor y preferencia, sino también de 
autoridad y de jurisdicción. Véase Papa, § 1 y a. 

PRIMERO. En la Sagrada Escritura no solo se dice res- 
pecto al tiempo, sino que también significa el que dá ejem- 
plo á los demas, lib. 1 de Esdras, cap. 9, cap. 2. Se dice: 
la mano de los magistrados anduvo en esta primera trans- 
gresión , quiere decir que la causa principal fue su mal ejem- 
plo. También se entiende por lo mejor. En el cap. 3 o del 
Exod ., v. 33 , la mirra primera, myrrha prima , es la mirra 
mas pura y escótente. También significa el primero en dig- 
nidad, y en este sentido se llama san Pedro el primero tic los 
Apóstoles, y dice Jesucristo que si alguno quiere ser el pri- 
mero, se ponga el último. También significa lo mismo que 
primeramente ó en primer lugar. En el lib. 1 de los Macab. 
cap. 1, v. 1, se dice que Alejandro reinó primero en la Gre- 
cia, primus regnabit in Gracia. También suele significar lo 
mismo que antes que. En el Evangelio de san Lucas cap. 2, 
v. 2, vemos que la enumeración ó empadronamiento de la 
Judea se hizo primero que, ó antes que Cirino ó Quiriuo fue- 
se Gobernador de Siria. En vano los incrédulos trataron de 
fundarse en esta espresion para probar que san Lucas se había 
opuesto á la historia en sus narraciones. 

PRIMICIAS. Primeros frutos de la cosecha de cada año, 
de una tierra roturada, ó de un árbol plantado, de nuevo, 
y las primeras producciones de la fecundidad de los ani- 
males. Según la ley antigua todo esto se debia ofrecer al Señor, 
y es un precepto repetido muchas veces en los libros de Moisés 
y en los da los profetas. Cada israelita debia llevar al templo 
una parte de estos frutos, y antes del templo al Tabernáculo, 
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y adorar al Señor dándole gracias, y manifestando que Dios 
había cumplido sus promesas, comiendo después esta ofren- 
da con los levitas, con los estrados y con los pobres; Dcutcr. 
cap. 26, v. 1 y siguientes. 

También los paganos solian ofrecer las primicias á sus 
dioses: los egipcios á Isis , como diosa de la fecundidad: los 
griegos y romanos á Ceres ó á Diana, que igualmente que 
Isis era la luna. Esta superstición seguramente venia de que 
todos los animales se reproducen en un cierto número de 
meses ó de lunas, y que en el concepto del vulgo la luna 
influye mucho en la temperatura del aire. Para preservar á 
los israelitas de estas vanas observancias quiso Dios que le 
pagasen las primicias. Esta ley se estableció: 1 .° Para recordar- 
les que Dios es el que distribuye los bienes de este mundo , y 
que nosotros los debemos á su bondad. 2. 0 Para perpetuar 
la memoria de los prodigios que había hecho en favor de su 
pueblo, y del modo con que le habia puesto en posesión de 
la tierra prometida: el testimonio que daban los israelitas 
con esta ofrenda era un monumento de lo verdadero de los 
hechos de la Historia Sagrada. 3 .° Para conservar entre ellos 
el espíritu fraternal y caritativo con los pobres. 4° Para mo- 
derar el espíritu de propiedad y el anhelo por el goce de los 
bienes de la tierra. 

Por la misma razón les mandaba desechar como impuros 
I03 frutos que daba un árbol en los tres primeros años, y so* 
lameiite los del cuarto debían ser las primicias consagradas 
al Señor ; Levit. cap. i 9 , v. 23 y 24. La experiencia habia 
convencido á Moisés de que un árbol antes de los cuatro años 
no podía dar frutos sanos y perfectamente maduros. 

Relando en su obra Antiq. Sacr. Vet. Jlcbr. 3 . a part., 
cap. 8, distingue los frutos primitivos y las primicias de los 
frutos, aunque parece que solo se funda en tradiciones de los 
rabinos que no merecen consideración alguna. 
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PRIMOGENITO, PRIMOGENITURA. Es natural que un 
padre conciba mayor ternura en favor del primer fruto de su 
matrimonio, por ser el hijo en quien esperimentó los prime- 
ros movimientos del amor paternal. Este sentimiento era mas 
vivo en las primeras edades del mundo, cuando cada familia 
era una pequeña república aislada. El corazón estaba menos 
dividido por la multitud de afectos sociales, y los hijos eran 
toda la fuerza y toda la riqueza de su padre. El primogénito es- 
taba destinado por la naturaleza para gefe de la familia á falta 
de su padre; y esto es lo que hacia el derecho de primogeni- 
tura tan sagrado y tan precioso entre los patriarcas. Moisés lo 
habia conservado íntegro por sus leyes; pero á medida que se 
fueron aumentando y civilizando las poblaciones, se fue tam- 
bién disminuyendo la potestad paterna, y perdiendo mucho 
de su precio el derecho de primogenitiu w, y hornos llegarlo 
á mirar en nuestros dias este derecho como injusto. 

Es preciso, pues, aproximarse á las costumbres antiguas 
para conocer la energía de muchas espresiones ríe la Sagrada 
Escritura. Promete Dios á David que le hará c -1 primogénito 
ele todos los reyes. San Pablo llama á Jesuciisto el jo/ tmoge— 
nito ele todas las criaturas, porque l'ué engendrado del 
Padre antes de la creación. En el Apocalipsis se llama el pri- 
mogénito de los muertos, porque es el primero que resucitó 
por su propia virtud. Isaías llama primogénitos de los pobres 
á los que mas padecen; y en el libro de Job primogénita tnors 
significa lo mismo que la mas cruel de todas las muertes. 

Por la Historia Sagrada se conoce que el derecho de pri- 
mogenitura estubo en práctica desde la creación , aunque no 
era inalterable; porque Dios lo traspasó á los segundos, cuan- 
do para ello tuvo razones poderosas. Cain , primogénito de 
Adan, fue privado de sus derechos en castigo de su crimen; 
y fue puesto Setli en su lugar. Jafet, hijo primogénito de 
Noc , fue menos privilegiado que Sem; Isaac fue preferido, á 
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Ismael su primogénito , aunque hijo de una estrangera : Jacob 
compró el derecho de primogenitura á su hermano Esaú, y 
le quitó á su propio hijo Rubén para dárselo á José; cuando 
bendijo á los dos hijos de José, concedió* la preferencia á 
Efrain sobre Manasés. 

En el cap. 21 del Dcutcr. v. 12, vemos que el primogé- 
nito sacaba una porción duplicada de la herencia paterna, y 
que después de la muerte de su padre quedaba gefe, y en el 
mismo hecho sacerdote de su familia. 

Los incrédulos censuraron con mucha acrimonia la con- 
ducta de Jacob por haberse aprovechado de la debilidad de 
su hermano para comprarle al precio mas vil la primogénita - 
ra, y haber engañado á su padre Isaac para sacarle la ben- 
dición propia de los primogénitos.. En el artículo Jacob he- 
mos examinado este punto de historia. 

Después que Dios hizo morir al filo de la espada del An- 
gel este? minador todos los primogénitos de los egipcios, y pre- 
servó los de los israelitas , mandó que estos le fuesen ofreci- 
dos y consagrados: esta ley solo hablaba con los varones, ó 
machos, de hombres ó animales; Exod. cap. i3. Si el primer 
parto de una muger era una niña, el padre á nada estaba 
ohli gado, ni por este hijo, ni por los siguientes: si un hom- 
bre tenia dos mugeres, estaba obligado á ofrecer al Señor los 
primogénitos de cada una. Al ofrecerlos en el Templo los 
rescataban los padres por la cantidad de cinco sidos (1); y 
Jesucristo fue ofrecido y rescatado por sus padres como los 
flemas primogénitos, aunque estaba destinado á ser el precio 
de la redención del mundo. 

Los primogénitos de los animales puros comp el becerro, 
el cordero y el cabrito, debían ser ofrecidos en el templo, in- 


(1) Ya dijimos que el sido era una moneda de los hebreos que vale 
1 o rs. poco mas ó menos. * 
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motados en sacrificio y no rescatados como los del hombre; 
pero los de los animales impuros como no podian servir de 
víctimas, eran rescatados 6 muertos. 

Esta ley era un monumento irrecusable del milagro que 
Rabia hecho Dios en Egipto en favor de los israelitas: fue 
observada en un principio por los mismos que habían sido 
testigos oculares de este milagro. ¿Hubieran querido some- 
terse á una ley tan pesada, si no estuvieran convencidos por 
sus propios ojos de la verdad del hecho? Les fue mandado 
que instruyesen cuidadosamente á sus hijos del sentido y del 
motivo de esta ceremonia, Exod . cap. i 3 . v. 14* Este testi- 
monio trasmitido de este modo de generación en generación 
con la observancia de la ley, era una prueba contra la cual 
nada tenia que oponer la incredulidad mas osada. ¿Un in- 
crédulo querría asegurar de este modo con sus palabras y su 
obediencia un hecho público y ruidoso, de cuya talsedad es- 
tuviese íntimamente convencido? Pues bien; la conducta de 
los judíos en todos tiempos demuestra que no estaban mas pre- 
parados que los incrédulos del dia para creer sucesos que no 
estuviesen probados suficientemente. 

PRINCIPADOS. Véase Ángeles. 

PRÍNCIPES DE LOS SACERDOTES. Véase Pontífice. 
PRISCILI ANISMO , PRISCILIANISTAS, El año de 38 o, 
ó el siguiente, principió á nacer en España una secta, cuyo 
gefe fue Prisciliano, hombre sabio, poderoso e insinuante, de 
quien tomaron sus sectarios el nombre de priscilianislas. Sul- 
picio Severo, autor contemporáneo, en su Historia Sagra - 
da , lib. 2, cap. 46, y san Gerónimo, Epist . 4^9 Ctesiph • 

coZ. 476, nos dicen que estos sectarios juntaban los errores 
de los maniqueos con los de los gnósticos. 

Hasta los mas propensos á disculparlos, confiesan que ne- 
gaban como los maniqueos la realidad del Nacimiento \ de 
la Encarnación de Jesucristo , y que sostenían que el mundo 
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visible no era obra del Dios Supremo, sino de algún demo- 
nio, ó del mal principio. Adoptaban la doctrina «le los gnós- 
ticos respecto á los Eonas , pretendidos espíritus emanados 
de la naturaleza «le Dios. Consideraban los cuerpos humanos 
como prisiones construidas por el autor del mal, para en- 
cerrar en ellos los espíritus celestiales : condenaban el ma- 
trimonio, \ negaban la resurrección general. Moshcim, Jlist. 
Ecclcs. , siglo iv, part. 2. a , cap. 5 , § 22. 

Estos son sin duda los principales errores de los mani- 
queos y de los gnósticos: por lo mismo, no es estrado que 
se atribuyan á los priscilianistas las domas opiniones falsas 
de estas dos sectas, á saber; «pie 110 hay tres personas en 
Dios, que nuestras almas son de la misma sustancia que 
Dios, que el hombre 110 es libre en sus acciones, y que está 
sujeto al fatalismo : que el Antiguo Testamento no es mas 
que una alegoría, y que la costumbre de comer carne es 
criminal é impura. No hay pues inconveniente en dar cré- 
«lito á los que nos aseguran que estos mismos hereges ayu- 
naban los domingos, el dia de Natividad, y el do la Resur- 
rección de Jesucristo, para testificar «pie no creían en el 
Nacimiento y Resurrección del Salvador, que recibían en 
sus manos la Eucaristía, y «pie no la consumían, por- 
que no creían la realidad de la carne «le Jesucristo. Añaden, 
que se juntaban «le noche en sitios reservados , que ora- 
ban desnudos hombres y mugeres , y se entregaban á la 
mas vergonzosa impureza, guardando el mas inviolable se- 
creto «le lo «pie pasaba en sus asambleas , 110 titubeando 
on perjurarse por engañar á los que trataban de averi*» 
guarió. 

l’risciliano y sus sectarios fueron primeramente conde- 
nados en un concilio «le Zaragoza el año 38 1 , y en otro de 
Ríndeos en el «le 38 . 3 . ]'>te heresiarca apeló al cmperailor 
Máximo, «pie residía en Tréveris, y por sus propias conte- 
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siones fue convencido de la mayor parte de los errores v 
desórdenes «jue acabamos de referir.; de cuyas resultas fue 
condenado á muerte, y pereció en el suplicio cou muchos «le 
sus partidarios. Su castigo no bastó para estinguir el prisci- 
lianismo , porque quedaron en España muchos sectarios, y 
causaron en ella muchas turbaciones por espacio de casi 
dos siglos. San León hizo los mayores esfuerzos por estir- 
par en Italia y España ha3ta los últimos restos de los maní- 
«píeos y priscilianistas ; pero parece que estos últimos aun 
subsistían á mediados dol siglo VI. 

Tillemont es quien pinta :dé este modo á dichos hereges 
y sus errores, citamlo en prueba no solamente á Sulpicio Se- 
vero, á san Ambrosio y á san Gerónimo, autores contempo- 
ráneos, sino también á san Agu?tin y á san León, «jue vi- 
vieron inmediatamente después, y las actas «le los .concilios 
que coudenaron á estos hereges , Mem. toni. 8, pág. 491 
y siguientes. 

En la antigua Enciclopedia se trataba de justificarlos, ha- 
ciendo caer toda la oiliosida«l de sus escándalos sobre sus jue- 
ces y acusadores. El autor de este artículo copió á Beausobre 
en su Historia d¿L Mamqucismo , y en su Disertación sobre 
los adanáÚtSi El intento de este último era disculpar á todos 
los hereges á espeusas de los Padres de la Iglesix Pero Mos- 
heirn , mucho mas juicioso, reprende á los que signen la 
cegueda»! «le Beausobre, sin examinar con mailurez la ver- 
«lad ó falsedad de sus asertos. Jlist. Eccles. t siglo iv, part. a.% 
cap. 5 v § 22 , nota (o). . t iq 

El articulista de la Enciclopedia observa i, i.° Que Snlpi- 
cio Severo atribuye ’á Priseiliano muchas cualidades apre- 
ciables , como el talento, la erudición, la elocuencia, la apli- 
cación al trabajo 4 la sobriedad v el desinterés. Pero los ta- 
lentos y las virtudes no ponen al hombre á cubierto del er- 
ror, lo cual se prueba con el ejemplo de muchos heresiarcas; 

TOMO VIII. 
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■y cuanto mas corrompiilos fueron sus principios., tanto mas 
afectaron- mi - eetrrior virtuoso. También acusa Sulpicio Se- 
vero á Prisciliano del mucho orgullo que le inspiraba su 
talento para las ciencias profanas; y esto era bastante para 
descarriarle. También se le acusaba de magia é inconti- 
nencia. .1 ...ir.: 

Que segunda confesión de 6an Agustín, lós libros de 
los priscilianistas nada contenían que no fuese católico , ó 
muy poco diferente de la fé católica. ¿Cómo pues, dice, con- 
ciliar este testimonio con los errores de los gnósticos, y ina- 
niqueos, que les atribuye el mismo; Santo Padre? Pero este 
caritativo apologista faltó á la verdad , respecto á san Agus- 
tín. Dice este Santo Padie, que los priscilianistas predican la 
fé católica á los que temen , no para seguirla, sino para ocul- 
tarse con esta máscara-: que jamás hubo liereges mas impos- 
tores, ni ; mas astutos para encubrir sus verdaderos sentimien- 
tos. Epíst. 237, ad Ceretium , núm. 3 .° 

Muchos Padres, continúa nuestro crítico, creyeron que 
el alma emanaba de Dios, sin creerla consustancial á Dios; 
y piulo suceder lo mismo con los priscilianistas : nueva im- 
postura. Le desafiamos á que cite un solo. Padre que enso-* 
fiase , «orno los maniqueos , los priscilianistas y los estoicos; 
que das almas salieron de la sustancia de Dios por emana- 
ción. Véase Emanación. - • 

No quiere confesar que los priscilianistas confundieron, 
como Sabelio, las personas divinas. Creían, dice, la preexis- 
tencia del Verbo , aunque no le tenían , por Hijo de Dios , 
porque este título 'no se larda la Sagrada Escritura; y en su 
ronce ptd , Jesucristo noi era Hijo de Dios , sino en cuanto 
1 labia nacido de la Virgen. 

¿Como no conoció este escritor que se refutaba á sí mis- 
mo? Si -lós ptisc'thanhms 110 erciaq la Divinidad- del Verbo, 
tampoco’-podian admitir- tres personas en Dios, como Sabc- 
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lio y los anti-trinitarios. Si no creiau la Encarnación Je 
una Persona Divina , erraban sobre los dos principales dog-, 
mas del cristianismo. Sin embargo , sil defensor 6<j em- 
peña en sostener que no se sabe si estos scctaiios defen- 
dían algunos errores, ni cuáles eran sus verdaderas* opi- 
niones. j 

Siguiendo á Moslieim , no quiere creer que estos he- 
rtges mentían, y se perjuraban sin escrúpulo, por ocultar sus 
errores y sus misterios , y que se entregaban á la desho- 
nestidad en sus reuniones. Esto no se prueba, dice, sino 
por el testimonio de un tal Frontón, que fingió ser su par- 
tidario, para descubrir lo que pasaba cutre estos liereges. 
Se engaña, las pruebas son : i.° la confesión del mismo Pris- 
ciliano , quien se reconoció reo de muchas torpezas : a.° la 
confesión de muchos de sus sectarios que se convirtieron; 
Son Agustín, ibtd. : 3 .° el juicio de Sulpicio Severo, que 
aunque muy propenso á disculparlos , los llama hombres in- 
dignisimoi de vivir: luce indignissimi : 4 ° I a3 diferentes pe- 
nas que sufrieron : los mas culpables fueron castigados con 
pena capital , y los otros solamente fueron desterrados. 

El apologista, opone á estas pruebas: i.° el silencio de 
san Gerónimo, que no acusa de estos crímenes á dos de sus 
gefes, que fueron Latroniano y Tiberiano. ¿Qué importa, si 
acusa «le estos crímenes á la secta en general? Véase la carta 
«pie hemos citado. San Ambrosio, dice, manifiesta compasión 
en favor del viejo obispo lliginio, que fue desterrado-.¡.Eiibo- 
rabuena ; pero este viejo pudo no haber tenido parte en los 
crímenes de su secta. Cuando los priscilianistas fueron con- 
denados en el Concilio de Zaragoza , quisieron justificarse au- 
te el Papa Dámaso; este Pontífice ni siquiera quiso verlos, y 
lo mismo hizo san Ambrosio. Sulp. Scver. lib. a, cap. 49. 
Es falso tpie di jo Sulpicio Severo .que \os- priscilianistas- eran 
nías conocidos por la modestia de sil trage. y palidez de su 
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rostro, que por la diferencia de sus opiniones. ¿Nunca se 
corregirán nuestros adversarios de su mala costumbre de le- 
vantar falsos testimonios a los autores? Sulpicio Scveio dice, 
que está menos indignado contra los priscilianistas , que con- 
tra sus acusadores; sin embargo, califica de perfidia la con- 
ducta de aquellos hereges ; dice que su doctrina iue una 
peste para España ; su sociedad una secta perniciosa , y los 
que murieron en los cadalsos hombres indignos de vivir. Ob- 
serva que Prisciliano, Instando y Salviano , ganaron la Ita- 
lia con el mas indecente obsequio de sus mu ge res , y de otras 
personas del mismo sexo de la mas mala reputación ; y esto 
no era conveniente á tres obispos. 

2.° Cita en su favor á Latiuio Pacato , orador pagano, 
que en el Panegírico de Teodosio , después de haber culpado 
á Máximo, se lamenta de la crueldad con que habla hecho 
castigar con pena de muerte á hombres y mugeres. Dice que 
Eucrocia, viuda del poeta Delfidio,á quien cortaron la ca- 
beza , no tenia mas delito que haber sido demasiado re- 
ligiosa, y demasiado adicta al culto de la Divinidad. 

Pero ¿qué prueba el testimonio de un pagano seducido 
por el citerior hipócrita de estos hereges? Convenia al de- 
coro de una muger virtuosa seguir á unos obispos, condena- 
dos por la heregía, en la Italia y en las Gaulas , y llevar 
consigo á su bija Prócula , á quien acusaban de un trato 
impúdico con Prisciliano? Este menosprecio de la decencia 
era mas propio para confirmar las sospechas, que para disi- 
parlas. Por otra parte se sabe que los begardos y otros reos 
de los mismos desórdenes que los priscilianistas , teriian el 
mismo aire y el mismo esterior devoto , y mortificado. 

3 .° Sulpicio Severo llama hombres viles á los testigos que 
depusieron contra Prisciliano y sus secuaces; pero no fue- 
ron solos* porque su mismo ge fe confesó sus .delitos y torpe- 
zas, y los Confirmaron, dos que después se convirtieron. 
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Dicen que la confesión de Prisciliano fue arrancada por 
violencia en el tormento. Es falso. Sulpicio Severo dice que 
los testigos se acusaron á sí mismos y á sus compañeros an- 
tes del interrogatorio, ante qnxstioneni\ y se equivocan, que- 
liendo entenderlo, por la cuestión de tormento. 

4. 0 Los principales acusadores, dice el apologista , fueron 
Itacio é Idacio, obispos españoles, malvados y muy viciosos 
con otros dos, llamados Magno y Rufo, de quienes Sulpicio 
Severo habla con horror y desprecio. Confesamos que estos 
obispos hicieron un papel odioso é indigno de su carác- 
ter, persiguiendo á los hereges en el tribunal de un prín- 
cipe de malas inclinaciones. Fueron detestados con razón por 
sus colegas, singularmente por san Martin, quien pidió 
por los priscilianistas ; pero la pasión de los acusadores no 
prueba la injusticia de la sentencia. 

5 . ° El juez fue un tal Evodio , prefecto del pretorio, 
hombre muy duro y severo. Sin embargo , este magis- 
trado tan duro, después de haber convencido á los acu- 
sados, no quiso pronunciar la sentencia, y envió la causa 
al emperador. Éste, aunque era tan malvado, siguió las re- 
glas de la justicia , porque no condenó á muerte , sino á 
los mas culpables; y se contentó con desterrar á los demas, 
ó para siempre, ó solo por tiempo determinado. Dicen que 
se queria ocupar los bienes de los priscilianistas , puede 
ser; pero no habia necesidad de hacerlos perecer para con- 
fiscarles los bienes. Después de la muerte de este tirano, 
no se descubre ninguna prueba de su inocencia.; y cuando 
san León volvió á comenzar en el siglo siguiente las in- 
formaciones contra los priscilianistas , halló entre ellos los 
mismos errores y desórdenes , que antes habían tenido. 
San León, Epist. 93 , ad Turib. cap, i.° 

6. ° En el Concilio de Zaragoza no acusaron á los pris- 
cilianistas de ningún crimen, sino de irregularidades. Por 
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los cánones de este Concilio, vemos que entre ellos ense- 
ñaban los legos y las mugeres ; que tenían reuniones se- 
cretas en parnges reservados; que ayunaban el domingo; que 
andaban descalzos; que algunos recibían la Eucaristía sin 
consumirla en la Iglesia ; que muchos de sus presbíteros 
abandonaban su ministerio para entrar en el claustro. ¿Este 
Concilio hubiera pasado en silencio unos crímenes capitales, 
como la prostitución, la desnudez, el perjurio, &c., si real- 
mente los cometieron los prheilianistas? 

A esto respondemos: i.° Que no tenemos sino una peque- 
ña parte de las actas del Concilio de Zaragoza , y que por lo 
mismo no sabemos el contenido de sus cánones, porque por 
desgracia no los conservamos. a. p Quelos obispos de este Con- 
cilio no pudieron juzgar sino de los delitos que conocían; v 
es probable que al principio del prisciliarúsmo en España no 
se entregasen sus sectarios á los crímenes enormes que se ob- 
servaron entre ellos bien pronto. Si al principio hubieran co- 
metido semejantes delitos, hubieran concitado contra sí el 
odio de todas las almas buenas. Pero si ellos se creían del to- 
do inocentes, ¿por qué no quisieron comparecer ante los con- 
cilios de Zaragoza y de Burdeos? Véase á Su! pido Severo en el 
lugar citado. 

y.° Los obispos que renunciaron el prheilianismo , solo 
abjuraron sus errores; y san Ambrosio tuvo á bien que con- 
servasen sus beneficios y dignidades, los que se volviesen á 
la Iglesia. Dictinio que fue uno de ellos, fue reverenciado en 
España como santo. 

Tampoco decimos nosotros que todos los prheilianistas 
cometiéronlos mismos desórdenes: muchos se habían dejado 
st lucir por las apariencias de virtud y piedad que afectaban 
estos hereges ; pero se desengañaron cuando conocieron las 
torpezas á que se entregaba n. Estos volvieron de buena te á 
la Iglesia ; ¿y por qué se Ie3 había de despojar de sus digni- 


dades? Un error inocente que renuncia el hombre en el mo- 
mento que le conoce , no le puede impedir de ser santo ; y 
este fue sin duda el caso de Dictinio. 

8.° Finalmente, se condenó en los prisa lia ni si as , dice 
nuestro autor, la doctrina de san Agustín: porque según es- 
te Padre el hombre está determinado invenciblemente al mal 
por la corrupción de su naturaleza, ó á lo bueno por la ac- 
ción del Espíritu Santo. A la verdad esta doctrina quita al 
hombre la libertad de indiferencia : sin embargo lia sido st- 
Icmnemcnte aprobada por la Iglesia, y no se hizo cargo san 
León de que refutando á los prheilianistas , combatía tam- 
bién á san Agustín. 

Esta calumnia de los protestantes y de algunos otros he- 
reges la hemos refutado ya en mil ocasiones. Nunca dijo san 
Agustiu cjue el hombre era inveucii dementé determinado al 
mal ni al bien; nunca se valió de la palabra invenciblemente 
sino hablando del don de la perseverancia final que une la 
muerte con la gracia; ¿cómo puede un hombre resistir á la gra- 
cia después de su muerte? El Santo Doctor refutó la libertad 
de indiferencia tomada en el sentido de los pelagianos por una 
proporción igual á lo bueno y á lo malo, ó por una facili- 
dad igual para hacer lo uno ó lo otro por solo las fuerzas del 
libre albedrío. Todo católico la refuta también en este senti- 
tido; pero dos poderes reales y dos poderes iguales no son 
una misma cosa; y san León no era tan ignorante que pu- 
diese engañarse en este punto. 

Puesto que el prisciliantsmó subsistió en España casi dos- 
cientos años; que causó en este reino disputas y turbaciones, 
y últimamente que los que cayeron en él volvieron á la Igle- 
sia, los Santos Padres como san Gerónimo, san Ambrosio, 
san Agustín , san León, Paulo Orosio que vivia en España, y 
los obispos del Concilio de Braga , celebrado en el año 563, 
pudieron sin duda haberlo conocido ; y nos parece que su tes- 
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timonio es de mucho mas peso, que las congeturas y visio- 
nes de los críticos protestantes , quienes por otra parte no es- 
tan de acuerdo en el juicio que forman respecto á los here- 
ges antiguos. 

Vemos por la carta de san León á Santo Toribio que es- 
te obispo español le avisó que renacía el prisedianismo en Es- 
paña ; este mismo obispo conocía tan bien los errores que los 
espuso y arregló en diez y siete artículos, y el Papa san León 
hace sobre cada uno de ellos sus reflexiones. En el dia nos 
dicen que no sabemos de cierto cuáles eran los errores de los 
priscilianistas , porque no conservamos sus libros, y ningún 
historiador nos refiere con fidelidad su doctrina. ¿ Qué faltaba 
pues á santo Toribio para conocerla, y qué motivo podía te- 
ner para no exponerla con exactitud á san León? 

Hablando del horror que inspiró á los obispos de las Gañ- 
ías, y singularmente á san Martin, la conducta de los acusa- 
dores de Prisciliano, dice Mosheitn , que los cristianos aun no 
sabían entonces que fuese un acto de piedad y de justicia en- 
tregar los hereges á los magistrados para que !es castigasen. Tan 
abominable doctrina, continúa, estaba reservada para los tiem- 
pos en que la religión debía llegar á ser un instrumento de 
despotismo, de odio y de venganza. 

Este rasgo de malignidad estriba en un supuesto falso, y 
carece de exactitud y equidad. i.° Mucho antes de haber pro- 
cedido contra Prisciliano , habian publicado leyes los empe- 
radores contra los hereges, singularmente contra los mani- 
queos y los donatistas, y muchos habian sido castigados. a.° No 
fueron los obispos los que entregaron á Prisciliano al poder 
de los magistrados-, él mismo apeló del juicio de los obispos, 
al del emperador; por el primero hubiera sido á todo mas 
condenado á que le degradasen del episcopado, y le privasen 
de la comunión , y por el segundo fue condenado á muerte. 
3.° Es calumnioso el insinuar que fueron entregados á los 
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magistrados los hereges de cualquiera especie; solo se verificó 
con aquellos cuyos errores ó conducta interesaban al orden 
público y al bien temporal de la sociedad, de cuya especie 
eran los errores de los maniqueos y priscilianistas. “Los prín- 
cipes, dice san León, se convencieron de que en el hecho 
«de dejar á estos sectarios la vida y la libertad de dogmati- 
zar, destruirían todas las costumbres, disolverían todo 3 los 
«matrimonios, y atropellarían todas las leyes divinas y bu- 
«manas.” Epist. cit. 4-° ¿ Qué quiere decir entregar los here- 
ges á los magistrados para que los castiguen ? Esto no es 
mas que dejar á cargo de los magistrados el juzgar si los he- 
reges merecen ser castigados con penas aflictivas; pero por es- 
ta espresion pérfidamente quieren dar á entender los protes- 
tantes que los obispos prendieron violentamente á los here- 
ges, los condenaron á muerte, y después los entregaron ata- 
dos de pies y manos á los magistrados para la egccucion de la 
sentencia : este es el modo con que engañan á los ignorantes- 

En el artículo san León hemos justificado á este Santo 
Papa contra las calumnias de Beausobre , quien le acusa de 
haber atribuido á los maniqueos y á los priscilianistas er- 
rores que nunca sostuvieron, y desórdenes que no habían co- 
metido. 

PRISCI LIANOS. Véase Montañistas. 

PROBABILISIMO, PROBABILISTAS. Hubo entre los ca- 
suistas una larga y acalorada disputa sobre el partido que se 
debe tomar entre dos opiniones mas ó menos probables, de 
las cuales la una dice que es lícita una cosa y la otra que está 
prohibida. En este punto como en otros muchos cayeron en 
los estremos. Algunos sostienen que es lícito seguir la opinión 
menos probable, entendiendo por opinión probable aquella 
en favor de la cual se pocha citar á lo menos el parecer de 
un doctor de alguna reputación: estos se llamaron probabi- 
listas. Claro está epte esta moral es la mas absurda y vitupe- 
tomo vi II. 17 
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rabie. Otros sostienen que no se puede seguir con seguridad 
de conciencia una opinión por probable que sea, que se debe 
siempre tomar por regla una opinión cierta é indudable: es- 
tos se llamaron anti-próbabilistas. Este es otro extremo que 
nos pondría en estado de no poder obrar en una infinidad 
«le circunstancias en las cuales es indispensable tomar algún 
partido, si bien no podemos salir de la duda en que estamos 
acerca de lo que prescribe la ley. 

El úuico medio razonable, y el único aprobarlo por la 
Iglesia es que entre dos opiniones en favor de las cuales bay 
razones y autoridades, después de un maduro examen, se de- 
be seguir la que parece mas fundada, por no esponerse te- 
merariamente al peligro de pecar. 

Pero no se debe creer que todos los probabilistas caye- 
ron en el mismo esceso de laxitud, muchos no entendieron 
por opinión probable aquella en cuyo favor se puede citar 
á lo mas una ó dos autoridades, sino la que se funda en ra- 
zones, y la sostienen doctores graves y nada sospechosos. El 
probabilismo entendido de este modo fue la opinión común 
de los casuistas de todas las escuelas, de todas las órdenes 
religiosas, y de todas las naciones. Ilay un empeño formal 
en sostener (pie esta opinión corrompía la moral, era un 
principio de falsas decisiones, y un medio para autorizar y 
disculpar á todos los pecadores. 

Contundiendo el probabilismo concebido en estos térmi- 
nos con el laxo probabilismo , no faltó un medio de persua- 
dir á los ignorantes y á los semieruditos de que este último 
era opinión común de solos los casuistas jesuítas, con esclu- 
sion de todos los demás. Esto es lo que sostuvo Pascal con to- 
do el ingenio y malignidad posible en sus Cartas Provincia - 
les: otros se esforzaron para probar todo lo que babia dicho, 
y se escnbio e*tensamente en pro y en contra de este hecho, 
al cual se dio demasiada importancia. Los protestantes no po- 
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diau dejar do sostener á los acusadores; y últimamente Mos- 
heiro repitió contra los jesuítas todas la9 reconvenciones (pie 
se les hablan hecho por espíritu de cabala y de partido. líist. 
Pccles. sigl. xvi, sec. 3. a , part. 1 . a , cap. i , § 35: sigl. xvii, 
sec. 2 . a , part. i. 3 , cap. i ,§35. El traductor todavía dejó atrás 
al original. 

Sin embargo, uno y otro confiesan que seria injusto im- 
putar á todos los jesuítas en general las máximas erróneas y 
prácticas corrompidas (pie les atribuyeron, y que muchos de 
sus casuistas enseñaron lo contrario. Convienen en que los 
enemigos de esta célebre sociedad exageraron mucho mas de 
lo que debían para dar curso á su celo ó á su elocuencia: que 
imputaron á sus miembros los principios que sacaron por in- 
ducción de su doctrina, y que ellos mismos hubieran negado: 
que no siempre se interpretaron sus espresiones en su verda- 
dero sentido: ([ue representaron las consecuencias de su siste- 
ma de un modo parcial, y que no siempre se conforma con 
la equidad y la exactitud. 

Si todo esto es cierto, ¿por qué se han de repetir las acu- 
saciones dictadas por el odio y la malignidad, estando en la 
precisión de confesar su injusticia? Véase Casuistas. 

PROCEDIMIENTO. En el cap. 5 del Evang. ele san Mat. 
v. 38, dice Jesucristo á sus discípulos: “Vosotros sabéis que 
»se dijo: ojo jxtr ojo y diente por diente , pero yo os digo que 
«no resistáis al mal (ó al malvado); si alguno os hiere en una 
«mejilla, presentadle la otra. Si alguno quiere litigar con vo- 
«sotros, y quitaros la túnica, dadle también la capa.” San 
Pablo repite á los fieles la misma moral en su i. a epíst. á los 
Curint. cap. 6, v. 6. “Entre vosotros, dice, un hermano litiga 
«contra su hermano, y esto ante los jueces de los infieles. Ya 
«es un defecto el que haya entre vosotros procedimientos; 
«¿por qué no sufrís mas bien una injuria? ¿por qué no tole- 
«rais un engaño?” Los censores del Evangelio se declararon al- 
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tamente contra esta moral: prohíbe, dicen, la justa defensa 
de sí mismo, y no podría subsistir sociedad alguna si hubiese 
obligación de observarla. 

Muchos Padres tomaron literalmente las palabras de Jesu- 
cristo y las de san Pablo. Atenágoras Legat. pro Christ. cap i, 
dice á los paganos: “Nosotros no solamente no nos defende- 
«mos contra los que nos hieren, ni menos intentamos proce - 
»dimientos judiciales contra los que nos roban nuestros bie- 
nes, sino que estamos en la obligación de poner la otra me- 
jilla, &c.” Lactancio, Divin. Instit. lib. 6 , cap. i 8 ,núm. ia: 
san Basilio Epist. ad Amphil. can. 35; y san Gregorio de Na- 
cianzo Orat. 3. a , sostienen que esto es un precepto rigoroso pa- 
ra un cristiano. 

Barbeyrac, empeñado en buscar errores en las obras de 
moral de los Padres de la Iglesia, sostiene que este es uno 
muy grave: los acusa de no haber comprendido el sentido 
de las palabras proverbiales de Jesucristo, y de haber conde- 
nado por esta razón la justa defensa de si mismo. 

Para justificar su censura, deberia mostrarnos este gran mo- 
ralista en qué esta mejor fundada su objeción que la de los 
incrédulos, y darnos el verdadero sentido de las pretendidas 
palabras proverbiales de Jesucristo. Y una vez que no hizo ni 
uno ni otro, nos vemos nosotros en la obligación de suplir lo 
que hace íalta, y hacer ver que han dicho muy bien el Sal- 
vador, san Pablo y los Padres de la Iglesia. 

¿En qué circunstancias hablaba Jesucristo á sus discípu- 
los? Les dice: “Se acerca la hora en que cualquiera que os 
«quitáre la vida, creerá que hace un obsequio agradable á 
«Dios, Evang de san Juan, cap. 16 , v. a. Bienaventurados 
«los que sufren persecución por la justicia, porque de ellos 
«será el reino de los cielos. Sereis felices cuando os persiguie- 
«ren por causa mia, san Mal. cap. 5, v. io.” ¿De qué hu- 
biera servido á los primeros fieles interpelar judicialmente la 
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satisfacion de una injuria ó de una ofensa, ante unos magis- 
trados decididos á condenarlos á muerte? Su heroica pacien- 
cia debia ser una de las pruebas de la divinidad del cristianis- 
mo, y uno de los medios mas propios para ganar la volun- 
tad de los paganos, como lo acredita el suceso. Esta paciencia 
era pues un deber rigoroso para los Apóstoles y los buenos 
cristianos; y las espresiones de Jesucristo no son mas prover- 
biales que las de san Pablo. Por consiguiente, Atenágoras no 
se equivoca en tomarlas literalmente , haciendo la apología 
del cristianismo en el tribunal de los magistrados. 

La lección que daba el Apóstol á los de Corinto no era 
menos sabia; si no tenían valor para sufrir una ofensa ó una 
injuria de sus hermanos, ¿cómo se podia esperar que sufrie- 
sen con paciencia los ultrages y la injusticia de sus persegui- 
dores? ¿Qué idea podian concebir estos del cristianismo, si 
veían entre los cristianos la misma falta de caridad, los mis- 
mos fraudes y las mismas venganzas que entre los paganos? 

Es verdad que cuando Lactancio, san Basilio y san Gre- 
gorio Nazianzcno escribieron , ya habian cambiado las cosas 
de aspecto , estando ya dominante el cristianismo; pero aun 
liabia paganos que convertir , los católicos estaban espuestos 
á la persecución de los arríanos; y por consiguiente los Padres 
tenían razón para repetir á los fieles las lecciones del Evange- 
lio, sin entrar en el pormenor de los diferentes casos en que 
los procedimientos judiciales son escusablcs ó vituperables. 
Aun en el día se puede asegurar con verdad que todo proce- 
dimiento ó pleito es un crimen ó una desgracia, un combate 
peligroso para la virtud , y que es muy difieil litigar sin que 
tengan parte las pasiones: que todo el que es litigante por in- 
clinación es una peste para la sociedad ; y que regularmente 
vale mas sufrir una ofensa ó un insulto, que intentar su repa- 
ración por medio de un pleito. Los magistrados mas sabios y 
los jurisconsultos mas ilustrados son en este punto de la mis- 
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nía Opinión que los teólogos y moralistas. Véase Defensa propia. 

PROCESION. Paseo solemne riel clero y del pueblo por el 
interior ó exterior de la Iglesia, cantando himnos, salmos ó 
letanías. Las procesiones pudieron haber tenido su origen de la 
antigua práctica que tuvieron los obispos de celebrar el oficio 
divino, no solo en su iglesia catedral, sino también en las demas 
iglesias de la ciudad episcopal, singularmente en el sepulcro 
de los mártires el dia de su festividad, adonde iban en pro- 
cesión seguidos del clero y del pueblo; y esto es lo que se lla- 
maba Estación. También cuando el obispo debía celebrar en 
la iglesia catedral, el clero de las demas iglesias iba en proce- 
sión con el pueblo para asistir á la Misa pontiGcal. Por cuya 
razón es fuera del caso buscar la práctica de las procesiones 
en el paganismo, como quisieron hacerlo algunos críticos 
mas maliciosos que ilustrados. 

La Historia Sagrada nos habla de las solemnes procesiones 
que se hicieron para trasportar el Arca de la Alianza. Los cris- 
tianos hicieron lo mismo, trasladando las reliquias de los már- 
tires. En la Historia Eclesiástica de Teodoreto, lib. 3 , cap. io, 
se habla de una célebre procesión en el año de 36 a, cuando 
fueron trasportadas las reliquias de san Rabilas de un arrabal 
de Daphné á lá iglesia de Antioquía , cuyo hecho irritó so- 
bre manera al emperador Juliano. Después se hicieron tam- 
bién procesiones para recordar ú los fieles la memoria de los 
viajes del Salvador en la Judca, para implorar la misericordia 
de Dios en tiempos de calamidad, y para pedir á Dios cual- 
quiera gracia particular, como son las letanías de mayo, las 
procesiones de jubileo, &c. Véase Letanías. El P. Le Brun, 
en su Esplicacion de las ceremonias de la Misa , tom. i, 
pág. 85 habla mucho de la que se celebra los domingos antes 
de la Misa mayor. Las procesiones mas célebres de toda la Igle- 
sia Católica son las del Santísimo Sacramento, tanto en el dia 
del Corpus, como en la octava y fiestas de las parroquias. 


PRO 1 35 

En los siglos pasados, cuando las costumbres eran grose- 
ras, y la piedad poco ilustrada, se solian cometer algunas in- 
decencias en ciertas procesiones , en que se soban ver algunos 
espectáculos impropios para escitar la devoción. Este abuso 
tuvo su origen en la representación demasiado sencilla de 
nuestros misterios que solia celebrarse en algunas festividades. 
Los obispos consiguieron suprimirlas enteramente poco á po- 
co, aunque no sin esperimentar alguna resistencia de parte 
de los pueblos. Véase Fiesta. 

PROCESION DEL ESPÍRITU SANTO. Véase Espíritu 
Sanio. 

PRODIGIO. Acontecimiento que sorprende, porque no 
se sabe la cama, y por la misma razón se quiere tener por so- 
brenatural. En las Mein, de la Acad. de las Inscrip. tom. 6 
en 12. 0 , pág. 76, se hallarán muy Juiciosas reflexiones sobre 
los prodigios que refieren los escritores paganos. Su autor, que 
nada tenia de crédulo, los divide en dos especies: unos son 
aquellos hechos que no pudieron ser producidos por ninguna 
causa fisica, y que seria preciso atribuirlos á la operación de 
Dios, ó á la del demonio, si estuviesen bien probados. Pero 
ninguno de estos hechos está suficientemente averiguado, ni 
se refiere por testigos oculares; son puramente rumores adop- 
tados por la credulidad de los pueblos, y de cuya verdad no 
salen garantes los historiadores. Los otros, que están mejor 
probados, son fenómenos naturales, que aunque fueron teni- 
dos por milagrosos, porque no seconociasucausa, no hay du- 
da ile que no lo fueron, y que solo pudieron sorprender á los 
pueblos, porque no estaban acostumbrados á ver unos hechos 
de e6ta clase. 

Estos pretendidos prodigios se reducen i.°á lluvias estra- 
ordinarias, como de piedra, de ladrillos, de tierra, de cenizas, 
de metales ó de color de sangre; y estos son hechos naturales 
causados por la erupción de algún volcan, lo cual prueba el 
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autor con muchos ejemplos antiguos y modernos. 2. 0 A me- 
teoros que se perciben en el cielo, como las auroras borea- 
rcales, los fuegos nocturnos, Scc. : estos fenómenos nada tie- 
nen en el día de estraordiuarios , después que por una sabia 
teoría se ha descubierto su causa; pero en otro tiempo se mi- 
raron siempre como señales de la cólera del ciclo que anun- 
ciaban alguna desgracia estraordinaria, y así lo creian los 
pueblos. 

Por lo mismo se equivocaron los incrédulos en querer 
comparar estos pretendidos prodigios con los milagros que se 
refieren en la Ilist. del Antiguo y Nuevo Testamento y en la 
Ilist. de la Iglesia. Estos están regularmente testificados por 
testigos oculares, ó por monumentos auténticos que no dejan 
duda sobre la realidad de estos hechos, y son de tal natura- 
leza, que no se pueden atribuir á ninguna causa natural. Se 
hicieron en unas circunstancias en que se hacían indispensa- 
bles para intimar á los hombres las voluntades de Dios, im- 
ponerles nuevas obligaciones, y establecer un nuevo orden 
de cosas, y el resultado que se siguió les servirá de testimonio 
hasta el fin de los siglos. Nada de esto 6C verifica en los pro- 
digios de los paganos. 

El autor de esta memoria concluye con una reflexión muy 
sabia, y que debemos presentar con mucha frecuencia á la 
consideración de los incrédulos. “La filosofía moderna , dice, 
«al paso que ilustró y perfeccionó el entendimiento, le hizo 
«en algunas cosas demasiadamente dogmático y decisivo. Con 
«el pretesto de no rendirse sino á la evidencia se creen au- 
torizados para negar la existencia de todas las cosas que se 
«conciben con dificultad, sin atender á que solo debian ne- 
sgar los hechos cuya imposibilidad se demuestra con toda 
«evidencia ó que implican contradicción.... Cuando la verdad 
«ó falsedad de un hecho nada tiene de imposible considera- 
tío aquel en sí mismo, auuque no está evidentemente de- 
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«mostrado , el mejor partido sería el de contentarse con po- 
«nerle en duda, sin negarle absolutamente. Pero la suspen- 
«sion y la duda fueron y serán siempre para el común de los 
«hombres y aun para la misma filosofía un estado insufrible 
«y violento. 

«La misma pereza de espíritu que inclina al vulgo á creer 
«los hechos mas estraordinarios, sin pruebas suficientes , en 
«los filósofos produce un efecto del todo contrario. Toman el 
«partido de negar los hechos mejor probados, cuando tienen 
«dificultad en concebirlos, solo por librarse del trabajo de 
«una discusión y de un examen fatigoso. Por una consecuen- 
«cia de la misma disposición desprecian el estudio de los he- 
«clios, y la erudición. Tienen por mucho mas cómodo el 
«despreciarla, que el trabajar en adquirirla: y se contentan 
«con apoyar este desprecio en la poca certidumbre que acom- 
wpaña á estos conocimientos, sin atender á que los objetos 
«de la mayor parte de sus indagaciones filosóficas de nin- 
«guna manera son susceptibles de la evidencia matetná- 
«tica , y que solo darán siempre lugar á conjeturas mas ó me* 
«nos probables de la misma especie que la9 de la crítica y de 
«la historia , y en las cuales no se necesita mayor sagacidad 
«que para las que sirven para ilustrar la antigüedad. Debe- 
«rian también reflexionar que por el interés de la física, y 
«acaso de la metafísica, sería de la mayor importancia que los 
«filósofos se instruyesen en los hechos que refieren los anti* 
«guos, y las opiniones que siguieron. Los hombres tuvieron 
«casi el mismo talento en todos tiempos, y solo se distin- 
«guieron en el modo de emplearle; y si nuestro siglo adquirió 
«un método desconocido á la antigüedad, como algunos pre- 
«tenden, no debemos por eso lisonjearnos de haber dado tan 
«gran estension á nuestro entendimiento, que absolutamente 
«deba despreciar I09 conocimientos y las reflexiones de los 
«que nos han precedido.” Véase Milagro. 
tomo vni. 18 
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PROFANACION, PROFANO. Estas dos palabras vienen 
de Fanum , templo ó lugar sagrado : por consiguiente la pa- 
labra prófanus significa lo que está fuera del lugar sagrado, 
ó lo que no está destinado al culto de la divinidad; y cuando 
se dice de un hombre, significa el que no está iniciado en los 
misterios ó el que no los conoce. Profanar una cosa sagrada 
es hacer de ella un uso que no tiene conexión alguna con el 
culto divino. De este modo se profana una iglesia cuando en 
ella se comete algún crimen, ó la destinan á usos que nada 
tienen de respetables: se profanan los \as09 sagrados, cuan- 
tío sn usan como vasos comunes. También es una verdadera 
proj anadón el abusar de las palabras tle la Sagrada Escri- 
tura, para expresar alguna obscenidad, ó para operaciones 
mágicas, &c. 

En el lenguage de los escritores sagrados un profano sue- 
le significar lo mismo que un impío que no respeta las co- 
sas sagradas: así se dice que Esaú fue un profano , porque no 
lu7.o el debido aprecio de la bendición aneja á su derecho de 
primogenitura, vendiéndole por un plato de lentejas. En el 
cap. 19 del Lcvit. v. 7 leemos que si alguno come de la víc- 
tima de un sacrificio al tercero cha, será profano y reo de 
impiedad. Quería Dios que comiesen [nomo la carne de las 
víctimas por lo mucho que propende á corromperse. Véase 
Sacrilegio. 

PROFECIA. Predicción de los sucesos futuros por ins- 
piración divina; y por sucesos futuros no se entienden los 
efectos naturales-)’ necesarios de las causas físicas: un astró- 
nomo anuncia los eclipses, un piloto las tempestades, y un 
médico la crisis de la enfermedad, sin que por eso ninguno de 
ellos sea profeta. Un sabio político que conoce por esperien- 
t ia el ordinario curso de las pasiones humanas, y el carác- 
ter y los intereses de los que están al frente de los negocios, 
puede presagiar de lejos ciertas revoluciones, y hablar con 
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una especie de certidumbre sin tener inspiración divina. Ha- 
blando con la debida propiedad , una profecía es la predic- 
ción de las acciones libres que harán los hombres en cir- 
cunstancias determinadas. Solo Dios puede conocerlas, sin- 
gularmente cuando se trata de los hombres que aun no exis- 
ten , y él solo puede revelarlas. 

Una profecía sorprende mas, y es á las claras mas divi- 
na, cuando anuncia ciertos sucesos sobrenaturales y milagro- 
sos. Solo Dios sabe lo que tiene resuelto hacer con su Omni- 
potencia en los tiempos futuros: cuando un hombre los anun- 
cia de lejos, y suceden como él lo dijo, no podemos dudar 
que fue un verdadero profeta, y que solo pudo hablar por 
inspiración divina. Así cuando Dios hizo saber al Patriarca 
Abra han que sus descendientes llegarían á ser algún din es- 
clavos en el Egipto; pero que serian libertados por medio de 
prodigios , habiéndole anunciado esto como unos cuatrocien- 
tos años antes del suceso, Genes, cap. i5, v. i3 y siguientes» 
esta profecía se cumplió exactamente y llevaba consigo un 
duplicado carácter de divinidad, porque solo Dios pudo ha- 
cer estos milagros, y él solo podía también anunciarlos. Lo 
mismo sucede con la promesa que Jesucristo hizo á los Apósto- 
les de convertir las naciones con les milagros que ellos obra- 
rían en su nombre: era igualmente imposible al entendimien- 
to humanoel proveer esta conversión, y mucho mas imposible 
verificarla con las fuerzas de la naturaleza. Tal es el carácter 
de la mavor parte de las profecías del Antiguo Testamento. 

Los incrédulos, tle acuerdo con los socinianos, piensan que 
Dios no puede preveer ni anunciar las acciones libres de los 
hombres: hemos probado lo contrario en el articulo preicien’ 
cía , y haremos ver en el artículo profeta la infinita diferencia 
qtie hay Cutre las profecías que se contienen en la Sagrada 
Escritura, y las pretendidas predicciones en que ponian toda 
sn confianza los paganos. 
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Algunos deístas contra la prueba que sacamos de las pro- 
fecías ponen un argumento especioso. “Para que esta prueba, 
«dicen, fuese convincente, serian precisas tres cosas cuya con- 
«currencia es imposible. Que yo fuese testigo de la profecía , 
«que lo fuese también de su cumplimiento , y que 6e demos- 
trase que este suceso no pudo cuadrar casualmente con la 
^profecía ; porque al fin la claridad de un anuncio hecho á 
«la ventura , no hace imposible su cumplimiento.^ 

Sostenemos que esta objeccion contiene tres falsedades : es 
falso que para probar que se hizo una profecía mucho antes 
de haberse verificado, es preciso haber sido testigo: basta que 
lo asegure la historia con monumentos incontrastables: lo mis- 
ino se debe decir de la certidumbre del cumplimiento y de 
su conformidad con la predicción: es falso que el cumpli- 
miento de una profecía clara y espresada con un gran núme- 
ro de circunstancias, pueda verificarse por casualidad , singu- 
larmente cuantío solo Dios puede verificar loque fue anunciado. 

Fácilmente se hace la aplicación de las reglas contrarias. 
Asegura Dios á Abrahan que dentro de cuatrocientos años 
entregará la Palestina á su posteridad , no á la descendencia 
de Ismael, sino á la de Isaac. Renueva Dios esta promesa al 
mismo Isjac en favor de los hijos de Jacob con esclusion de 
los de Esau. Pero se dice que esta posteridad será esclaviza- 
da y oprimida por los egipcios; y será puesta en libertad por 
una serie de prodigios. Por esta profecía dirigen su conducta 
los patriarcas. Jacob cercano á su muerte en Egipto la deja 
por testamento á sus hijos, señala de antemano las diferentes 
regiones de la tierra prometida que debe ocupar cada tribu: 
y quiere que le entierren en ella al latió de sus padres. José 
á la hora de su muerte recuerda esta memoria á sus nietos: 
“Dios os visitará, dice, y os conducirá á la tierra que pro- 
«metió á Abrahan , á Isaac y á Jacob: llevad con vosotros mis 
«huesos cuando partiereis . ” Todo se ejecutó literalmente: los 


israelitas recuerdan estos anuncios cuando Moisés les predice 
su libertad de parte del Señor, y ellos le adoran. Por una ca- 
dena de prodigios se ven los del Egipto en la precisión de 
darles lil>ertad ; después de cuarenta años en el desierto, en- 
tran en posesión de la Palestina , y se conforman con la úl- 
tima voluntad ele José y de Jacob. 

Es imposible (pie Moisés hubiese inventado esta profe- 
cía junto con toda la historia de la posteridad de Abrahan, 
que viene á ser su cumplimiento. Los hechos principales Jos 
testifica la historia profana . igualmente que los libros de los 
judíos ; y aun es mas imposible (pie este cumplimiento se 
verificase por casualidad , porque fue precisa una cadena de 
milagros. El orden en una larga sucesión de hechos no pue- 
de ser efecto de la casualidad , igualmente que el orden en 
las obras de la naturaleza. 

Pudiéramos hacer ver la misma autenticidad y la mis- 
ma verdad en las profecías que miran á Jesucristo y á la 
conversión del mundo, de la que fue autor, y en las pre- 
dicciones que él mismo hizo. Pero los incrédulos jamás se 
tomaron el trabajo de comparar los acontecimientos con es- 
tas predicciones, ni de considerar la cadena de profecías , 
y la relación que tienen con las circunstancias en que se 
hicieron. 

Es indudable que este examen es quien contribuyó tanto 
como los milagros de Jesucristo y de los Apóstoles á la con- 
versión de los. judíos. Este Divino Maestro, después de ha- 
berles dicho : “Mis obras dan testimonio de mi; añade 
también : “Meditad profundamente las escrituras, que tam- 
«bien dan testimonio de mí: w Evang. de san Juan , cap. 5, 
v. 36. En el c3p. 18 de los Hechos Aposto! icos , v. a 8 , se 
dice que san Pablo y Apolo convencían á los judíos, sin de- 
cir mas (jue lo que está escrito en los profetas. Eu el cap. a 8 , 
v. »3 , vemos que en Roma vinieron los judíos á ver al 
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Apóstol, que un día entero les estuvo probando la fé de Jesucris- 
to, por la ley de Moisés y por los profetas, y que muchos se 
convirtieron San Pedro en su Epíst. 2.' 1 , cap. i , v. id, des- 
pués de haber citado el milagro de la trasfiguración , dice: 
"Nosotros hallamos aun mas firmeza en las palabras de los 
» profetas, que vosotros hacéis bien en considerar como una 
«llama que luce en medio de las tinieblas. ” 

•Pero algunos críticos, demasiado audaces, á quienes si- 
gnen los incrédulos, dicen que las profecías que alegaron 
á los judíos los Apóstoles y los Doctores cristianos, no se 
pueden aplicar á Jesucristo en su sentido propio y natu- 
ral, sino en un sentido figurado, típico y alegórico, qne se 
cumplieron literalmente en otro personage, que fue el tipo 
ó la figura de Jesucristo , y en seguida se verificaron en este 
Divino Maestro de una manera mas sublime. 

Nosotros al contrario sostenemos que muchísimas de 
estas profecías miran directa y literalmente á Jesucristo, 
y no á ningún otro; que solo se cumplieron en él , y que 
así esta prueba es muy sólida, no solo contra los judíos, sino 
también contra los paganos, y contra toda especie de incré- 
dulos : esta verdad la hemos demostrado en muchos artículos 

ríe esta obra. ■ • ■ • 

Nosotros ponemos entre estas profecías directas y litera- 
les: i.° las palabras que Dios dijo al Espíritu tentador des- 
pués de la caida de Adan, con las cuales le anunció que 
la rázai de la mugar le cortaria la cabeza $ Genes, cap. 3 , v. i 5 . 
Véase; Frotevangclio, 2.® La promesa que Dios hizo al Pa- 
triarca Abrahau de bendecir á todas laa naciones en uno de 
sus descendientes ; Genes, cap. ¿2 , v. 18. 3 :° La prcdicoian 
de Jacob á sn hijo Jiulá de que nacería el Mesías de su des- 
cendencia. Véase Jada. 4.° Lo que dijo Moisés á los judíos, 
Déutdi¡. cap. 18 , *v.»» 5 ¿ qué Dios les suscitaría un profeta se~ 
mejautfc ¡el i y qne si no le escuchaban ^'Dios le vengaría. 
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5 .° El salmo 109, en qno David habla de un sacerdote se- 
gún el orden de Melqiiisedecb , cuyo sacerdocio será eterno, 
Véase Melquisedcch. 6 . a El salmo 21, en el cual se pintan 
los trabajos del Mesías , y el mismo Jesucristo se le aplicó 
sobre la cruz. Véase Salmos. 7® La profecía de Isaías en el 
cap. 7, v. 14, que anuncia que un niño nacerá de una Vir- 
gen , y se llamará Manuel , que quiere decir, Dios con 
nosotros. Véase Manuel. 8." El cap. 33 del misino profeta 
que describe los trabajos del Salvador. Véase Isaías. 9® El 
pasage de Daniel, cap. 9, v. 24, donde se anuncia que 
el Cristo morirá setenta semanas, ó cuatrocientos noven- 
ta años después de la reedificación de Jernsalen. Véase Da- 
niel. 10. Las profecías de Ageo, cap. a, v. 7 , y de Mala- 
qúías, cap. 3 , v. 1 , que aseguran que el Mesías vendrá al 
segundo templo que estaban entonces reedificando. Véase 
Ageo , M alaquias. 

No decimos que sean estas las únicas profecías del Anti- 
guo Testamento , que hablan de Jesucristo en sentido pro- 
pio, directo y literal ; pero que son las principales, y sobre 
lasque disputan con mas terquedad los judíos, y bastan 
para refutar la pretensión de los incrédulos , y de los crí- 
ticos temerarios de quienes liemos hablado. 

Confesamos, que ademas de estas predicciones directas, 
hay otras profecías cpie llaman típicas' y alegóricas , que mi- 
ran á otro personage; pero que no fueron cumplidas en él 
con toda la energía de las palabras en que están conce- 
bidas, y que los escritores del Nuevo Testamento las aplica- 
ron á Jesucristo. Así san Mateo en el cap. 2 ; v. 1 5 , aplica 
al Niño Jesús , vuelto del Egipto , lo que rl profeta Oseas 
dijo del pueblo judaico: Yo llamé á nú lujo del Egipto; 
y en el v. 17 describe la muerte de los inocentes, como 
cumplimiento de las palabras de Jeremías, respecto á la 
desolación de la Judea , cuando fueron llevados cautivos 
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sus habitantes: Llora Raquel sus hijos , y no halla consuelo , 
porque ya no existen , Stc. 

¿Acaso no tuvieron razón I03 Apóstoles y Evangelistas 
para hacer esta aplicación de las profecías? La tuvieron, 
y lo probaremos. i.° Hicieron uso de las profecías litera- 
les y directas de que liemos hablado , y casi no hay nin- 
guna que 110 esté repetida en el Nuevo Testamento; por 
consiguiente , las otras no se añadieron sino por colmo 
de las primeras. a.° Este era el método de los antiguos doc- 
tores de la sinagoga: nosotros lo vemos también hoy por la 
paráfrasis caldea y por el talmud; por consiguiente era un 
argumento personal ó acl horninem , contra los judíos adictos 
á la tradición de sus doctores. Esta prueba no tiene menos 
fuerza en el dia contra los judíos modernos, quienes se pre- 
cian de atenerse á su antigua tradición. Esto es lo que 
autorizó á los Santos Padres para servirse de estas pro- 
fecías. 

Aunque á primera vista parece que esta prueba no debe 
hacer la misma impresión en un pagano que en un in- 
crédulo, sin embargo, es también suficiente para convencer- 
los; porque es imposible que se hallen tantas relaciones en- 
tre el objeto de estas profecías y Jesucristo, sin que este Di- 
vino Salvador sea el fin y término de las mismas profe- 
cías. Confesamos que resulta mas luz de aquellas, cuyo sen- 
tido directo y literal mira únicamente Jesucristo, y al esta- 
blecimiento de su Iglesia; y nosotros las citamos en el mis- 
mo sentido , que los antiguos doctores judíos. Se pueden 
ver las pruebas en Galatin, de Arcanis Catholicce veritatis , 
lib. 5 , Scc. 

Para alterar su sentido y evadir sus consecuencias , los 
judíos modernos las entienden de una manera muy dis- 
tinta que sus antiguos maestros. Obstinados en la idea de 
un Mesías , Rey , conquistador , glorioso y Heno de prospe- 
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rulad temporal, quieren que todas las profecías se cumplan 
literalmente por absurdo que sea el sentido que ellos les atri- 
buyen. Esperan su prosperidad de un hijo de David, des- 
pués que acabó la raza de este monarca ; un guerrero, que 
por otra parte se llama el principe de la jmz\ un destruc- 
tor de las naciones , cuando el Mesías es anunciado como 
autor ile la felicidad de todas ellas;, un vencedor, que debe 
snlrir la muerte por los petarlos de su pueblo; un reino tem- 
poral, y al misino paso cierno sobre la tierra; todos los pla- 
ceres sensuales , cuando el Libertador prometido debe ha- 
cer rpie reine la santidad perfecta y la justicia eterna. 
Todas estas ideas son evidentemente contradictorias. 

Dios , dicen , prometió por sus profetas que el Mesías 
restituirá á la Jndea las doce Tribus de Israel , cap. 3 y de 
Ezcq. v. 16. Esto es una falsedad: al fin del cautiverio de 
Babilonia volvió Zorobabei á la Judea con todos Jos judíos 
que quisieron acompañarle; pero en aquellas palabras no se 
trata del Mesías, ni habla de él el profeta. En el dia están 
las doce tribus confundidas de tal modo, que ningún judíoi 
es capaz de demostrar á qué tribu pertenece. 

Según el mismo profeta, cap. 38 y 3 p , Gog y Magog 
deben perecer con sus ejércitos sobre las montañas de Israel; 
imaginaron los judíos que Gog y Magog son los cristia- 
nos y los musulmanes, y se prometen hacer una sangrienta 
carnicería, cuando logren tener al frente el Mesías. Sin em- 
bargo', Eziquiel no habla del Mesías una sola palabra en- 
estos dos capítulos, y parece que quiso designar en las pala- 
bras citadas la derrota de los ejércitos enviados contra los ju- 
díos en tiempo de los macabeos. 

Dicen que según la predicción de Zacarías en el cap. 4* 
se deben allanar los montes y los valles, desecarse el NU© 
y el Eufrates para dejar libre paso á los judíos, que se di- 
vidirá en dos el monte de las Olivas, &c. Pero Dios no hace 
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milagros ridículos y superfinos para satisfacer el orgullo de 
una nación. Bien claro está el sentido de la profecía : si 
fuera preciso abatir los montes, allanar los valles, y trastor- 
nar toda la naturaleza , Dios lo hubiera verificado para sa- 
car á su pueblo del cautiverio de Babilonia , y á pesar de 
todos los obstáculos , no dejaria de cumplirse su pro- 
mesa. 

El templo de Jerusalen , continúan los judíos, debe ree- 
dificarse según la forma , el plan y las dimensiones traza- 
das por Ezequiel en el cap. 40 y siguientes. El templo 
fue reedificado después del cautiverio de Babilonia , y no 
son capaces de probar los judíos , que en su reedificación 
no se siguieron la forma y el plan trazados por el pro- 
feta. 

El mismo Ezequiel en el cap. 37, y Daniel en el cap. ia, 
dicen que todos los pueblos deben venir á Jerusalen para ce- 
lebrar las fiestas judaicas, que se deben destruir en toda la 
tierra la idolatría y todos los crímenes, que debe volver el 
Profeta Elias, y que en el reinado del Mesías se debe verifi- 
car la resurrección de los muertos; nada de esto sucedió, di- 
cen los judíos , ni después del cautiverio de Babilonia , ni en 
el reinado del pretendido Mesías, á quien adoran los cris- 
tianos : luego todo esto se verificará en el porvenir cuando 
Dios lo resol v iere. 

De este modo se lisonjean los judíos con falsas esperan- 
zas. Por mas que digan, después del cautiverio de Babilonia, 
los judíos dispersos por las regiones del oriente venian á Je- 
rusalen á celebrar sus fiestas : no se entregaron á la idola- 
tría como antes, y con las reformas que hizo Esdras, se hi- 
cieron menos relajadas sus costumbres. Aun cuando esta re- 
volución se anunciara en términos aun mas pomposos, no se 
seguiría, que no se cumplió la predicción suficientemente. 

Ezequiel no anuncia la resurrección de los muertos, sino 
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que compara con ella la libertad de los judíos del cautiverio 
de Babilonia , sin hablar una palabra del Mesías. En cuanto 
á la vuelta del Profeta Elias, no hay duda que volvió al 
mundo en persona de san Juan Bautista, y se apareció de 
nuevo en el dia de la Transfiguración. Los judios dudaron 
si el Bañista ó el mismo Jesús era Elias que había resucitado. 
San Mat. cap. 16, v. 14, cap. 17, v. 3 y 12, Scc. 

Los judíos confunden los acontecimientos que debian su- 
ceder á la vuelta del cautiveiio de Babilonia , y que anuiir 
ciaron con énfasis los Profetas , con los prodigios espirituales 
que debia obrar el Mesías , é hicieron tle los profetas un 
caos ininteligible. En esta confusión fundan los incrédulos 
sus argumentos, como si los mismos profetas hubieran hecho 
esta miscelánea para inducir á los judios en el error. Pero 
cuando se busca sinceramente la verdad , se distingue fácil- 
mente lo que se debe tomar á la letra, y lo que se debe en- 
tender en un sentido figurado, lo que debió suceder cuan- 
do volvieron los judíos de su cautiverio, y lo que 6e cumplió 
cuatrocientos ó quinientos años después. , 

Es verdad , que aun hay en el cristianismo algunos figu- 
ristas, cuyo sistema es muy propio para sostener el empeño 
de los judíos, como fundado en las mismas preocupaciones. 
Cuando les parece que una profecía no se cumplió suficien- 
temente en el antiguo Testamento , ó á la venida de Jesu- 
cristo, infieren que se deberá cumplir al fin del mundo en 
la segunda venida del Salvador, á juzgar á los vivos y á los 
muertos. Mezclando todas las profecías que les parece que 
designan el mismo objeto, las tle los antiguos profetas con 
las del Evangelio, y las de san Pablo con las del Apocalipsis, 
forman un cuadro de imaginación, que es tan fácil de des- 
truir, como de componerse. ¿Cómo serán capaces de probar 
que los judíos se equivocan en trasportar á la venida futura 
de su pretendido Mesías las predicciones que no les parecen 
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suficientemente cumplidas, cuando ellos mismos se toman la 
libertad de aplicarlas á la segunda venida del Salvador? 
Por lo mismo, lo mas seguro es atenernos al sentido lite- 
ral de las profecías , suficientemente lijado por la tradición 
de la Iglesia, una vez que nada se puede sacar de las espli- 
•caciones místicas, y que abusaron de ellas una infinidad 
de escritores. Véase Figura, Figurismo, Figurista. 

PROFESION DE FE. Declaración pública de lo que se 
cree: cuando está puesta por escrito, se llama también sím- 
bolo y confesión de fé. Véanse estos' artículos. La Iglesia no 
admite á ningún adulto á recibir el bautismo, sin que baga 
su profesión de fé ; y cuando se bautizan los niños, la veri- 
fican los padrinos en nombre del bautizado. También se exi- 
ge de los hereges cuando quieren reconciliarse con la Igle- 
sia. El símbolo de los Apóstoles es la profesión de fé mas an- 
tigua que conocemos. 

En los artículos Arrianisnio , Arríanos, Iremos notado la 
multitud de profesiones ó confesiones de fé, compuestas por 
est09 hereges, sin que jamás hubiesen acertado á conten- 
tarse, ni á fijarse en ninguna: lo mismo podemos decir á 
los protestantes, de quienes liemos citado por lo menos doce 
ó quince; pero la Iglesia Católica , mas constante en su creen- 
cia, aun conserva en nuestros dias el símbolo de Nicea , que 
no es mas que una esplicacion del símbolo de los Após- 
toles. 

PROFESION RELIGIOSA. Véase Voto. 

PROFESOR EN TEOLOGÍA. Véase Teología. 

PROFETA. El que anuncia lo futuro por inspiración de 
Dios. En la Sagrada Escritura no siempre tiene el mismo sen- 
tido esta palabra; alguna vez significa: i.° un hombre dotado 
de conocimientos superiores, divinos ó humanos. Por eso 
al principio se les dió el nombre de Videntes (los que ven), 
ú hombres ilustrados , á los que después se llamaron profe- 
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tas, libro i.° de los Reyes, cap 9 , v. 9 . En este sentido, 
San Pablo llama profeta de los cretenses a un hombre ríe su 
nación que los había pintado al natural, Ejnst. á Tit. cap. i.*?, 
V. 12. Y en la 1. a Fpist. á los Corint. cap. i \ , v. 6 ,. llama 
don de profecía los conocimientos superiores que Dios con- 
cede á ciertos fieles para instruir y edificar á los demás, .y le 
prefiere al don de lenguas. Lo que dijo el Señor en c.l cap. j 3 
de san Mat. v. Si , que nadie es profeta en su, tria , puede 
tener el mismo sentido. ■ . 

2. 0 El que tiene' un conocimiento sobrenatural de las co- 
sas ocultas, presentes ó pasadas: de este modo profetizó Sa- 
muel anunciando á Saúl, que estaban salvas las pollinas que 
buscaba. Los sóida los que maltrataban en el pretorio de Pi- 
laros á nuestro Divino Salvador, le decían: profetizó. quién. es 
el que te hirió. ■ ■ < ..-5 

á.° Un hombre inspirado , á quien Dios hace hablar, 
aunque no comprenda el sentido de lo qu.e dice: de este mo- 
do nota san Juan que profetizó Caifas, respecto á Jesucristo, 
que convenia que un hombre muriese por el. pueblo, Evang. 
de san Juan, cap. u , v. 5 i. Josefo llama profetas ó ins- 
pirados á los autores de los trece primeros libros de la Sagra- 
da Escritura. 

4.° El que lleva la palabra en nombre de otro: en el 
cap. y.° del Exod. dice Dios á Moisés: “Tu lnrmauQ Aaron 
oserá tu profeta, y hablará por tí:” Jesucristo y san Esteban 
acusan á los judíos de haber perseguido á todos los profetas , á 
todos los que les habían hablado de pacte de Dios. Natán 
ejerció este oficio, cuando reprendió á David el adulterio 
con Bctsabé y la muerte de Urias, y lo mjttpio podemos de- 
cir de san Juan Bautista, cuando reprendió á lie rocíes por su 


comercio crimina) con su cuñada. 

5.° Se llaman también profetas Ip? que componían y 
cantaban himnos y cánticos de 'ala bauza en honra de Dios, 
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con un entusiasmo que parecia sobrenatural. Cuando Saúl 
encontró una tropa ele estos cantores, se juntó con ellos , y 
se asombraron de verle entre los profetas ; i.° lib. de los /?c- 
yes, cap. io, v. 6. Cuando sobrecogido de un acceso de me- 
lancolía cantaba en su habitación , dice el Historiador Sagra- 
do , que profetizaba, cap. 18, v. io. David, Asaph y otros 
eran profetas en el mismo sentido , y los jóvenes que se 
ejercitaban en este arte, se llaman hijos de los profetas , li- 
bro 4 de los Reyes , cap. a. 

6.° Este nombre significaba también al que tenia un po- 
der sobrenatural , como el don de hacer milagros: en el ca- 
pítulo 68 del Eclesiástico leemos , que el cuerpo de Eliseo 
profetizó después de su muerte, porque el contacto de este 
cadáver bastó para resucitar un muerto, que ya estaba co- 
locado en el sepulcro. Viendo los milagros de Jesucristo, de- 
cían los judíos: “Se suscitó entre nosotros un gran profeta , 
»y Dios visitó á su pueblo;” Evang. de san Luc. cap. 16, 
v. 7. 

y.° Finalmente , en ei sentido propio un profeta es un 
hombre á quien Dios descubre lo futuro , á quien dio a co- 
nocer cosas, que ni sucedieron ni puede preveer la sabidu- 
ría humana, dándole al mismo tiempo orden para anunciar- 
las. Este don sobrenatural es un signo cierto de misión di- 
vina , y prueba que el que lo tiene es enviado por Dios. En 
este sentido fueron profetas Isaías, Jeremías, Ezequiel , &c., 
y sus profecías son una parte del Antiguo Testamento. 

Los incrédulos confunden toda9 estas acepciones, y tra- 
tan de degradar el oficio de profeta : dicen que era un arte 
que se podía estudiar , porque habia escuelas de profetas en- 
tre los judíos. Si por el nombre de profeta solo entendemos 
un hombre mas ilustrado que el común del pueblo, un ora- 
dor , un poeta, ó un músico, no hay duda que este ta- 
lento se podia adquirir , y habia escuelas para instruir en 
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esto la juventud. Pero tomando el nombre de profeta en un 
sentido mas propio, por un hombre inspirado por Dio3 t 
que le dió potestad para hacer milagros, para preveer y 
anunciar lo futuro, no era un arte, sino un don sobrenatu- 
ral que solo Dios podía conceder: por poco que queramos exa- 
minar las predicciones de los profetas judíos , veremos que 
no tenian parte en sus anuncios el artificio, los prestigios 
ni la impostura. 

En vano estos mismos incrédulos se empeñan en que 
hubo profetas supuestos en casi todas las naciones, y que 
los unos no fueron mas inspirados y mas respetables que los 
otros; todos ellos fanáticos visionarios que sedujeron á los 
pueblos. La multitud de profetas verdaderos ó falsos , la 
confianza que todos los pueblos tuvieron en sus prediccio- 
nes solamente sirve para probar que lodos los paises convie- 
nen en creer que el conocimiento de lo futuro es un atri- 
buto de la divinidad, que Dios puede concederle á los hom- 
bres, y que efectivamente le concedió á algunos sugetos pri- 
vilegiados : en todo esto no hay ningún error. Saber si un 
hombre que se atribuye este don electivamente le posee, es 
otro punto que exige el mas detenido examen , y no hay 
duda que en esto fueron demasiado crédulos la mayor parte 
de los pueblos. 

Pero ¿es verdad que no hay ninguna diferencia entre 
los profetas de los judíos, y los adivinos ó los oráculos de 
las otras naciones? Los incrédulos no se tomaron el trabajo 
de hacer esta comparación. 

i.° Las profecías no comenzaron entre los judíos, y este 
don que Dios quiso conceder á los hombres es tan antiguo 
como el mundo: apenas fue criado Adan, cuando viendo la 
compañera que Dios le habia dado, profetizó la íntima unión 
que reinaría entre los esposos; y aun no era tiempo de que 
pudiese haberlo conocido por esperiencia. Luego que cayó 
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en el pecado , le anuncia Dios un Redentor, aunque no 
debía venir hasta cuatro mil anos después. Avisa Dios 
á Noé del Diluvio Universal ciento veinte años ames que 
sucediese: instruye á Abralian sobre la suerte futura de su 
posteridad. Jacob en los brazos de la muerte descubre á cada 
uno de sus lujos el destino de su familia v y José llegó á ser 
el primer Ministro del Egipto por el don de profecía , 8tc. 
Podemos decir en cierta manera, que en los primeros tiem- 
pos gobernó el mundo la Providencia Divina por medio de 
las profecías , aunque solos los judíos fueron sus deposi- 
tarios. 

a. 0 Estos hombres dotados del espíritu profetico no son 
simples particulares, sin autoridad ni consideración; fueron 
los sonetos mas respetables del Universo, Patriarcas, ©efe# de 
familias ó de poblaciones numerosas; Abralian, padre de mu- 
chos pueblo-; Jacob, tronco de las doce tribus de su nación; 
Moisés, fundador de una república;, y autor de una legisla- 
ción que debía durar mil quinientos años: son los jueces 
ó gefes soberanos del mismo pueblo , 'David que fire sn rey, 
Isaías nacido de estirpe real . Ezeqniél de la tribu de los sa- 
cerdotes, y Daniel primer ministro, que gozaba de toda la 
autoridad del soberano de los asirios, &c. ¿Habrá quién se 
atreva á comparar estos grandes hombres con los truanes 
rpie en otras naciones ejercieron el Oficio de adivinos para 
ganar su vida? 

3.° Los profetas que menciona la Historia Sagrada , no 
solo fueron respetables por el distinguido lugar que ocu— 
pábaú en el mundo, sitio también, y aun mucho mas por 
snS Virtudes , «ü valentía 1 , su amor á la verdad , y su sumi- 
sión á las órdenes de Dios. Jamás abusaron de sus luces sobre- 
naturales para lisonjear las pasiones de los reyes, de lOV gran- 
des. ni de los pueblos ; corregían altamente sus vicios , y 
aiinhciab.ln él castigo de Dios con igual firmeza que su» 
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beneficios. Muchos fueron víctimas de su celo, como lo ha- 
bían previsto, y arrostraron los tormentos y la muerte por 
decir la verdad que Dios les había revelado. Les mismos in- 
crédulos conocieron las consecuencias de este oficio, y le ri- 
diculizaron, diciendo que la profesión de un profeta era mal 
oficio ; no hay duda que era mal oficio á los ojos de este 
mundo, y esto prueba que nadie fue tentado de usurparle. 
Sí el oficio de filósofo estuviese en nuestros dias sujeto á tan 
duras pruebas , sería menos buscado por nuestros grandes 
talentos. Hubo falsos profetas , Ja misma Historia Sagrada 
nos lo dice , pero predicaban la idolatría ; solo anunciaban 
prosperidades , y desacreditaban á los verdaderos profetas 
del Señor; eran unos hombres inconsecuentes , y se verificó 
la falsedad de todas sus predicciones. No es muy difícil apli- 
car I 09 rasgos de este cuadro á los que profetizaron en nues- 
tros dias la próxima destrucción del cristianismo. 

4® Las profecías del Antiguo y Nuevo Testamento no 
miran el vil interés de los particulares, ni lisonjean las pa- 
siones , el gusto y la curiosidad de nadie , como los falsos 
oráculos de los paganos. Por boca de los profetas habla 
Dios como Maestro y Juez Supremo de los naciones, y como 
árbitro de su suerte presente y futura. Anuncian los des- 
tinos, no solamente del pueblo judaico, sino que su princi- 
pal objeto es la venida del Redentor, la vocación general de 
todos los pueblos al conocimiento de Dios , y la felicidad 
eterna de todos los hombres. Estos grandes acontecimientos 
eran dignos de ocupar la providencia de Dios, y de llamar 
toda la atención del género humano. Para disminuir la im- 
portancia de las profecías tratan los incrédulos de aislarlas, 
concentrándolas en un rincón de la Jadea , y cerrando Jos 
ojos sobre la relación que tienen con el interés general del 
mundo; jueces ciegos ó infieles, jamás nos privarán de ver lo 
que contienen los libres de los profetas, Estos no se re- 
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(lucen á frases ambiguas y sentencias enigmáticas , como 
los oráculos de Delfos: son discursos completos y seguidos, 
que presentan unos mismos objetos pintados con diferentes 
imágenes. 

Es verdad que los judíos, los maniqneos , los socinianos 
y los incrédulos disputan sobre su sentido; pero todos obrau 
por interés de sistema: después de diez y siete siglos, la Igle- 
sia de Jesucristo no vé sino los mismos objetos en las pro- 
lecías, Jesucristo, sus misterios-, la vocación de las nacio- 
nes á la fé, el plan de la Redención del Mundo'; y los an- 
tiguos doctores judíos veían en ellas lo mismo que los 
cristianos: ¿de qué sirven contra esta antigua tradición con- 
firmada por Jesucristo y sus Apóstoles unos argumentos dic- 
tados por la ignorancia, ó por el deseo de cegarse? 

5.° Estas profecías forman una serie continuada , y una 
cadena que se estiende desde Adan hasta Jesucristo: la raza 
de la muger que debe quebrantar la cabeza de la serpiente; 
el gefe nacido de Judá, que debe reunir los pueblos y las 
naciones; el descendiente de Abrahan , en quien serán ben- 
ditos todos los países de la tierra ; el profeta semejante á 
Moisés, á quien se debe escuchar, só pena de incurrir en 
la venganza de Dios, el sacerdote eterno según el orden de 
Melquisedech, de quien habla David ; el hijo de una Virgen 
anunciado por Isaías ; el varón de Dolores , cuyos tor- 
mentos describe; el ungido del Señor, preso por I09 pe- 
cados de su pueblo, que arrancaba los gemidos de Jere- 
mías; el Cristo, gefe de las naciones, cuya venida predice 
Daniel , fijando la época; el deseado de las naciones; el án- 
gel de la nueva alianza que vieron llegar al templo los til- 
timos profetas, Ageo y Mal aq utas , ¿son un personage di- 
ferente del Cordero de Dios que describe san Juan Bautista, 
señalándole con el dedo, y á quien habia preparado los ca- 
minos? 
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De esta9 profecías, una confirma la otra, y se aclaran mas 
y mas cuando se aproximan los acontecimientos, hasta que 
por último su cumplimiento descubre enteramente su sen- 
tido. Quien no vé en ella9 un plan meditado y dirigido 
por la Providencia , trata de cegarse de intento. 

6.° Ultimamente, los profetas no anunciaron eu secreto 
9U9 predicciones, ni las consignaron en ocultas memorias; 
las publicaron á la faz del mundo á presencia de los reyes y 
de los pueblos, y muchas veces las circularon por escrito, 
para que pudiesen examinarlas á su gusto, y tuviesen tiem- 
po los incrédulos para convencerse de su verdad. Fueron 
conservadas con el mayor esmero por la misma nación que 
podia ver en ellas sus propios crímenes, y el manantial de 
todas sus desgracias : nosotros las conservamos según fueron 
escritas, y mucha9 pasan de tres mil años de antigüedad. 
Es forzoso, pues, que sean de una importancia muy dife- 
rente , que los mentirosos y frívolos oráculos con que ali- 
mentaron su credulidad los miserables sectarios de la ulo- 
latríA. 1 . |, 

Preguntarnos á nuestros adversarios, ¿si tendrán valor 
para colocar unos y otros en el mismo rango, y paral sostener 
que los profetas de los judíos fueron como I03 de los paga- 
nos , unos viles truane9 , miserables y sin honor, que trafi- 
caban con la divinacion, impostores que abusaban del pue- 
blo, ó aun viciosos que querían darse crédito é jpiportan- 
cia , sediciosos pagados por I09 sacerdotes para iuquietar 
á los reyes y turbar la nación , fanáticos insensatps que 
fueron la cansa de todos los males que padeció, porque se 
los habían anunciado? Con estos negros colores han querido 
pintarlos los incrédulos de nuestro siglo. 

Pero nada nos sorprende. Esta cadena de profecías es se- 
gún la espresion de san Pedro en la EjiUt- a.*, cap. i, v. 19, 
un rayo de luz que disipa todas las tinieblas: demuestra 
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una revelación divina, una religión que el misino Dios reveló 
á los hombres desde el principio del mundo, que con- 
firmó de siglo en siglo con nuevas pruebas , y que quiere 
perpetuar hasta las últimas generaciones de la estirpe hu- 
mana. Los incrédulos no se sienten con bastante capacidad 
para entrar en la discusión de estos divinos oráculos, y tu- 
vieron por mas fácil ridiculizar y envilecer á los profetas. 
Li diferencia que hay entre las costumbres de los antiguos 
orientales y las nuestras, les ofreció motivos para la mas san- 
grienta sátira, en lo cual brilla singularmente su capacidad. 
En el artículo particular de cada profeta respondemos 
a los cargos personales , que les hacen nuestros adver- 
sario?. 

Dodwel eu sus Disertaciones sobre san Cipriano , ocupa 
la cuarta en probar que el espíritu profético continuó entre 
Jos cristianos por lo menos hasta el reinado de Constantino, 
ó hasta el siglo IV (l): que no 6e puede sospechar que hu- 
biese ilusión , y que san Pablo enseña á los fieles ciertas pre- 
cauciones muy sabias para distinguir con seguridad la ver- 
dadera inspiración del fanatismo , y la verdad del error. En 
el artículo Fisión Pro fótica estractaremos la citada diser- 
tación. 

Mosheim en la suya sobre la I/ist. Eccles. tom. 2 , pá- 
gitia i3á, compuso también otra para probar que hubo pro- 
fetas en lá Iglesia de Jesucristo, tomada esta palabra en el 
sentido mas rigoroso por unos hombres que poseen el don 
de conocer y de anunciar lo futuro. En los Hechos Aposta 
cap. 11, v. 28, se dice que un profeta llamado Agabo 
anunció el lumbre que hubo en la Palestina en el reinado 


( 1 ) Muchos Historiadores Eclesiásticos aseguran que bajaba visiblemen- 
te el Espíritu Sanio sobre los continuados durante los rualro primeros si- 
glos de la Iglesia. Véase el 1\ Cl lardón , Hist. <¡e los Sacramentos , hablan- 
do del de la Cp/firmacíon. 
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del emperador Claudio; y en el cap. ai, v. 10 y 11, aseguró 
á los fieles de Cesárea , á presencia de san Pablo , «pie este 
Apó.-tol sería preso y cargado de cadenas en Jerusalen , y en- 
tregado á los gentiles por los judíos. San Pedro en la Epist. 2. a , 
cap. 2 , v. 1 y a predice á los fieles, que aparecerán entre 
ellos falsos profetas , que seducirán á muchas personas , y 
formarán sectas perniciosas. San Pablo asegura lo mismo en 
muchas de sus Epístolas , y se cumplieron estas profecías. En 
el mismo lib. cap. 27 , v. 2a asegura á los que estaban en 
el mismo barco que san Pablo, que ninguno de ellos pere- 
cería , á pesar de la violencia de la tempestad que padeció la 
embarcación ; y el suceso verificó la certidumbre del anun- 
cio. El Apocalipsis de san Juan es una profecía casi continua- 
da. Este critico no tuvo otro designio que el de confirmar 
las pruebas de Dodwel. 

Pero hace ver que en muchos pasages del Nuevo Testa- 
menro en que se habla de profetas y profecías, no solo se tra- 
ta de hombres que habiati recibido de Dios el don de anunciar, 
lo futuro sino de hombrs suscitados ó inspirados por Dios 
para esplicar con petfeccion la doctrina de Jesucristo, anuncia 
á los fieles la voluntad de Dios, descubrir hasta los mas secre- 
tos pensamientos de los corazones, y en una palabra para ins- 
truir, reprender , y corregir con una sabiduría sobrenatural. 
San Pablo distingue este oficio del de los simples doctores en la 
Epist. á los /loman, cap. 12, v. 6, 1. a Epist. á los Corint. 
cap. ta. v. 10, Epist. á los Efesos cap. 4. 0 v. 1 1 &e. De este 
modo se tomó allí el nombre de los profetas como en el An- 
tiguo Testamento , en el sentido mas estenso por un hombre 
inspirado por Dios é ilustrado con una luz sobrenatural. 

Muchos críticos protestantes sostienen que el don de pro- 
fecía en los lugares citados solo significa una capacidad sin- 
gular para entender y esplicar las profecías del antiguo tes- 
tamento. Mosheim prueba contra ellos que no se trata de 
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*ma capacidad natural ó adquirida, sino de un don sobre- 
natural de Dios, porque san. Pablo le pone en la misma es- 
fera que el don de lenguas, y de curar los enfermos: que 
este don fue concedido á ciertas y determinadas personas, 
no solo para entender las antiguas profecías, sino también 
para poder anunciar otras nuevas , y para hacer milagros. 
San Ireneo y Orígenes aseguran que subsistía en su tiempo 
este don en la Iglesia : Dodwel y otros autores dicen que 
duró hasta la conversión de Constantino, por consiguiente 
basta principios del siglo iv. 

Tenemos una satisfacción en que el doctor Mosheim hu- 
biese sostenido esta verdad; pero no alcanzamos como puede 
concillarse con lo que dice en otra parte , que desde el tiem- 
po de los apóstoles principio á sufrir alteraciones la doctri- 
na cristiana por falta de luces, y por la temeridad de mu- 
flios doctores. No podemos comprender como un Dios que 
tuvo la bondad de conservar por espacio de tres siglos los 
dones milagrosos y la inspiración divina en su Iglesia , nada 
hizo por prevenir y evitar la alteración de Id doctrina cris- 
tiana, y como todos estos Profetas del Nuevo Testamento no hi- 
cieron todos los esfuerzos posibles para remediar esta pretendi- 
da alteración; porquede lo contrario ¿de qué les servio el don 
de profecía? Las dos suposiciones de Mosheim 1109 parecen 
contradictorias; y estrañamos que no las hubiese percibido 
un doctor de tan probada sagacidad. Dodwel discurre con 
mas consecuencia , porque los anglicanos admiten la auto- 
ridad de la tradición por lo menos en los tres primeros 
siglos. 

profeta. (Falso). En la Sagrada Escritura se habla con 
frecuencia de falsos profetas , que se decían enviados , ó 
inspirados por Dios, aunque no lo eran : que hacia n falsas, 
predicciones por complacer á los Reyes y á los pueblos, que 
contradecían y desacreditaban á los verdaderos profetas del 


1 ‘PRO i5 0 

Señor. En el cap. i 3 del D cúter . prohíbe Moisés á los Judíos 
escuchar á un pretendido profeta que quería inducirlos á 
la idolatría; y mandaba que semejante hombre fuese casti- 
gado con pena de muerte. Los sacerdotes de Baal se ven- 
dían por profetas , y engañaban á Ac.ib, anunciándole solo 
prosperidades: Miqueás, pt'ófeta del Señor, dice á este Mo- 
narca que Dios envió un espíritu de mentira á la boca de 
todos estos profetas , libro 3 o . de los Royes cap. 22, v. 2.3. 
Dice Dios por Ezequiel cap. 14, v. 9: “Guando un profeta 
«llega á descarriarse , yo soy quien leln engañado.” Los 
incrédulos alborotaron mucho con estos pasages. ¿Puede Dios, 
dicen, engiñ.ir á un profeta ? ¿Puede enviar á su boca el 
espíritu de la mentira? ¿Qué señales nos querían para dis- 
tinguir los verdaderos de los falsos profetas , y para saber 
sí debemos dar crédito á un hombre que asegura que nos 
habla de parte de Dios? 

Resp. En aquellas circunstancias la señal era bien pal- 
pable : los Profetas de Acab eran idólatras; Miqueas adoraba 
al verdadero Dios, y profetizaba en su nombre; y Moisés 
había dado esta señal á los Israelitas para distinguir á los ver- 
daderos de los falsos profetas. Dcuter . , cap. i 3 . En cuanto 
al discurso de Miqueas á este monarca , es evidente que es 
una parábola alegórica , y sería una locura el querer tomar- 
la eu sentido literal. En él se representa á Dios sentado sobre 
un trono celebrando consejo con sus Angeles , como un mo- 
narca con sus ministros , que conversa con el espíritu en- 
gañador , &c. ¿Podia entenderse todo esto en sentido literal? 
Aunque Dios diga al espíritu maligno: ve y haz lo que quie- 
ras, esto no es una orden positiva, ó una comisión espresa de 
Dios sitió una simple permisión que le concede. Por consigo ¡en- 
te nada signiíica sino que Dios permite á los falsos profe- 
tas que cieguen y engañen al Monarca : estos malvados 
querían conseguir favores de Acab, y este príncipe que 
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ria ser engañado, y Dios no impidió que se verificase. 

Cuando se dice que Dios engaña á los profetas , significa 
que Dios no impide el que se engañen y que en algunas 
circunstancias no les concede las luces sobrenaturales que 
necesitarían para conocer la verdad y anunciarla. En los 
artículos Causa , Endurecimiento , Permisión , hicimos ver 
que en todas las lenguas se usa el representar como cansa 
de un acontecimiento lo que no es mas que ocasión ; y el 
llamar pura permisión el consentimiento positivo para una 
cosa, y la inacción en que se está dejándola hacer; equí- 
vocos con que se pueden multiplicar los argumentos has- 
ta el infinito. En el mismo Ezeqniel cap. i 3 ,v. 6.° y 7. 0 
«e lamenta Dios de que los falsos profetas , cometan la osa- 
día de hiblar en su nombro á pesar deque nada les dijo, 
ni era él quien los enviaba. Por consiguiente , ninguna 
parte tenia Dios en las falsedades que esparcían. En este 
sentido se dice en el cap. 14, v. 9, que los engañó, en- 
viando castigos á los idólatras en lugar de los beneficios 
que les prometían los impostores. Permitió que hubiese 
falsos profetas asi coma permite que haya falsos doctores, 
indos filósofos y predicantes incrédulos, que engañan á sus 
lectores con falsos discursos , asi como los profetas infieles 
engañaban ú los judíos con falsas promesas. 

PROFETAS, ilereges entusiastas que aparecieron en 
Holanda donde se llamaron profetantes , y hay motivos 
para creer que eran cuákeros. Los mas de ellos se aplica- 
ban al estudio del griego y del hebreo; todos los prime- 
ros domingos del mes se reunían en un lugar cerca de Leí- 
da, y pasaban to lo el dia leyendo la Sagrada Escritura, pro- 
poniendo diferentes cuestiones y disertando sobre el sentido 
de algunos pasages. Dicen que afectaban mucha probi- 
dad, que tenían horror á la guerra y á la profesión militar; 
y que cu muchas cosas íostenian la misma doctrina que los 
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Arminianos, ó Remostrantes. Sin embargo no los acusan de 
haber profetiztdo; y probablemente los llamaban profe- 
tantcs porque se creían inspirados é iluminados como los 
cuákeros. 

Pero Mosheim confiesa que en el siglo pasado buho en- 
tre los protestantes una multitud de fanáticos que se tenian 
por profetas , y que se mezclaban en anunciar lo futuro: por 
absurdas que fuesen sus predicciones, no les faltaron parti- 
darios y apologistas. Nombra espresamente á Nicolás Dravi- 
cio, á Cristtóforo Kottcr, Cristina Poniatovia y á otros mu- 
chos de menos celebridad en su Ifist. Eclcs. del sig. xvil, $cc. 
a. a par., 2/ cap. i.°, §. ^1. Esta enfermedad de cerebro es 
tan antigua como la reforma, y contribuyó mucho á sus pro- 
gresos. Lutero profetizó desde el principio de su predicación, la 
próxima caida del imperiode los papas, y la ruina de Babilonia, 
esto es de la iglesia Romana. Veía esta revolución en el profeta 
Daniel , y en san Pablo, y se valió de este artificio para sus- 
citar el odio de los pueblos contra el catolicismo, y el de- 
seo de ver cumplidos los oráculos de Lutero puso mas de 
una vez las armas en las manos de sus sectarios. Ifist. de 
¡as Variaciones 'lib. 1 3 , § 12; Defensa de esta Historia , 
primer Discurso , § 33 , I a . Instruc. Pastoral sobre las pro- 
mesas de la Iglesia , § 44. 

Lo mismo sucedió con los Calvinistas: el célebre Jurieu 
se imaginó ver en el Apocalipsis los mismos acontecimientos 
que habia descubierto Lutero en Daniel y en san Pablo; y se 
atrevió á fijar la época de la destrucción del papismo. Por 
desgracia suya y de los protestantes nada sucedió de lo que 
habían anunciado ; pero 61 uo comunicó á los calvinistas de 
Cevenes y del Vivares el espíritu profético, les inspiró por 
lo menos el fanatismo furioso y sanguinario y los obligó á 
tomar las armas. No se puede leer sin estremecerse la mul- 
titud de muertes, de incendios, de crueldades, de proi'ana- 
TJtf o vill. ai 
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ciones, y ele crímenes ríe toda especie que cometieron por 
espacio de veinte años. Fue preciso poner ejércitos en cam- 
paña, usar de los suplicios y de las ejecuciones militares pa- 
ra obligar á que entrasen en razón estos frenéticos , y re- 
ducirlos á doblar la cerviz al yugo de las leyes y de la obe- 
diencia. La memoria de estos desórdenes no se puede borrar 
en mucho tiempo; y aun duraba en el año de 1710. Véase 
la Historia del Fanatismo de nuestros tiempos por Fruyes . 

Con mengua de nuestro siglo se vió renovada un parte 
de este frenesí entre los partidarios de las convulsiones; el 
ejemplo de los protestantes debería corregir á los visionarios 
modernos; pero el espíritu de vértigo será siempre el mismo 
en todos los que se rebelan contra la Iglesia. “ Dios , dice San 
«Pablo , los entregará de tal modo al error, que no creerán 
«sino en la mentira , y serán condenados todos los que re- 
«sistan á la verdad, y consienten en la injusticia.” Epist. 
a a . á los Tesal. cap. 2 , v. 10. 

PROJIMO. Esta palabra significa algunas veces en la Sa- 
grada Escritura, un pariente cercano, otras veces un hom- 
bre del mismo pais, ó de la misma tribu ; y con mas frecuen- 
cia un vecino, ó un amigo. Pero cuando Dios nos manda 
que amemos al prójimo como á nosotros mismos, quiere que 
tendamos isual benevolencia con todos los hombres sin es- 
cepcion , y que á todos les hagamos bien. De este modo lo 
esplicó Jesucristo con la parábola del caritativo Samaritano, 
san. Lite. cap. 10., v. 3o. Esto no quita que pueda haber 
fuertes razones para hacer bien con preferencia á los que pa- 
recen merecerlo. Véase Amor del prójimo. 

PROLEGÓMENOS DE LA SAGRADA FSCRITURA. 
Véase Critica Sagrada. 

PROMESAS DE DIOS. Uno de los atributos de la Divi- 
nidad que nos inculca con mas frecuencia la Sagrada Es- 
critura es la fidelidad con que Dios cumple sus promesas, y 
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que esplica con la palabra verdad. Tal es el sentido de los 
pasages en que se dice que la verdad de Dios permanece 
eternamente, que juzga con justicia y con verdad , y que se 
encontraron la verdad y la misericordia, 8cc. 

Debemos tener presente que las promesas de Dios son 
siempre condicionales, y suponen que nosotros liaremos por 
nuestra parte lo que Dios exige de nosotros; asi lo declara 
espresamente en Ezequiel cap. 33, v. i3. “Aun cuando yo 
«digercal justo que vivirá, si llega á obrar mal, no me acor- 
«daré de su justicia, y morirá en su iniquidad.” En los li- 
bros de los Profetas, y en otros de la Sagrada Escritura re- 
prende Dios con frecuencia la conducta de los judíos porque 
rompieron su alianza: esta consistía en las promesas que 
Dios les hizo, y en la obediencia que exigia. 

Esto no quieren reconocerlo los judíos desde mas de mil 
y ochocientos años, por cuya razón se obstinan en esperar 
otro Mesias que Jesucristo, quien en su concepto cumplirá 
con mas exactitud y literalmente las pomposas promesas que 
Dios hizo á sus Padres. Estas, dicen, son absolutas sin con- 
dición alguna; y no se cumplieron después del cautiverio de 
Babilonia, y mucho menos en el Mesías de los cristianos, 
por consiguiente se cumplirán algún dia en el Mesías que 
9e nos ha prometido. 

En este punto se ciegan voluntariamente los judíos; 1.® 
pertenece á la misma naturaleza de las promesas divinas el 
incluir una condición ; y es un desatino suponer que Dios 
no mira el mérito de los hombres, y que destina los mis- 
mos beneficios á los justos y á los impíos; Moisés dijo cien 
veces á los judíos todo lo contrario, y haciéndoles de par- 
te de Dios magníficas promesas, les hizo al mismo tiempo 
las mas terribles amenazas. 2.° Ellos mismos fueron los que 
pusieron obstáculo al cumplimiento perfecto de las profe- 
cías relativas á la vuelta del cautiverio de Babilonia. Muchos 
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de los judíos no quisieron aprovecharse de la libertad que 
les dió Ciro de volver á la Judea ; solo la tribu de Judá y 
una parte de las de Leví y «le Benjamín volvieron á su pa- 
tria; los otros se fijaron en las riberas del Tigris y del Eu- 
frates. Los mismos que se restablecieron en sus antiguas po- 
sesiones no fueron muy exactos en la observancia de sus le- 
yes, como se ve por las reconvenciones de Ageo,de Zaca- 
rías, de Malaquías, y por los libros de Esdras y de los Ma- 
cabeos. 3 .° Ellos mismos confiesan que el cumplimiento de 
estas promesas se retarda hace ya mas de mil ochocientos 
años por sus muchos pecados; y ¿por qué se resisten á 
creer que también se disminuyó por la misma razón? 4 .° El 
verificarse estas promesas en el sentido que les dan seria 
absurdo é indigno de Dios, exigiría milagios sin cuento, y 
tantos que apenas puede figurárselos la imaginación mas 
desatinada. La felicidad que aguardan por su Mesías es in- 
compatible con la constitución de la naturaleza humana y 
con la sabiduría de Dios, y lejos de contribuir á su salva- 
ción, pudiera causar su perdición eterna. Ellos se lisongean 
con la esperanza de satisfacer su sensualidad, de vengarse de 
todos sus enemigos , y de ver todos los pueblos esclavizados 
llegar á Jerusalen desde los estrenaos del mundo Scc. : jamas 
prometió Dios semejantes absurdos. Véase Profecía. 

Las mismas razones alegamos contra los incrédulos, cuan- 
do nos arguyen que Dios no cumplió ninguna tle las pro- 
mesas que hizo al Patriarca Abraban , á David, á Salomón;, 
y á su posteridad. Nosotros sostenemos (pie Dios las cum- 
plió en cuanto lo permitió la naturaleza de estas promesas , y 
lo merecía la oonducta de aquellos á quienes Dios las ha- 
bía hecho. Sin duda preveía los obstáculos que opondrían á 
un cumplimiento mas perfecto, y no dejó de hacer grandes 
promesas con ánimo de atraeer á los judíos á que le fuesen 
mas fieles. 
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Solo en Dios consistía, dicen los incrédulos, el hacer 
que los judíos fuesen como debían ser, para tjue se verifi- 
casen sus promesas en toda su estension. Nosotros res|>oiule- 
mos que consistía también en los judíos, como seres flota- 
dos de libertad , y que Dios no Ies negó ninguno de los au- 
xilios que necesitaban. Es ridículo el empeñarse en que Dios 
debe hacerlo todo por nuestra felicidad , sin exigir de noso- 
tros ninguna correspondencia. 

Arguyen también con el salmo 88, en el que Dios hace 
magníficas promesas en favor de David y de su posteridad, 
y añade: “Si sus hijos abandonan mi ley y violan mis pre- 
ceptos, los castigaré con aflicciones, aunque no levantaré 
«mi misericordia, ni derogaré á mi verdad en la fi lelidad 
míe las promesas. Yo lo juré á David por mi propia santi- 
mlad, no le engañaré, y subsistirá eternamente su poste- 
ridad &c- En este salmo se queja David de que Dios des- 
mechó á su Cristo y rompió su alianza, y le pregunta : “¿dón- 
»de están. Se ñor, vuestras antiguas misericordias que me 
«habéis prometido con juramento Scc. ? M Después de la muer- 
te de este monarca, en la segunda generación se quitaron á 
su posteridad las tres cuartas partes de sus dominios. 

Resp. Si se lee con atención este salmo, se verá que Da- 
vid exagera por su mucha aflicción , bien para fundar las 
promesas del Señor, ó bien para pintar sus penas, y que' 
no se deben tomar literalmente sus espresiones. El mismo 
conocía el motivo de su aflicción, |>orque termina sus quejas 
bendiciendo á Dios porque le castigaba por su6 pecados. Err 
cuanto á su posteridad, el mismo Dios indica que para cas- 
tigar á Salomón , debería privar enteratncMite del trono á 
este monarca y á sus descendientes, pero que en virtud de 
las promesas que hizo á David , les conservará siquiera una 
parte de su monarquía : lib. 3 de los Reyes cap. 1 1 , v, i 3 . 
La palabra eternamente no puede tomarse coa rigor , por- 
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que se trata de beneficios temporales, por cuya razón sola- 
mente debe significar una larga duración. 

No por eso se detiene la temeridad de los incrédulos: 
dicen que las promesas del Nuevo Testamento no fueron 
mejor cumplidas que las del Antiguo. El cetro, dicen, es- 
taba prometido al Mesías: Jesucristo se aplicó á sí mismo es- 
tas predicciones, y habla continuamente de su reino; pero 
no vemos que hubiese reinado. Promete á sus discípulos to- 
das las cosas en abundancia , les dice que todo lo que pi- 
dieren en su nombre, les será concedido: que los que cre- 
yeren en él lanzarán los demonios, y harán otros milagros: 
que con un grano de fé serán capaces de trasladar los mon- 
tes; sin embargo, no vemos que sucediese ninguno de estos 
prodigios. El habia venido, dicen , para libertar al mundo 
del pecado, y el pecado no cesó de reinar ; para salvar á 
todos los hombres, y apenas se salva uno de mil. Prometió 
preservar á su Iglesia de todo error, y sin embargo cayó 
en la idolatría , adorando la Eucaristía , los Santos , sus imá- 
genes y sus reliquias Stc. 

Este último cargo fue tomado de los protestantes : por lo 
mismo á ellos les tocaría darle solución, y hacer ver á los in- 
crédulos que los errores de que acusan ó la Iglesia católica 
se pueden conciliar con las promesas que la hizo Jesucristo. 
Pero los protestantes nunca se tomaron el trabajo de saber 
si sus argumentos contra la Iglesia Romana eran otras tantas 
armas en favor de los enemigos del cristianismo , y dejan á 
nuestro cargo el cuidado de defenderle contra los incrédulos 
de todas las sectas. 

Nosotros sostenemos que Jesucristo fue y es el Rey y el Le- 
gislador de todas las naciones que creen en él , y que ejerce so- 
bre ellas un peder supremo mas visible y mas absoluto que el 
de todos los potentados del universo. Cumplió su palabra tan 
bien á sus discípulos, que cuando les preguntó: “¿Os faltó al* 
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go cuando os envié sin dineros y sin provisiones? w le res- 
pondieron ellos: No > Señor. Evangelio de san Lucas cap. 22, 
v. 25. En todos tiempos dieron los santos testimonio de la 
eficacia de la oración , y la conocieron por esperiencia. 

Es verdad que el Salvador prometió que los creyentes 
harían milagros en su nombre , pero no dijo que este don 
seria concedido á todos ; pero que los apóstoles y priiúeros 
fieles hicieron tnMhgros, es un hecho tan testificado, qiie no 
puede dudarse. Véase Milagro » No pasó ningún siglo en que 
no se hiciese alguno en la Iglesia Romana. La osadía de los 
hereges y de los incrédulos en negarlos, no basta para pro- 
bar que Jesucristo faltó á su promesa. En cuanto á la potes- 
tad de trasladar los montes., basta tener buen sentido para 
convencerse de que esta espresion no se debe tomar literal- 
mente. 

Jesucristo libertó realmente al mundo del pecado; por- 
que dió y aun dá á todos los hombres los auxilios y gracias 
necesarias para evitar tocio peéaclo , y salva A todos los hom- 
bres, porque á todos les •concede'* medios para salvarse. El 
exigir que los salve sin que correspondan á su gracia; y sin 
que se aprovechen de los medios que les concede, es el ma- 
yor de los desatino?. , , ¡ ¡ - í. 

Prometió estar qon su Iglesia y preservarla del error bas- 
ta la consumación de los siglos: á pesar de las calumnias de 
nuestros adveisarios sostenemos que realmente la preservó, 
y continuará preservándola. Su acusación de idolatría la he- 
mos refutado tantas veces, que deberían avergonzarse de re- 
petirla. Véase Pagunismq § i i . 

Aunque Dios en virtud de su justicia y santidad no 
pueda faltar á sus promesas, r.o se infiere que deba ejecutar 
del mismo modo todas sus amenazas. No solo prometió per- 
donar á todo pecador arrepentido j 4i sino que dice también: 
usare de misericordia con el que yo quisiere , Exod. cap. 33. 
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V. 19 » Cuando se digna perdonar al mas indigno pecador, á 
nadie injuria : sus mismas amenazas son una prueba de su 
bondad; y si quisiera siempre castigar, no amenazaría , sino 
que castigaría sin avisar de antemano. 

PROPAGACION DEL CRISTIANISMO. Véase Religión 
Cristiana. 

PROPAGANDA. Véase Misiones Estrangcras. 
PROPICIACION, PROPICIO, PROPICIATORIO. Estas 
palabras se derivan' de la proposición ó ad ver vio prope, pro* 
ximamente , cerca de, y son una metáfora. Asi como noso- 
tros decimos qne el pecado • nos aleja de Dios, ó alejad 
Dios de nosotros, asi también decimos que la penitencia nos 
acerca , y Dic* nos es propicio , cuando se acerca á nosotros 
para concedernos sus dones y gracias. Cuando el publicano 
dijo á Dios: Sciior, sednie propicio á mi pecador , esto sig- 
nificaba lo mismo que si dijese : Sciior , acercaos á mi , y per • 
donadme las, culpas que me alejan de vos. San Juan en su 
i* Epist. , cap. 4. 0 , v. a°.,..dice que “Jesucristo es la vícti- 
»ma de propiciación por nuestros pecados, no solo por los 
«nuestros , sino también por los de todo el mundo,” por- 
que su muerte, que ofreció á Dios por los pecados de todos 
los hombres, satisfizo á la justicia divina, los reconcilió á to- 
dos con ella, y mélreeió para todos la gracia y la gloria eter- 
na, de que los hacia indignos el pecado. 

En la ley antigua los sacrificios ofrecidos por el pecado 
se llamaban por la misma razón propiciatorios, y el dia de la 
la espiacion general se llama el dia de la propiciación , Levit. 
cap. a 3 , v. a8. La Iglesia católica tiene por artículo de (é 
que la misa es un sacrificio de propiciación por vivos y 
muertos, porque es el mismo sacrificio de Jesucristo renova- 
do y ofrecido á Dios para borrar los pecados de los vivos y 
de los muertos ; por consiguiente para aplicarles los méritos 
de este divino Salvador . Véase Misa. 
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Entre los judíos decir: Dios me sea propicio, para que 
no ha [¡a esto ó el otro , esto es , Dios me libre de hacerlo, era 
una especie tic juramento. 

La cubierta del Arca de la Alianza se llamaba propicíalo - 
ria por su figura : era chata y sobie ella se apoyaban dos Que- 
rubines, ó Angeles vueltos el uno hacia el otro, cuyas alas 
estendidas formaban una especie de trono. Levit , cap. 16, v. 
a.° Aquí sensibilizaba Dios su presencia en figura de una nu- 
be, ó de otro modo, y daba sus respuestas al Sumo Sacerdo- 
te, cuando le consultaba. Este trono, [mes, se llamaba pro- 
piciatorio, porque Dios Se conservaba en él cercano á su pue- 
blo, y tenia la bondad de hacerse accesible. Exod. cap. i 5 , 
v. 22, Núm. cap. y.°, v. 89. Los doctores judíos llamaban 
esta divina presencia , Schckinah : que quiere decir morada, 
habitación ó estancia. En el gran dia de las expiaciones 
ee presentaba el Sumo Sa -érdote datante del propiciatorio 
con la mano teñida- en la sangre de la víctima inmolada por 
los pecados del pueblo, y en esta forma se aproximaba á la 
Divinidad , ó intercedía para (pie fuese propicia á toda la 
nación. 

Los judío* pindosos^y fieles en observar la ley, por distan- 
tes que estuviesen del Tabernáculo ó del Templo, se volvían 
hacia él cuando rezaban ó hacían sus oraciones, porque Dios 
ee dignaba de habitar en él , y repartía sus gracias desde su 
Sancta SnnctorUm , lib. 3 de los Reyes bap. 8.°, v. 48, 
Dan. cap. ó.°, v. io¿ IVideaux Hist. de los judíos ¡ib. 3 .° 

Algunos autores ornábanos por analogía con el Area de 
la Alianza llamaron también propiciatorios á los doseles ó 
adornos del Tabernáculo que cubrían el altar ó á los copo- 
nes Colocados bajo estos dosi'les, y en los cuales se conser- 
vaba la Eucaristía: este era un testimonio do la fé de la pre- 
sencia real de Jesucristo en el Santísimo Sacramento. 

TOiMO vi». a a 
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PROPOSICION CONTRA LA FE. Véasé Fe, censura. 

PROPOSITO. Se da este nombre á la resolución que for- 
ma un penitente de no recaer en el pecado y evitar las oca- 
siones. Este propósito se contiene por necesidad en la contri, 
cion , y sin él no sería sincera. No se puede decir con ver- 
dad que el hombre se arrepiente de haber ofendido á Dios 
y que detesta su pecado, sino tiene una firme resolución 
de mudar de vida , y evitar las tentaciones en todo lo posi- 
ble. Asi lo decidió el concilio de Trento en la ses. 14 , cap, 
4 . 0 , fundándose en la Sagrada Escritura. En el cap. 18 de 
Ezeq. v. 3 .°. “Echad., dice, lejos de vosotros todas las pre- 
varicaciones que habéis cometido, formad un espíritu y 
»un corazón nuevo: volveos á mí, y viviréis.” Formar un co- 
razón nuevo es mudar las inclinaciones, las propensiones y 
los hábitos , no amar ni buscar loque fue causa del pecado. 

PROSA. Himno compuesto de versos sin medida , aun- 
que constan de un número fijo de sílabas con su cadencia ; y 
se canta en las misas solemnes después del gradual y el Alie - 
luya , que parece su continuación; por lo que las prosas en 
muchos misales se llaman sequentes ó sequenlia. 

Esta invención se atribuye á Noiker, mouge de san Ga- 
lo, que escribió, hacia el año de 880; y en el prefacio del 
libro donde habla de la prosa, dice, que la había visto en un 
antifonario del monasterio de Jumieges que redujeron á ce- 
nizas los normandos en el año de 84* • Otros siguieron su 
ejemplo, y bien pronto se vieron en todas jas fiestas y do- 
mingos del año, esceptuando desde septuagésima hasta Pas- 
cua de Resurrección. Pero las mas fueron compuestas cqn tanta 
negligencia, que merecieron elogio los Cartujos y Bernardos 
por no haber admitido pro sa$ en sus misales. En algunos 
obispados se introdujo la costumbre de decir una prosa en 
lugar del himno en las segundas vísperas de las fiestas dobles. 

La iglesia romana solo admite cuatro principales que son: 
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la de Resurrección , Victimoc Paschali , la de Pentecotés Fc- 
ni Sánete Spiritus, la del Santísimo Sacramento lauda Sion , 
y la de las misas dé difuntos Pies ira, Pies illa. La primera 
es de un autor desconocido : la según ¡a la atribuye Durando 
al rey Roberto qne vivía á principio del siglo xi , pero 09 
mas probable que fue obra de Hermán le Racourci Hermán* 
ñus contractas , que escribió luícia el año de 1040, y que el 
rey Roberto fue autor de otra mas antigua, que comenzaba San * 
cti Spiritus culsit nobis gratia , y que se usaba en el orden de 
Cluni desde el siglo XI. La tercera es de santo Tomás de Aqui. 
no, que compuso el oficio del Santísimo Sacramento. La de los 
difuntos fue compuesta por el cardenal Frangipani llama- 
do también Mdabranea , doctor de París , y religioso de 
santo Domingo que murió en Perosa en el año de 1294; 
pero no principió á usarse generalmente basta el siglo XVII. 

Después se compusieron otras en estilo mas poético y 
con mejor gusto qne las antiguas. Le Brun Esplic. de la 
ce.rem.de la Misa, tom. 1 0 ., 2^ p.irt. art. 6.° §. 209. 

PROSELITO. Palabra griega que corresponde con toda pro- 
piedad á la latina advena que quiere decir estrangero, el que 
vino de otra parte: los ¡odios daban este nombre á los es- 
estrangeros que se establecían en la Judea, y abrazaban su re- 
ligión en todo ó en parte. Distinguían dos especies de prosé- 
litos; á unos los llamaban prosélitos de la puerta, y á los 
otros prosélitos de la justicia. 

Los primeros eran unos e&trangeros que renunciaban la 
idolatría, y hacían profesión de adorar el único verdadero 
Dios: artículo fundamental de la religión judaica, sin cuya 
profesión no serian tolerados entre los judíos. Persuadidos es- 
tos de que la ley de Moisés solo so había impuesto á su na- 
ción, permitían que habitase en su pais un estrangero , con tal 
que se abstuviese de toda idolatría, adorase al verdadero Dios, 
y observase los siete preceptos de la )oy natural impuestos á 
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los hijos de Noé. Véase Noc. Se le permitía tributar sus lio- 
menagcs á Dios en el templo; pero no podia entrar en él si- 
no por la primera puerta yen el primer atrio, que se llamaba 
de los gentiles , atrium gentium : de aquí salió el nombre de 
prosélito de In puerta para los estrangeros ríe esta especie. Se 
cree comunmente que Naaman Sirio, y Cornelioel Centurión 
eran prosélitos de la puerta . 

Los segundos eran paganos que habían abrazado entera- 
mente la religión judaica, y se habian obligado á observarla 
con tanta exactitud como los judíos de nacimiento: sejlama- 
bati prosélitos de justicia porque se habían obligado á vivir 
con la santidad y justicia que prescribía su ley. Los judíos re- 
cibían con gusto esta clase de estrangeros, y vemos en san 
Mat. , cap. 23 , v. l 3 , que en tiempo de nuestro Salvador se 
hacían muchos esfuerzos por convertir a los paganos y atraer- 
los á la profesión del judaismo. Estos prosélitos eran iniciados 
por la circuncisión , y desde entonces se los admitía á los 
mismos ritos y privilegios que á los judíos de nacimiento. 

Por analogía se llaman también prosélitos los judíos y los 
paganos convertidos al cristianismo. Prideaux , Historia de 
los judias , tom. 2, lib. i 3 , pág. 140. 

PROSPERO. (S.) Natural de Aquitania, nació en el año 
de 4 °*^í V murió en el «le 4 ^ 3 , habiendo pasado mucha par- 
te de su vida en la Provenza y en Roma. Aunque lego me- 
reció ser colocado entre los Santos Padres: fue quien avi- 
só á san Agustín el nacimiento del semipelagianismo en 
las Garrías. En el año de 42c} ó 29 de acuerdo con un tal Hi- 
lario escribió al Santo Doctor que su obra de Corrcptione el 
gratín , incomodaba mucho en Marsella á bastantes sugetos 
respetables por su dignidad y por sus virtudes, y la doctrina 
que le oponían era el semipelagianismo. 

Sun Agustín respondió á los dos con sus libros de la pre- 
destinación de los santos y del don de la perseverancia. Pa- 
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ra conocer con exactitud las opiniones de los setnipclagianos, 
es preciso comparar estas dos obras con la carta de san Prós- 
pero é Hilario, cuya precaución no tomaron tunebos de los 
que escribieron sobre esta materia. 

San Próspero tomó la «lefensa de las obras de san Agus- 
tín contra las falsas interpretaciones de los sem¡peIagiano 9 , 
estos le atribuían las opiniones de los predesti nacíanos que 
son las mismas que las de Calvólo, y san Próspero hizo ver 
la diferencia , y respondió á todas sus objeciones. E-cribió 
también otras muchas obras contra estos enemigos de la gra- 
cia de Jesucristo; y de todas se hizo una buena edición eo Pa- 
rís en folio el año de 1711. Muchos críticos atribuyen á 
san Próspero I09 «los libros de la vocación de los genti- 
les , otros los atribuyen á san León, y 3caso con mas fun- 
damento; pero ningún 1 de.estas opiniones es absolutamente 
cierta: Hist. de la Iglesia Galio, tom. 1, pág. 438. &c. Hist. 
Liter. de La Francia , tom. 2, pág. 3 óy. 

PROSTER NACION. El act«> «le ponerse de rodillas to- 
cando la tierra con la frente, ó de tenderse á la larga á los 
pies de alguno, fue siempre la señal de I mas profundo res- 
peto, singularmente entre los orientales, pues en esta ac- 
titud manifiesta el hombre que se pone á merced de aquel á 
quien saluda: basta los mismos salvages conocen la energía 
de este signo. Esto es lo «pie regularmente espresan los es- 
critores sagrailos con la palabra adoración. Asi cuando se di- 
ce que Abraban adoro á los habitantes «le Hrith y á los án- 
geles que se le aparecieron; que Jmlitli adoró á Olofernes, 
Achior á Juilitb, y los magos al Niño Jesús, significa que 
se prosternaron en señal «le respeto. N«j$otros también nos 
prosternamos cuando adoramos ó Dios para manifestarle nues- 
tro respeto y sumisión , porque no podemos testificar nues- 
tros sentimientos c«m otras señales , que las que usamos con 
los hombres. No por eso se sigue que cuando nos prosterna- 
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mos delante de I03 hombres, tenemos intención de manifes. 
tarles el mismo grado de respeto y sumisión que á Dios, por 
consiguiente el verbo adorar no puede tener el mismo sen- 
tido en tan diversas circunstancias. Sin embargo fundándose 
en este equívoco, nos acriminan los protestantes el que no- 
sotros nos prosternemos ante los santos, sus imágenes y re- 
liquias. Véase Adoración. 

PROSTERN ADOS. Véase penitentes. 

PROSTITUCION. Este desorden fue tolerado entre las na- 
ciones paganas, y aun hay muchas que llegan al extremo de 
hacerla una práctica religiosa. En el cap. 23 del Deuter. v. 
¡Y , la prohibió Dios severamente á los Israelitas. “Ninguna 
»h\ja de Israel , dice , se prostituirá , y ningún israelita se en- 
»t regará á este infame comercio. Nunca ofreceréis á Dios el 
►►precio de la prostitución por votos que hayais hecho ; por- 
»>que es una abominación á los ojos del Señor.” Claro está 
que por estas palabras quería Dios inspirar horror á la de- 
pravación de las mugeres paganas , quienes consagraban á la 
Diosa de la impureza una parte de lo que se ganaba por este 
crimen. Para hacer odiosa la idolatría la designan muchas ve- 
ces los escritores sagrados con el nombre de prostitución. 

Algunos filósofos modernos trataron de negar que entre los 
babilonios y en otros países fuese la prostitución una práctica 
religiosa. Jeremías escribiendo á los judíos cautivos en Babilo- 
nia los previene contra este escándalo, Baruch, cap, 6, v. 42. 
Jíerodoto en el libro i , § 199 habla también de este hecho 
como testigo ocular; y Estrabon lo asegura también en el lib. 
16 , pág. 1081. La misma costumbre reinaba en algunos pai- 
ses de la Fenicia, según Luciano, de Dea Siria, y Justino 
en el lib. 22 : Sicca Vencria , ciudad de Africa, era una co- 
lonia de fenicios : Valerio Máximo lib. 2, cap, 6, § i 5 . San 
Agustín de Civil. Dci , lib, 4 » cap. jo ; y en la Isla de Chi- 
pre , Alhcn. Dcipn. lib. 12 , pág, 5 16. Aun duraba este in- 
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fame desorden á principios del siglo IV en algunos templos 
de la Fenicia, hasta que Constantino mandó destruirlos des- 
pués de su conversión. Euseb. de vita Constantino , lib. 3 , 
cap. 58 , pág. 61 3 . Sócrates Jlist. Ecclcs. lib. i, cap. j 8. Para 
oprobio de nuestro siglo un filósofo incrédulo no se aver- 
gonzó de aprobar esta infamia que está en práctica en el 
Japón. 

También es un nuevo motivo para confundirnos el que 
se tolere en el cristianismo un desorden público que se pro- 
hibió severamente entre los judíos. 

PRÓTESIS, Palabra griega que significa preparación. Los 
griegos llaman altar de prótesis un altarito en que preparan 
todo lo necesario para el Santo Sacrificio, como el pan, el 
vino, los vasos, &c. : en seguida lo llevan todo en procesión 
con mucho respeto al altar principal donde se ha de celebrar. 
Este respeto con que los griegos preparan y llevan el pan y 
el vino destinado para el sacrificio, pareció escesivo á algu- 
nos teólogos latinos, y reconvinieron á los griegos sobre este 
punto, como si diesen un culto religioso á los símbolos eu- 
caristicos antes de la consagración; pero los griegos tuvieron 
poco trabajo en justificarse. Esta práctica prueba que tie- 
nen la misma creencia que nosotros en orden al Sacramento 
de la Eucaristía y al sacrificio de la Misa; y es bien seguro 
que no tendrían ningún respeto á estos símbolos, si pensa- 
sen como los protestantes. 

PROTESTANTE. Se dió e9te nombre á los discípulos de 
Latero .porque en el año de 1629 protestaron contra un de- 
creto del Emperador y la Dieta de Espira, y apelaron á un 
concilio general , teniendo á su cabeza seis príncipes <lel im- 
perio, á saber; Juan, elector de Sajonia, Jorge, elector de 
Brandebourg por la Franconia , Ernesto y Francisco, duques 
de Lunebourg , Felipe, Lantlgrave de Hesse , y el príncipe 
de Anhalt, sostenidos por trece ciudades imperiales. Por aquí 
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se puede juzgar de los progresos que había hecho el lutcra- 
Jiistno doce años después de su nacimiento, aunque mas bien 
fuera efecto «le la política que de la religión : esta liga pro- 
testante nías bien se formó contra la autoridad del empera- 
dor que contra la Iglesia. Se llamaron también protestantes 
¡en Francia los discípulos de Calcino , y se introdujo la cos- 
tumbre de comprender en este nombre todos los pretendi- 
dos reformados, los anglicanos, los luteranos, los calvinistas 
y las demas sectas «jue nacieron entre ellos (1). Hemos habla- 
do de cada una en su artículo particular; pero en el artículo 
Bcforma examinaremos el protestantismo en sí mismo, y ha- 
remos ver que esta nueva religión fue obra de las pasiones 
humanas, y que por ningún respeto merece el nombre de 
reforma que le dan sus sectarios. 

Si les preguntan donde estaba la redición antes de Lntero 
y Calcino, responden en la Biblia. Preciso es que estuviese 
muy oculta para que en el espacio de i 5 co años nadie la vie- 
se según ellos la profesan. Os engañáis, replican, los mani- 
« picos vieron como nosotros en la Sagrada Escritura que es 
una idolatría dar culto religioso á los mártires: Vigilando, 
que es un abuso el honrar sus reliquias: Acrio, que es otro 
el orar por los difuntos; y Joviniano, que el voto de virgi- 
nidad es una superstición. Berengario, continúan, vio como 
nosotros en el Evangelio que el dogma de la transustanciacion 
es un absurdo : los albigenses, que los pretendidos sacramen- 
tos de la Iglesia Romana son puras ceremonias : los valden- 
ses y otros, que los obispos y pieshítcros no tienen en la igle- 
sia mas autot idad que los legos, &c. Por consiguiente está pro* 


(1) Parece que uo cslalia muy enterado Je esta doctrina Sir Wiliau 
t.oliln'U , autor de la Historia de ht reformo protestante en Inglaterra é Ir- 
lamia , traducida del infles al castellano por don Alfonso Ghaluincar de 
\ eriteuil, impresa «o Madrid t¡» «837 cu 8.° Véase su Carta i.* '| sirve 
de introducción, nina. 3 , ful. 
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bado que nuestra creencia lúe siempre profesada en todo ó 
en parte por alguna sociedad de cristianos, y «|ue es una in- 
justicia el calificarla de novedad. 

lie aquí la tradición mas pura y mas respetable del mun- 
do: el depósito de e>ta tradición está siempre lucra de la igle- 
sia , y no en la iglesia, teniendo por única garantía unos sec- 
tarios siempre cubiertos de anatemas. Debían añadirse á tan 
honrosa lista los gnósticos, los marcionitas, los arríanos, los 
nestorianos, los pelagianos y los cutiquiauos, 8<c. También 
descublicron todos estos en la Sagrada Escritma sus errores 
y sus delirios, creyendo como los protestantes que bastaba 
este libro para regla de su ié; pero ¿cóm«) pueden c-tar se- 
guros los protestantes de ver en la Biblia con ma9 claridad 
que todos estos doctores los artículos «le creencia en «pie no 
van conformes? Citar pretendidos testigos de ¿a verdad , y no 
estar nunca por su Opinión, adoptar sus sentimientos en un 
punto, y refutarlos sobre los demas, no es darles mucho cré- 
dito, ni mucho peso. Una creencia formada de diferentes pie- 
zas y trozos tomados «le los hereges, de los cuales muchos 
íkjaron «le ser cristianos y de adorar á Jesucristo, en nada 
se parece á la doctrina de este Divino Maestro. 

Si la Biblia contuviera totlos los errores i]ue pensaron ver 
en ella los sectarios de to«!os los siglos, seria el libro mas per- 
nicioso «leí mundo: y los deístas tendrían razón en decir «pie 
es la manzana de la discordia para indisponer á todos los hom- 
bres unos contra otros. Pero como los protestantes pretenden 
tener el privilegio de interpretarla como les parece, no tienen 
razón para disputar este mismo derecho á las «lemas sectas: con 
esto quedan justificados todos los errores y todas las heregías 
posibles por la regla «le los protestantes. Pero quisiéramos sa- 
ber por qué no tiene también la Iglesia Católica el derecho 
«le ver en la Sagrada Escritura que todos los que se separan 
de ella, peivicrten el sentido de este sagrailo libro, que le 
tomo viii. a3 
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dieron en depósito los Apóstoles sus fundadores. Ya san Pe- 
dro reconvenía á los hereges poique alteraban el sentido de 
la Sagrada Escritura para su propia ruina, Epist. 2. a cap. 3, 
Y. 16. Doscientos años después sostiene contra ellos Tertu- 
liano que la Escritura no les pertenece, porque no se la en- 
tregaron á ellos, y porque es el titulo de solo fa familia de 
los verdaderos fieles, con quienes na la tienen que ver los es- 
trados, de prcescript. cap. 87. Es preciso que prueben I03 
protestantes que están escluidos de esta regla general de Ter- 
tulia 110. 

Si formaran á lo menos entre sí una sola sociedad cristia- 
na , el concierto de su creencia pudiera engiñar á primera 
vista; pero la iglesia anglicana, la evangélica ó luterana, la 
calvinista ó reformada y la sociniana no están mis unirlas en- 
tre sí que con nosotros. Los calvinistas no aborrecen menos á 
los anglicanos que á los católicos, y aunque trataron mas de 
una vez de hacer sociedad con los luteranos, estos nunca 
qui-ieron consentir en ello, y escribieron muchas veces unos 
contra otros con tanta animosidad, como contra la iglesia ro- 
mana’, algunos doctores luteranos fueron insultados , porque 
parecían propender á las opiniones de los calvinistas; y ni 
unos ni otros tienen sombra de fraternidad con los soci- 
nianos. 

Para paliar este escándalo se vieron precisados á decir 
que todas las sectas que convienen en los artículos principa- 
les ó fundamentales del cristianismo , se juzgan una misma 
iglesia cristiana, que se puede llamar católica ó universal. 
Pero ¿qué unión forman entre sí unas sociedades, que ni 
quieran tener la misma creencia, ni el mismo culto, ni la 
misma disciplina ? Sin duda 110 es esta la iglesia que fundó 
Jesucristo, porque la representa como un solo reino, una sola 
familia, un solo rebaño congregado en un solo redil, y diri- 
gido por uu mismo pastor. Véase Iglesia, § 2. 


PRO í yty 

PROTEV ANGELI 0 DE SANTIAGO. Nombre .le un 
Evangelio apócrifo y lleno .le fábulas que trajo del Oriente 
Guillermo Postcl, é imprimió eu Basilea Teodoro Bibliander 
en 8.° el año de i 55 a. Fabrieio da noticia de esta obra en sil 
codcx apocryph. Novi Test. pág. 48 y siguientes. 

Beausobre en su Ilist. del maniq. tom. i.° lib. 2. 0 cap. 2, 
§ 8 y siguientes, hace ver que este pretendido Protr vangelio 
fue obra de un tal Leucio, ó Leuco Carino, lierege del siglo 
II y de la secta de los docitas, que condenaban el matri- 
monio y enseñaban que el hijo de Dios en la Encarnación 
solo había tomado tina carne fantástica y apiivnt'; y fue 
compuesto con el fin de autorizar estos dos eirores. Se llamó 
Protcvangrlio , porque sn autor refiere algunos hech as que 
precedieron á la predicación del Evangelio, como el naci- 
miento y la educación .le Nuestra Señora y el nacimiento del 
Salvador; pero no merece crédito alguno. 

También se «lió el nombre de Protevangelio á la primera 
promesa que Dios hizo al género bu m nao de su redención 
futura, cuya promesa se contiene en las palabras que dijo 
Dios contra la serpiente después de la caida de Adan , la ra- 
za de la tn iger quebrantará tu cabeza-. Genes, cap. 3 .° v. 5 1 . 
Por la raza de lamuger entienden los Padres de la iglesia á Je- 
sueri-to , hijo de Dios, y nacido de una Virgen por obra del 
Espíritu Santo y sin concurrencia .levaron: poreso muchos 
intérpretes dicen que estas palabras son el Protevangelio , c>to 
es, la primera noticia de la redención. Esta doctrina se fini- 
da en lo que dice sin Pablo en la Epist. á los Hebreos cap. 
a.°, v. 14., que el hijo de Dios se hizo partícipe de la carne 
y de la sangre , para destruir con 9 U muerte el imperio de 
la muerte, esto es, al demonio ; y en las palabras de san 
Juan Epist. i. a , cap. 3 .°* v. 8.° en las que dice : “el demo- 
»nio fue desde el principio el autor del pecado, y el hijo 
wde Dios vino á destruir las obras del demonio . ” También se 
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dice en el Apocalipsis cap. n, v. 9, qne el gran dragón, 
y que la antigua serpiente, que es el demonio y satanás, fue 
precipitada en la tierra. 

De esta doctrina infieren los Santos Padres que la reden* 
cion del mundo es tan antigua como el pecado da Adan, y 
que no hubo ningún intervalo entre el pecado y su remisión. 
Véase redención. 

PRO TOCANONICO. Se dló este nombre álos libros de la 
Sagrada Escritura que fueron recono idos en todos tiempos 
como canónicos, bien por los judíos en orden á los del An- 
tiguo Testamento, ó bien por la Iglesia en orden á los del 
Nuevo , de modo que jamas se dudó ni hubo la menor dispu- 
ta sobre su canonicidad : se llamaron Dcuterocaaónicos aque- 
llos de cuya canonicidad se dudó por algún tiempo. Véase 
Canon y Dcutcrocanónicos. 

PROTOCTISTAS. Ilereges origenistas que sostenían que 
las almas fueron criadas antes de loscuerpos, y es lo que sig- 
nifica literalmente su nombre. A mediados del siglo vi des- 
pués de haber muerto el monge Nouno, gefe de los origenistas, 
se dividieron en dos ramas, la una de los protocthtas , y la 
otra de los isoeristas, de los cuales hicimos mención en su ar- 
tículo particular. Los primeros se llamaron también tetra - 
ditas, y tuvieron por g<fe un tal Isidoro. Véase Origenistas. 

PROTOMAR l’IR. Primer testigo cuyo título se dá á san 
Esteban, porque fue el primero que murió por Jesucristo , y 
en defensa de su evangelio. También algunos autores dieron 
este nombre á Abel , aunque con alguna impropiedad , por- 
que aunque murió inocente, no dice la Sagrada Escritura 
que sufrió la muerte en defensa de la religión. 

PRO FOPASQU ITAS, En la historia eclesiástica se llama- 
ron asi los que celebraron la pascua con los judíos , y usaban 
como ellos de pan sin levadura , por que celebraban esta fiesta 
el dia 14 de la luna de marzo, y por consiguiente antes de los 
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ortodoxos, qne la celebraban el domingo siguiente. Tam- 
bién se llamaron s abatíanos y cuarto dccimanas. Véase este 
articulo. 

PROTOPLASTO. El primero que fue formado, y es un 
sobrenombre de Adan. 

PROTOSINCELOS. Véase .úncelos. 

PROTOTRONO. En la iglesia griega se daba este nom- 
bre al primer obispo de una provincia eclesiástica , ó 
al que ocupaba el primer lugar después del patriarca, 
ó después del metropolitano. Estas distinciones no se in- 
trodujeron por ambición, ni por orgullo, sino para es- 
tablecer un orden constante en la disciplina, y para que 
se pudiese saber en el caso de vacante de la silla pa- 
triarcal ó de la metropolitana, cuál de los obispos reasu- 
mía su jurisdicción. 

PROVERBIO. En la Sagrada Escritura esta palabra sig- 
nifica, i.° una sentencia común y vulgar, y también una can- 
ción ; en el libro de los nurn. cap. 21 , v. 27 se dice: dice- 
tur in proverbio , venite in Ilesebon , &c. 2° Una chanza, ó 
burla; en el cap. 28 del Dcutor. v. 3 ?, se dice: erit israel in 
proverbian! , que quiere decir qne Israel servirá de juguete 
para los demas pueblos. 3 .° Un enigma, una sentencia obs- 
cura, y asise dice del sabio, occulta Provcrbiorun exquiret ; 
Ecl. cap. 89, v. 3 o . ; que quiere decir que indagará el oculto 
sentido de las buenas máximas. 4. 0 Una parábola, un discurso 
figurado: asi en el cap. 10 del Evan. de san Juan v. 6.° se 
dice : hoc proverbian 1 dixit eis Jesús , que quiere decir , que 
les refirió Jesús esta parábola. 

PROVERBIOS, (libro de los) Es uno de los del Antiguo 
Testamento; y se llamó asi porque es una colección de sen- 
tencias morales y de máximas de conducta para todos los es- 
tados de la vida: se cree que lo compuso Salomón, y electi- 
vamente vemos su nombre cu la portada de este libro, y Je 
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vemos también repetido en su contexto cap. 10, v. i » 
y cap. a 5 , v. i.° En el libro 3 .° de los reyes cap. 4° 
v. 3 a, se dice que este príncipe había compuesto 3 coo 
parábolas. Los antiguos Padres le dieron el nombre de Pa* 
ncirctc, que quiere decir tesoro de todas las- virtudes. Los 
doctores judíos y cristianos honraron siempre con este li- 
bro á Salomón y le colocaron en todo3 tiempos entre los 
libros sagrados. 

Sin embargo, no faltan atrevidos críticos que dudan con 
Grocio, si Salomón fue el autor de los proverbios. No nie- 
gan que este monarca manió hacer una colección de máxi- 
mas de moral de los escritores de su nación, pero dicen que 
en tiempo de Exequias le añadieron lo mejor que se lia* 
bia escrito después de Salomón, Eliazim , Souona y Joa- 
kc, y que por lo mismo esta colección es obra de di- 
ferentes ingenios. Grocio lo prueba con la diferencia de 
estilos que se nota en este libro. Los nueve primeros 
capítulos, dice, e^tan escritos en forma de discurso segui- 
do; pero desde el cap. 10, basta el 22, v. 16 tiene un 
estilo lleno de antítesis, cortado y sentencioso. Desde el 
v. 17 se parece mas al estilo del principio; pero en el 
cap. 24, v. 23 , vuelve á ser corto y sin cadena; y en 
el cap. 2Ó, leemos las palabras siguientes: estas son las pa- 
rábolas de Salomón que trasladaron los varones de Eze - 
quias rey de Judá ; y en el cap. 3 o, discurso de Agur , hijo 
de Joukc. Y últimamente en el cap. 3 i se ven por título 
las palabias siguientes: discurso del rey Lamucl. 

Pero tan débiles conjeturas no bastan para probar contra la 
constante tradición que atribuyó siempre á Salomón este libro. 
La diferencia de estilo solo prueba que no fue compuesto 
de seguida, sino por trozos, como se hacen regularmente las 
colecciones. Si la variedad del estilo fuera una prueba de 
fundamento, seria preciso sostener que los proverbios , el Ecle* 
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siastés y el Cántico de los cantares no pueden ser obra de una 
misma mano , porque es muy diferente el estilo de estos 
tres libros. El cap. aó , v. i.°, dice: estas son las parábolas 
de Salomón que recopilaron los varones de Ezeqnias, rey de 
Judá; pero recopilarlas unes lo mismo que ser su autor. 
Tampoco es seguro que Agur, y Joalce del cap. 3 o, v. i.° 
sean dos hombres distintos, sino dos nombres de un mismo 
sugeto, la Vnlgata I09 tiene por dos nombres apelativos de 
los cuales el tino significa el que reúne ; y el otro el que vuel- 
ve^ ó el que vomita. Finalmente, pues la historia no hace 
mención de ningún rey que se llame Lamuel, podrá ser un 
sobrenombre, ó un epíteto de Salomón. 

Entre los antiguos Teoloro de Mopsuesta , y entre I03 
molernos el autor de las opiniones de algunos teólogos de 
Holanda son los únicos que pusieron en dada la inspiración 
de este libro, y se empeñaron en que era mu composición 
puramente humana. 

Las antiguas verdones griega y latina contienen algunas 
adiciones y trasposiciones, que no están en el original he- 
breo; pero san Gerónimo dió á la Vulgata mas exactitud que 
antes tenia. Véase la Biblia de Aviñon tom. 8 .°, pag. i. a 

PROVIDENCIA. Atención y voluntad de Dios de con- 
servar el orden físico y moral que estableció en el mundo 
al tiempo de sn creación. 

Si Dios no cuidase de las cosas de este mundo 
singularmente de las criaturas inteligentes , scri 1 un Dios 
nulo para nosotros, y nos sería «leí todo indiferente el 
saber . ó 110 saber si existía. JjU bondad, la sabidu- 
ría, la justicia y la santidad que le atribuirnos, serían 
por lo menos vacías de sentido; la moral no sería mis 
que una espe< idaeion , y la religión sería un absurdo. Es- 
to se «lijo va en otro tiempo á los epicúreos que admitían 
Dios sin providencia ; con razan se sostiene que Epi- 
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curo admitió una divinidad , y de hecho la destruía. 

La primera lección que dió Dios al hombre cuando le 
dio el ser, fue enseñarle que su Criador era también su 
maestro, su padre, su legislador, y su bienhechor. Dios no 
solo se le dió á conocer como un ser de una naturaleza su- 
perior, siuo también como el autor y conservador de todas 
las co*a$ , como remunerador de la virtud y vengador del 
crimen. Por esto pri ncipia Moisés su historia, y esta Histo- 
ria Sagrada no es otra cosa que la historia de su providen- 
cia. Según él nos describe la creación, cuando Dios sacó el 
mundo de la nada, no obró con la ciega impetuosidad de 
una causa necesaria , sino con la inteligencia propia fie un 
ser libre que preveo , reflexiona, y atiende á la perpetuidad 
de su obra , y bienestar de sus criaturas. EL dijo y todo 
fue hecho , y vio que todo estaba bien. 

Después de haber formado dos criaturas humanas, Ie9 
manda multiplicarse, poblar la tierra, y someterla á su im- 
perio, y las bendice, para que prosperen. Bien pronto les 
da una ley , y los castiga por haberla violado. Lo mismo ha- 
ce con sus hijos; y se conduce con los primeros hombres, 
como un padre con su familia. Después de haber manifes- 
tado en su favor su subiduria y su bondad, ostenta su jus- 
ticia castigando el crimen ; y estas lecciones se hacen mas 
visibles de siglo en siglo. Los extravíos en que no tardaron 
en caer los hombres, sirven para que conozcamos que eran 
necesarias : pero conviene que observemos la sabiduría con 
que las ha darlo la Divina Providencia. 

Los acontecimientos que sucedieron en la infancia del 
género humano, que llamamos estado de naturaleza , te- 
nían por principal objeto el convencer á los hombres de lo 
mucho que Dios atiende al orden físico del universo : tales 
fueron el Diluvio universal, la confusión de las lenguas , y 
la dispersión de los pueblos , el incendio de Sodoma , y los 
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siete años de penuria en el Egipto &c. Bien sabia Dios que 

la ceguedad de los hombres iba bien pronto á atribuir á 
otras causas el gobierno de la naturaleza, suponiendo que 
los astros, los elementos, los fenómenos del cielo, y las pro- 
ducciones de la tierra eran obra de genios, demonios, ó pre- 
tendidos fliosc9 inferiores y secundarios; y que este seria el 
origen del politeísmo y de ¡a idolatría. Por lo mismo era 
indispensable que Dios descargase grandes golpes sobre la 
naturaleza para enseñar á los hombres que él es su único 
dueño , y que él solo es quien la conduce por su providencia. 

Las instrucciones que dió tí los hebreos por medio de 
Moisés, y los prodigios que obró en su favor tuvieron por 
objeto principal el hacerles ver, no solamente á ellos, sino 
á todos sus vecinos que él es el árbitro Soberano de la suer- 
te de todas las naciones: que él solo es quien les concede la 
prosperidad ó les envia las desgracias, quien los establece en 
una región ó los traslada á otro pais , y quien les da la paz ó 
la guerra. Entonces se iba introduciendo en los pueblos el 
culto de los dioses tutelares y nacionales, y el de los héroes, 
y cada pueblo queria ser privilegiado en su protección. Esto 
era efecto de las prevenciones y odios nacionales, y una cau- 
sa la mas propia para perpetuarlos. Dios quiso que cesasen, 
y se hubiera verificado si los hombres hubieran sido menos 
ciegos y meno9 obstinados en sus errores ; porque adorando 
todos á un solo Dios, estarían mejor dispuestos para frater- 
nizarse. En el artículo Judaismo hicimos ver que los judíos 
no pensaban sobre este punto como los demas pueblos, y 
que no miraban al Criador del cielo y de la tierra como un 
Dios local y particular. 

En cuanto á las lecciones de Jesucristo en el Evangelio 
tienen un objeto mucho mas sublime, y es el enseñarnos que 
la Divina Providencia , conduce por sí sola, y como quiere 
todo el orden sobrenatural : que desde el principio del mun- 

TOMO VIH. 2 4 
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ilo esta Providencia tnvo por objeto la salvación del géne- 
ro humano, y que en todos los siglos se condujo por estos 
principios; pero que este gran designio le pone en ejecución 
por unos medios impenetrables á nuestras débiles luces, que 
ilumina á esta ó á la otra nación con el resplandor de su fé, 
y deja ú otra en las tinieblas de la infidelidad , sin que esta 
tenga derecho á quejarse , ni la otra para envanecerse : que 
á cada particular concede Dios la medida de gracias y dones 
sobrenaturales que le parecen convenientes, sin que nadie 
tenga derecho á pedirle cuenta de su conducta. 

Asi podemos asegurar que en todos los siglos la Provi- 
dencia de Dios sirvió de testimonio á sí misma por las leccio- 
nes que dió á los hombres , y por el modo con que les go- 
bierna : sus lecciones y su gobierno son siempre análogos á 
las necesidades de la naturaleza, y por consiguiente no. pue- 
den ser obra del acaso, sino el plan de una sabiduría infi- 
nita. Los incrédulos no pueden atacarle , sino diciendo que 
no se logró su efecto ; pero solo ha consistido en los hom- 
bres el que se lograse , y los incrédulos pueden contri- 
buir á ello , abriendo los ojos á la luz y predicando la 
religión y las virtudes, en lugar de ser profesores de la im- 
piedad. 

En el dia no hacen mas que repetir los sofismas de los 
antiguos filósofos , y caer en las mismas preocupaciones. 
¿Porqué desconocen esta gran verdad tantos diseñadores? 
Nosotros lo vemos por sus escritos: unos pensaban que era 
imposible que una sola inteligencia pudiese ver todas las co- 
sas y fijar en ellas su atención; otros juzgaban que estos cui- 
dados minuciosos serian indignos de la magestad Divina, y 
que degradarían su sabiduría y Omnipotencia; y otros de- 
cían que semejante administración turbaría su reposo y su 
felicidad. Muchos decían que una prueba de que no fue un 
Dio3 infinitamente sabio y poderoso quien hizo el mundo, 
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es que hay grandes; defectos en esta obra; y la prueba de que 
no es él quien la gobierna es que suceden en él continuos 
desórdenes. ¿Puede ser mayor el dejar la virtud sin recom- 
pensa , y el vicio sin castigo? Ya los amigos de Job discur- 
rían de este modo cuatro rail años antes de nuestros filóso- 
fos , y este santq varón sostenia contra ellos la causa de la 
Providencia. 

Entre los filósofos paganos algunos, como los epicúreos, 
sostenían que en el mundo todo es efecto de la casualidad, 
que los dioses sumidos en un profundo sueño, no se mezclan 
de ninguna manera en las cosas del mundo. Otros, singu- 
larmente los estoicos , imaginaron que todo estaba decidido 
por la lev del destino, á la cual estaban sujetos hasta los 
mismos- dioses. Otros; dóciles á las lecciones de Platón , se 
imaginaron que el mundo habia sido hecho y se gobernaba 
por unos espíritus, genios, demonios, ó inteligencias inferio- 
res á Dios; que. estos impotentes é ineptos operarios no ha- 
blan sabido corregir las imperfecciones de la materia, ni po- 
dían impedir los desórdenes de este intuido. 

Ninguno de esios sistemas era decoroso á la Divinidad, 
ni consolador para los hombres, sin embargo, esto es todo lo 
que pudo la razón humana después de cultivada y perfec- 
cionada con las especulaciones filosóficas de quinientos años. 
Este caos de errores se furidaba en cuatro ideas falsas: la pri- 
mera respecto á la creación , que no querían admitir los filó- 
sofos: la segunda, sobre el bien y el mal, que tomaban por 
términos absolutos, no siendo mas que relativos ó de pura 
comparación: la tercera respecto al poder infinito , que se em- 
peñaban en compararle con el poder limitado de los hom- 
bres ; y finalmente, la cuarta en orden á la justicia divina, 
que falsamente suponían que debia ejecutarse en este mundo: 
vamos á demostrarlo. 

i.° Si los filósofos hubieran conocido que Dios tiene po» 
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dcr para criar, qne obra por solo su voluntad , que por solo 
su palabra y su querer se bizo todo , hubieran concebido del 
mismo modo, que el gobierno del universo nada puede co&- 
tarie á Dios, ni degradar su nía gestad suprema, igualmente 
que la creación. Los filósofos comparaban la : inteligencia y 
el poder divino con la inteligencia y el poder humano; y 
porque un rey se llenaría de fatiga, si entrase en los porme- 
nores del gobierno de su imperio, inferían que lo mismo 
sucedería cotí Dios: consecuencia falsa y ridicula., La idea, 
pues, del poder creador fue quien elevó el entendimiento 
y la imaginación de los escritores sagrarlos, y les inspiró, 
cuando hablan del poder de Dios, unas espresiones tan su- 
periores á todos los conceptos de los til ó- oíos antiguos, y mol- 
demos. Dios, según su estilo, no hizo mas qne llamar los se- 
res, y se presentaron : él contiene las aguas del mar, y el 
peso del globo, con el dedo de sn mano, él es quien dirige 
los astros en su magestnoso curso, y en una palabra es quien 
puede con una sola espresion abismar los cielos y la tierra, 
y volverlos á la nada de donde salieron Scc. Bástale conocer 
sti Omnipotencia, para saber, no solo todo lo que existe, si- 
no también todo lo que puede existir. 

2° En los artículos bien y mai , hicimos ver que no hay 
en el mundo bienes y males absolutos sino solo por compa- 
ración ; que cuando se dice que hay males, solo se quiere 
decir que no hay tantos bienes como puede haber. Hemos 
observado qne no hay ninguna criatura á quien Dios no ba- 
ya hecho algún bien , aunque haya podido hacerle mas, 
y le haya hecho menos que á otras. Es un desatino el de- 
cir que todo es malo en el mundo , porque todo es menos 
bueno de lo que pudiera ser: y es otro suponer que una 
ciiatnra limitada por esencia puede ser absolutamente buena 
y sin defectos, porque en tal caso seria de una perfección 
infinita como su Criador. 
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3 . ° No forman verdadera idea del infinito los que supo- 
nen que Dios, porque es Omnipotente, debe hacer todo el 
bien que puede; esto es imposible, porque puede hacerle 
basta el infinito. Esta suposición envuelve una idea contra- 
dictoria , porque quierd que Dios, por ser Omnipotente , no 
pueda hacer otra cosa- mejor. Aquí vuelve la falsa compara- 
ción entre la Omnipotencia de Dios y el poder humano: el 
hombre debe hacer todo el bien , ó el mejor bien que pue- 
de, porque su poder es limitado; pero no sucede asi respec- 
to á Dios, eiivo poder es infinito. 

4 . ° Los filósofos tampoco discurren bien cuando se escanda- 
lizan de que Dios no castigue todos los crímenes en este mun- 
do; lo contrario seria demasiado rígido respecto á un ser tan 
débil é inconstante como el hombre, y le quitaría el tiempo y 
los medios de arrepentirse; Muchas veces lo que parece un cri- 
men á los ojos de los hombreé es una acción loable ó ino- 
cente: lo que muchas veces parece un acto de virtud , nace 
de una intención criminal ; y la Providencia seria injusta si 
se con lo r mase con el juicio de los hombres. Por otra parte 
las recompensas de este muuidolyo son suficientes para un al- * 
ma virtuosa é inmortal por letn'iiaturaleza ; es preciso que la 
virtud se sujete á las pruebas de este mundo para merecer 
una felicidad eterna. Si los filósolus paganos hubiesen cono- 
cido estas’ iverdades, discurrirían de otra manera; y sus re- 
convenciones contra la Providencia no tienen mas funda- 
mento que su ignorancia. 

Sin embargo, estas tubas ideas son las que indispusieron 
á los paganos contra el cristianismo, la* qnp lucieron brotai 
las primeras heregías, y las que aun boy sirven de funda— 
mentó á los 6Í?temas de la incredulidad. Los ciistianos, 
«dice Cecilio, en Minado Félix , piensan que su Dios cu-, 
»rioso, inquieto, sombrío é imprudente, está en todas par- 
otes; ipie lo vé todo, hasta los mas ocultos pensamientos de 
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«los hombres; que todo lo luce, y que en todo se mezcla, 
» hasta eu sus mismos crímenes; como si su atención pudiese 
wser bastante para el gobierno general del mundo, y para 
»los cuidados minuciosos de cada particular; Joca preten- 
»sion , pensamiento estravagantc. La naturaleza sigue su 
» marcha eterna, sin que Dios se mezcle en ella: los bienes 
»y los males caen á la ventura sobre los justos y los mal- 
» vados: los hombres religiosos sirven mas ordinariamente de 
» juguete á la fortuna, que los impíos; y si el mundo estu- 
» viese gobernado por una sabia Providencia , no hay duda 
»que irían las cosas de otro modo.” Esto es cabalmente 
lo mismo que dicen los ateos y materialistas en nuestros 
tiempos. 

Celso y Juliano se llenaban de indignación porque los 
judíos se creian mas amados y mas favorecidos de Dios que 
las otras naciones, y porque los cristianos se lisonjeaban de 
mas ilustración que los gentiles. Comparaban el estado de 
obscuridad, de abatimiento y de miseria en que habían vi* 
vido siempre los judíos con la prosperidad, las victorias , y 
la celebridad de que podian gloriarse los griegos y los roma- 
nos : miraban este brillo esteráar como prueba de una pre— 
dilección particular de la Providencia , y como una recom- 
pensa del culto que estos pueblos tributaban á sus dioses. 
Los deístas ríe nuestros tiempos sosiienen que la predilección 
de Dios respecto a los judíos, si fuera cierta , sería un rasgo 
de parcialidad , de injusticia y de malignidad ; y que los 
escritores sagrados que la suponen , nos dan una falsa idea 
de la Divinidad y de su Providencia. 

Los marcionitas y maniqueos argiiian casi del mismo 
modo; la diferencia que notaban entre la ley de Moisés y la 
di I E\angelio , entre la conducta de Dios con los primeros 
hombres, y la que observó después , les parece que prueba 
que estos dos planes de Providencia no pueden ser de un 


mismo Dios; que el Autor de la Ley Antigua era mis bien 
un ser malicioso ,. que un genio amigo de los hombres. No 
veían que el género humano no debía, ni podía ser condu- 
cido en su infancia del mismo modo que en su edad ma- 
dura. Los mas de los argumentos de los maniqueos contra el 
Antiguo Testamento fueron renovados en nuestros dias por 
los deístas; y llegó á tal su ceguedad , que argüyeron con- 
tra la Providencia con los mismos hechos (pie la demues- 
tran , y que sirven para probar su bondad y su sabi- 
duría. 

Las mas de las sectas de gnósticos no pudieron conven- 
cerse de que Dios quisiese humillarse hasta el estremo de 
encarnar en el vientre de una innger , esperimentar las mi- 
serias y debilidades de la humanidad , padecer y morir en 
una cruz; de este modo las efusiones de la bondad de Dios y 
los rigores de su justicia, sus beneficios y sus castigos sirvie- 
ron de pretesto á los hombres indóciles é insensatos para 
blasfemar contra su Providencia. Su manía fue siempre de- 
cir: Si yo fuera Dios, obraría de otra manera i y Dios po- 
cha responderles : l o también obraría de otia manera , st 
fuese hombre. Si examinamos de cerca el espíritu que ins- 
piró el predestinacianisino y el pelagianisino , veremos que 
fue relativo al carácter personal de sus autoies. los unos 
atribuyeron a Dios el despotismo de los malos principes; y 
los otros la conducta indulgente y suave de los buenos mo- 
narcas : deberían atenerse á lo que Dios se dignó reve- 
lamos en la Sagrada Escritura, respecto á la conducta ado- 
rable de su Providencia, siempre justa , sin dejar de ser bue- 
na; y siempre buena, sin dejar de ser justa. Véase Bondad , 

Justicia , &e. 

Una de las obras modernas mas propias para obligarnos 
á que admiremos la Providencia de Dios en d orden físico 
del mundo, es la que se titula Estudios de la Naturaleza : 
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los objetos de las reflexiones de sn autor son los mas dignos 
de ocupar las meditaciones de un filósofo. Pero un teólogo 
debe dedicarse principalmente al estudio de la misma Provi- 
dencia en el orden moral, singularmente en el orden sobre- 
natural, según nos le presenta la revelación: con el auxilio 
de la luz de la fé vemos que esta Providencia Divina, es mu- 
cho mas admirable en el gobierno de los espíritus, que en 
la conducta de los cuerpos; en la efusión de los dones de la 
gracia, que en la distribución de los beneficios de la natu- 
raleza. 

PRUDENCIA. Una de las virtudes que los moralistas 
llaman cardinales, y que ¡es un don de Dios según la Sa- 
grada Escritura. Los antiguos filósofos entendían principal- 
mente por el nombre de prudencia la facilidad en conocer 
sus verdaderos intereses de este mundo, en preveer los ries- 
gos para ¡o futuro, y evitar todo Jo que puede causarle al- 
gún perjuicio, al contrario el Evangelio entiende por el nom- 
bre de prudencia el cuidado en prevenir todo lo que puede 
perjudicar nuestra salvación ó la de los demas. Jesucristo 
distingue la prudencia da los bi jos del siglo de la de los hi- 
jos de Ja luz; y nos manda juntar la prudencia de Ja ser- 
piente con la simplicidad de la paloma; Evang. de san Luc. 
cap. 16, v. 8. San Mut. cap io, v. 16. 

San Pablo nos enseña que hay una prudencia de la car- 
ne contraria y enemiga de Dios; Episl. á los rom. cap. 8.° 
v. n. A esta especie pertenecía la disposición de los que no 
querian abrazar el Evangelio, por no esponerse á las per- 
secuciones. Es de notar que aquellos que tienen mas pru- 
dencia y capacidad para los negocios del mundo, son regu- 
larmente los mas ciegos y mas temerarios en el negocio de 
su salvación. Epist. i. a á Jos corint. cap. i.° v. 19. 

PRUDENCIO. Aurelio Prudencio , poeta cristiano que 
nació en España en el año de 348 , y escribo á fines del si- 
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glo IV, ó a principios del v. Sus poesías nada tienen de pro- 
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fano; en ellas todo respira virtud y piedad. Aunque la len- 
gua latina estaba ya en mucha decadencia cuando escribió 
este poeta, se notan en él muchos trozos dignos del siglo de 
Augusto, y aun se cantan en el oficio divino algunos himnos 
de sus composiciones. Estaba muy instruido en la doctrina 
cristiana, y muchos sabios no titubean en colocarle entre los 
tloctores de la iglesia ó entre los testigos de la tradición. Le 
C.lerc, aunque protestante, ó mas bien sociniano, confiesa 
que los que quieren sostener que no se invocaban los san - 
tos en él siglo IV, pueden ser refutados por muchos trozos 
de las poesías de Prudencio : porque aseguró este poeta en 
muchas de sus composiciones que se usaba la invocación de 
los santos, el culto de las reliquias y de la cruz, y que ha- 
bia costumbre de colocar sus imágenes en los altares. En la 
obra que se titula vida de los padres y dé los mártires 
tom. 1 2 , pág. 1 17 y siguientes, se hallará una noticia exac- 
ta de las obras de Prudencio. ( 1 ) 

PRUEBAS DE LA FvELIGlON. Yéase Lugares teológi- 
cos, religión. 

PUBLICANO. Asi se llamaban entre los romanos los qu 
cobraban los impuestos públicos. Los judíos que subían con 
mucha repugnancia el yugo de los romanos y no les pagaban 
las contribuciones sino á la fuerza, tenían horror al oficio de 
publicarlo ; y vemos con claridad en el Evangelio ejemplos 
palpables de lo mucho que los aborrecian. La ley de Moisés 
les prohibía tener rey estrangero, Deut. cap. 17, v. i5, por 
cuya razón detestaban el dominio estrangero , aunque se 
veian precisados á sufrirle : “ nosotros, decian, nunca nos hemos 


( 1 ) Véase el ilusivísimo Amal en su Historia eclesiástico impresión . 1 c 
Madrid de 1806 , lora. 7. 0 , art. a 0 , pág- 7 °. «l* 1 ? rcf ‘ crc la ,uslona dc es " 
!e celebre español , y hace un estrado dc sus 
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»>su jetado á nadie: M ncmini scrvivimos unquarn, Evang. de san 
Juan cap. 8.°, v. 33 . En esto faltaban á la verdad, porque 
liabian sufrido muchas veces la esclavitud de los príncipes 
estrangeros; pero los gal i I eos, los herolianos, los judaitas, 
ó sectarios de Judas el gaulonita y los fariseos estaban gene- 
taimente infatuados por su antigua libertad. Para comprome- 
ter á Jesucristo, le preguntaron si era lícito pagar tributo al 
César, San Mat. cap. aa, v. 17. 

Después de los samarifanos, los hombres mas aborre- 
cidos generalmente en la Judea eran los publícanos á quie- 
nes miraban como bribones y hombres sin honor, equi- 
parándolos con los paganos : sít tibí sicut clthnicus et pu- 
blica ñus , san Mat. cay. 18, v. 17. Sin embargo muchos 
eran judíos : á Zaqueo le llamaban gefe de los publícanos, 
y san Mateo renunció la profesión de publicano para seguir 
á Jesucristo. Los judíos no perdonaban al Salvador la fa- 
miliaridad en que vivia con esta clase «le gentes, le llamaban 
el amigo de los publícanos y de los pecadores , y le repren- 
dían porque comía y bebía en sus casas. Bien sabido es que 
Jesucristo les respondió: “yo no vine á llamar á los jus- 
tos, sino á los pecadores a penitencia; ** Evang. de san Zuc. 
cap. 5 .° , v. 3 a. 

Sin embargo, nos parece que Grocio y otros muchos se 
escedieron demasiado en decir «pie no era lícito á los publi- 
cónos entrar en el templo y en las sinagogas , que no se les 
recibían ofrendas igualmente que á las prostitutas, y que na- 
die qu<‘ria orar en su compañía. Vemos en el cap. 18, del 
Evan. de san Luc. v. 10, que Jesucristo nos representa un 
fariseo y un publicano que oraban en el templo, el uno con 
mucha humildad, y el primero con mucho orgullo. 

También se llamaron en Francia y en Inglaterra publí- 
canos ó poplicanos los Albigenses. Véase este artículo. 

PUNTUACION DEL TEXTO Y DE LAS VERSIONES 
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DE LA SAGRADA ESCRITURA. Véase concordancia. 

PUREZA, PURO. Estas palabras significan en el Antiguo 
Testamento el asco corporal mas bien que la santidad del al- 
ma. La ley de Moisés no se redada solamente á prescribir 
las prácticas «leí culto de Dios y los deberes de la religión. 
Los judíos habitaban en un pais muy limitado, de mucha po- 
blación, v por consiguiente nial sano si no se tomaran pre- 
cauciones para prevenir la infección del aire , y hubieran pa- 
decido muchas enfermedades : por eso Moisés impuso mu- 
chas leyes muy circunstanciadas sóbrela pureza y aseo este- 
rior, sóbrela limpieza de hombres y animales; y prescribió 
diferentes purificaciones para remediar toda especie de lo que 
llamaban impureza leged. Era un plan muy sabio el estable- 
cer como pena lo que venia á ser un remedio contra la in- 
fracción de las leyes. No debe sorprendernos que este sabio 
legislador fundase todas estas observaciones en motivos reli- 
giosos : porque cualquiera otro motivo haria muy poca im- 
presión en los hebréos poco civilizados , y de costumbres 
muy rústicas mientras «loro la especie de esclavitud que su- 
frieron en el Egipto. La sabiduría de esta conducta está 
suficientemente probada con el efecto que produjo. Tácito 
confiesa que los judíos eran por lo general robustos y vigo- 
rosos , corpora ho/ninum salubria ct ferentia laborum. 

Los cristianos que viven en unos climas que no están 
sujetos al contagio, como estaba el de la Palestina, no ne- 
cesitan de preceptos sobre la impureza legal. Su pureza con- 
siste en la inocencia del corazón , y solo se mira como im- 
puro lo que puede manchar sus almas. Pero se engañaría 
mucho el que creyese que no estaba mandada á los judíos 
la pureza interior : la ley les prohibía toda especie de cri- 
men , Ies mandaba amar á Dios con todo su corazón , cum- 
plir con exactitud lo prevenido por la ley, y que en natía 
se separasen de lo que les prescribía : los judíos que cuín- 
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l'lian con torio esto, gozaban sin duda tle la pureza üel alma 
y estaban exentos de pecado. Es verdad que muchos aten- 
dían á lo estcrior; pero Dios les reprendió muchas veces esta 
hipocresía por el ministerio de sus profetas, Isaías cap. i.°, 
v. 16: cap. 58 , v. 5 .° Jcrem , cap. 7. 0 , v. 5 .°, Amos. cap. 5 , 
v. 1 4 &c. 

PURGATORIO. Logar, ó mas bien estado en que se 
hallan las almas justas que murieron sin haber dado a Dios 
suficiente satisfacción por sus pecados, y acaban de expiarlos 
antes de ser admitidos ai goce de la felicidad eterna. La doc- 
trina de la iglesia católica que sobre este punto se decidió en 
el concilio de Tiento ses. 6. a de justif. can 3o, se reduce ó 
lo siguiente: “si alguno dijere que por la graciado la justifi- 
«cacion se perdonan de tal modo al penitente la culpa y la pe- 
»na eterna , que no tiene mas pena temporal que sufrir en este 
»niundo v ni en el otro en el ¡nugatorio antes de entrar en el 
«reyno de los Cielos, sea escomí ligado. ** En la ses. 22 , can. 
» 3 .° : si alguno dijere que el sacrificio de la misa no es propi- 
ciatorio , y que no seklebe ofrecer por vivos y muertos , por 
»los pecados, las penas , las satisfacciones, y mas necesidades, 
»sea escomulgado.” En la ses. 2$ manilo el concilio á los 
obispos, á los doctores y á los predicadores que no enseñen 
sobre este punto sino la doctrina de los Padres y concilios, 
que eviten todas las cuestiones de pura curiosidad , y con mu- 
cha mas razón todo lo que puede parecer incierto y fabulo- 
so capaz de alimentar la superstición, y de favorecer el sór- 
dido interés. 

Natía mas sabio que estos decretos. El concilio no deci- 
de si el Purgatorio es un lugar particular en que están las 
almas encerradas, de qué modo se purifican, si con el fue- 
go ó tic otra manera, cuál es el rigor de sus penas, y cuál 
sea su duración, y hasta qué punto esperimentan alivio 
con las oraciones y las buenas obras «le los vivos , ó por el 


Santo Sacrificio de la Misa: si este Sacrificio produce su li- 
bertad ex opere operato, ó de otra manera : si aprovecha á 
todos en general ó solamente sirve para los que se nonabrau 
en el canon , ó por las cpie se ofrece espresamente 8tc. Los 
teólogos pueden tener cada uno su opinión sobre todos es- 
tos puntos, que no son dogmas tle fé, ni de una certidum- 
bre absoluta. lío filen tle Resolut. fid. 1 i b. 2. 0 , cap. 6." § i.° 
y 2. 0 Vcron Regul. fid. Cathol cap. 2. 0 , § 3 .° núm. 5 .° y § 
5 .° Bossuet Exposit. de la Jos Cathol , art. 8.° 

La dilinicion del concilio de T rento contiene cuatro ver- 
dades, que no se deben confundir. i. a Que después de la 
remisión tle la culpa y de la pena eterna que Dios concede 
por el Sacramento de la Penitencia, resta al pecador una 
pena tempor il que padecer. Nosotros probaremos esta ver- 
dad en el art. satisfacción : 2. a que si no se satisface en 
este mundo, se puede y debe satisfacer después de la muer- 
te, y esta es la cuestión que vamos á tratar: 3 . a que las ora- 
ciones y las buenas obras de los vivos , pueden ser útiles á 
los muertos, aliviarles y abreviar sus penas: nosotros lo pro- 
bamos en el art. oración por los muertos : 4 - a ( l<-ie e l Sa- 
crificio de la Misa es prop ciatorio, y que por lo mismo 
tiene virtud para borrar los pecados y satisfacer á la justi- 
cia Divina por los vivos y por los muertos, como lo hi- 
cimos ver eu el art. Misa. 

Duillé ministro protestante de Charcnton , en su tra- 
tado de Pañis et satisfactionibus humanis combate con to- 
das sus fuerzas estos cuatros puntos de la doctrina católica; 
y ningún otro protestante pudo hablar contra ella con mas 
energía. Si hacemos ver que no destruyó las pruebas del 
Purgatorio y que sus razones son nulas, no temeremos ha- 
llar un contrario mas temible. Vamos á probar la existen- 
cia del Purgatorio después de esta vida. 

i.° Por la Sagrada Escritura. Eu el cap. 12 de san Mat. 
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v. 3 a, dice Jesucristo : “si alguno blasfema contra el lú- 
»jo del hombre, podrá conseguir el ppn Ion, pero si blasfe- 
»ma contra el Espíritu Santo, no será perdonado en el siglo 
«presente, ni en el futuro.* De donde inferimos que hay pe- 
cados que se perdonan en el siglo futuro, de lo contrario 
la espresion del Salvador no tendria significación alguna: es- 
to supuesto, como el pecado no se puede perdonar en el si- 
glo futuro en cuanto á la culpa y á la pena eterna , se sigue 
que se puede perdonar respecto á la pena temporal. 

Para destruir esta consecuencia compuso Daillé una di- 
sertación en doce enormes páginas en 4. 0 , y se empeña en 
sacar cinco ó seis consecuencias absurdas del sentido que da- 
mos á estas palabras ; pero como su lógica es falsa y sofísti- 
ca, no merece la pena de una larga refutación : su gran 
principio se reduce á que sería un desatino que Dios remi- 
tiese una parte de la pena del pecado, sin remitirla toda, 
que este perdón seria ilusorio : que un acreedor no se juz- 
ga que perdona una deuda si no remite en realidad mas que 
una parte. A esto respondemos que si el pecado es una deu- 
da, se debe comparar con la deuda con intereses; y un 
acreedor puede muy bien perdonar al acreedor su capital, 
sin remitirle los intereses. Pero si miramos á fondo esta com- 
paración, es arbitraria y nada prueba. Convenimos en que 
la pena temporal del pecado no se puede perdonar sin que 
esten ya perdonadas la culpa y la pena eterna. Al contrario 
Daillé nos acusa de que creemos que la peni temporal se 
puede perdonar en el siglo futuro aunque no este perdo- 
nada la pena eterna: de este modo trata de engañar á sus 
lectores. 

- Dice que en las palabras de san Mateo, Jesucristo en- 
tiende por el siglo futuro el reino del Mesías, como los ju- 
díos, y por el siglo presente el tiempo anterior. Según este 
comentario, el Salvador quiso decir: si alguno blasfema 
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contra el Espíritu Santo no será perdonado, ni en la ley de 
Moisés que es una ley de rigor, ni en la de Jesucristo y 
del Evangelio, que es una ley de gracia. Pero ¿está seguro de 
que Dios perdonaba con mas dificultad á un judío que tenia 
menos conocimiento , que á un cristiano que tiene luces mas 
abundantes? Esto parere espresaraente contrario á'la doctri- 
na del Apóstol, quien enseña que un cristiano prevaricador 
merece mas pena que un judío. Epist. d los II cb. , cap. 10, 
v. 28 y 29 . 

Poco contento Daillé con esta esplícacion , dice: que por 
el siglo presente se puede entender todo el tiempo anterior 
d la resurrección de la carne y al juicio universal; y por el 
siglo futuro el tiempo que debe seguir á tan célebre dia. Sin 
Hablar de los diversos inconvenientes de esta esplicacion , es 
cierto que por el siglo preécnte entienden por lo general los 
escritores sagrados el tiempo anterior á la muerte , y por el 
siglo futuro el tiempo que la sigue: luego si un pecado gra- 
ve que no fue del todo perdonado en esta vida , se puede re* 
ludir en el siglo futuro; no puede ser sino en virtud de una 
expiación posterior á lá muerte. El mismo Daillé cita las pa- 
labras en que san Pablo dice de Onesiforo , que Dios le ha- 
ga hallar misericordia en este dia ; Epist. 2. a á Tim. 
cap. 1? v. 18, es decir, en el dia del juicio universal, y de 
aquí prueba que Dios perdona los pecados en aquél: gran dia. 
Pero si nn pecado gravé, como la •blasfemia cofcura el Espí- 
ritu Santo, no se hubiera perdonado antes de la muerte en 
cuanto á la culpa y á la pena eterna, ¿pudiera ser perdona- 
do después de la muerte? 

2.° En los Hechos ApoSt. cap. 2 .° w 24 , dice san Pedro 
que Dios resucitó á Jesucristo, librándole de los dolores ó 
penas del infierno, ó del sepulcro, porque era imposible qué 
se hubiese detenido en este lugar. Por mas- que digan Daillé 
y sus hermanos, los dolores de que hablaban Pedro, no son 
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los de la muerte que Jesucristo había sufrido con todo ri- 
gor, ni los del sepulcro, porque su cuerpo no podia pade- 
cer después de colocado en el sepulcro y separado de su al- 
ma , ni los de los condenados , que nunca mereció Jesucris- 
to, y seria ridículo el decir que Dios le liabia libertado ó 
preservado de semejantes penas. Luego estamos en la pre- 
cisión de entender los dolores ó penas que sufrían las almas 
que no estaban ni en el cielo ni en el infierno. Jesucristo, tan 
lejos de haberlas esperimentado , que consoló laj almas que 
las padecían, y Jes aseguró su próxima libertad: por consi- 
guiente. Dios le preservó de ellas resucitándole, como dice 
san Pedro. Por lo mismo hay después de esta vida ciertas 
penas, que no son las de los condenados, y que no se pue- 
den suponer otras que las expiatorias: y esto es cabalmente lo 
que llamamos purgatorio. Poco nos importa que muchos in- 
térpretes entendiesen de otra manera este pasage: el sentido 
que nosotros le damos es literal, sencillo y natural, y el que 
le idan nuestros adversarios es del todo violento, 
f En Ja t.* Epitf. cí los Coririt. cap. 3, v. 13, dice 
san Palio : “El dia del Señor hará conocer las obras de cada 
«uno, y el fuego probará lo que son: si las obras de alguno 
«permanecen, .recibirá la recompensa; y si su obra se que- 
»ma , recibirá perjuicio, aunque se salvará como por el fue- 
»go. f* Daillé ocupa diez y seis páginas eu aclarar, ó por mejor 
decir, en confundir y dlMurécer estas palabras. Se empeña en 
que en ellas se trata del trabajo ó de la doctrina de los obre- 
ros evangélicos: en buen hora; pero lo mismo se debe juz- 
gar de cualquiera otra obra cu orden á la salvación. Dice 
que ol .texto gsicgoL no dice el dia del Señor, sino un día 
cualquiera , peco nbsotros replicamos que seria ridículo el 
decir que un dia quemará el fuego en este mundo la obra 
de los predicadqrea.deliEvangelit) j y que el obrero se salva- 
rá como, por el fuego. 'JlccorrieítdQ ; á las metáforas y á las 
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comparaciones arbitrarias, no hay lugar alguno en la Sagra- 
da Escritura, cuyo sentido no se pueda torcer á discreción. 
Nos parece mas sencillo que esto se entienda de la prueba 
que sufren en la otra vida las obras de cada particular , y 
del fuego expiatorio, de que se salvará , si trabajó sólidamen- 
te para el cielo. 

Belarmino cita otros muchos testimonios de la Escritura 
en favor del purgatorio , pero Daillé usa siempre del mis- 
mo método para evitar las consecuencias, y seria inútil seguir 
por mas tiempo esta discusión. 

1*1 segunda prueba tle este dogma es la tradición de la 
Iglesia , testificada por la práctica que siempre observó de 
orar por los difuntos , fundándose en los testimonios Uc la 
Sagrada Escritura, cuyo sentido violentan los protestantes. 
El modo con que los esplican nos demuestra la causa que 
tuvieron para sentar por principio, que la Sagrada Escritu- 
ra es la única regla de fé , porque saldan muy bien que es- 
ta regla no les incomodaría jamas. Por su parte es una pal- 
pable superchería, porque toman por regla, no el texto de 
la Escritura, sino la espiicacion arbitraria que le dan. 

Mas sincero el católico, toma por su regla el sentí» lo que 
siempre dieron á esta misma Escritura todas las sociedades 
cristianas que viven en comunión de fé, y que hacen pro- 
fesión de atenerse á lo que los Apóstoles enseñaron. El está 
instruido por el testimonio de los Padres, que fueron los pas- 
tores y doctores «le estas sociedades, por las decisiones de los 
Concilios contra los que atacaban la antigua doctrina, y por 
los usos y prácticas que sirvieron siempre de espiicacion a 
esta misma doctrina, escuta, ó enseñada ríe viva voz.. 

Pues ahora bien: una tle estas prácticas fue desde el 
principio la de orar por los muertos: por consiguiente la 
Iglesia suponía que estos podían estar eu un eit.nlo de pe- 
nas y recibir aliv io con las oraciones «Je lo» vivos. Y case ora- 
'A'oaio vi ti. *6 
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clon por los muertos. Ya condesan muchos protestantes que 
esta práctica tuvo principio cu el año de acó, ó inmediata- 
mente después ; pero esto, dicen , no prueba que se creyese 
ya el dogma del purgatorio: se otaba por los muertos , por- 
que pensaban que las almas de los justos no tomaban pose- 
sión de la gloria inmediatamente después de la muerte; sino 
que estaban detenidas en un sitio particular que llamaban 
Paraíso ó seno de Abra han , hasta el dia del juicio uni- 
versal ; y [tedian á D¡os que acelerase el momento de su fe- 
licidad. Esta lúe la opinión de los antiguos Padres. 

Itrsp. Concedamos |>or un momento esta suposición. Es- 
tas almas conocían sin duda la felicidad que les estaba desti- 
nada , y el tiempo que debía durar su cautiverio, y lesera 
imposible conocerla, sin «lesear ardientemente su posesión, v 
sin esperinientar el mas profundo dolor [>or no gozarla. Lo 
suponían a s í , porque pedían á Dios que abreviase el plazo 
para esta felicida I. Luego juzgaban que estas almas vivian en 
un estado de p r ueba y de ansiedad; y no podían vivir en es- 
te estado , sino para ser mas purificadas : luego las suponían 
en el Purgatorio. 

Mucho antes del año de 200, san Justino en su Dial, 
con Trifon núin, io5, hablando del alma ele Samuel invo- 
cada por la P.tonisa , decía: “ párete que las almas de los jus- 
tos y dedos pt ófr tas caen en poder de unos espíritus como 
mpI que tenia esta mugnr. Por eso Dios nos enseña con el 
wcjempló de su hijo, que deseemos v pidamos al salir de e.-ta 
wvida que nuestras almas no caigan bajo este mismo poder. 
» I amblen el lujo de Dios estando para espirar en la cruz di— 
►*jn : Padre mío, en tus manos encomiendo mi espíritu. M Es- 
ta leflexion de san Justino se calificó de error grosero , por- 
que se creyó que en el concepto de este Santo mártir los 
espíritus de que habla tenían sobre la- almas de los justos el 
mismo imperio, que los demonios ejercen sobre los condc- 
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nados; pero le atribuyen injustamente este modo de |>eusar; 
y nos parece que él entendió que estos espíritus podían cas- 
tigar á las almas por las culpas que no estaban suficiente- 
mente expiada, y , retenerlas |x>r lo menos algún tiempo en 
el estado que nosotros ..llamamos Purgatorio. 

San Clemente de Alejandría en el lil>. 6.° Strom. cap. i4, 
pág. 794 dice, que tru cristiano que muere después de ha- 
ber dejado sus vicios, aun tiene que sufrir algún castigo pol- 
los pecados que.cpmetió después del, bautismo. En el lib. 7. 0 
cap. 10, pág. 865, y en el cap. 12, pág. 879, añade que 
un gnóstico ó uu cristiano ilustrado se compadece de aque- 
llos, que, castigados después tic su muerte, confiesan sus cul- 
pas á su pesar po.iíiel castigo que suben. 

-Orígenes enseña en diez ú doce , partes la misma doctrina; 
y nosotros ,»o citarnos e¿;os testimonios : la autoridad de este 
Padre es sospechosa para los protestantes, porque estaba muy 
inclinado á creer que todas las penas de la otra vida , inclu- 
sas las. del infierno, eran expiatorias. 

¡Tertuliano pu el libro de. Anima , cap. 35 y 38, prueba 
con las palabras dp san 4/cif..cap. 5.°, v. 26, que hay en la 
otra vida una prisión , de la cual no se sale sin pagar basta 
el último maravedí. 

San Cipriano en la Epist. £2 ad. Antón, pág. 72 : “ Una 
«cosa es, dice., aguardar el perdón, y otra entrar en la glo- 
»ña: el uno puesto en prisión no sale basta después de haber 
apagado basta el último cuadrante; el otro recibe desde lue- 
ngo la recompensa de su fe y de su lortaleza : puede ser pii— 
►mficado de sus culpas con penas, sufriendo por mucho 
uüetnpo la pena de fuego; ó borrarlos todos con ti martirio. 
^Finalmente , uo es lo mismo aguardar la sentencia del Se- 
»ñor en el «lia del juicio , que recibir imnediataiiieute la co- 
muna. M No se pueden distinguir con mas cuidado las diver- 
sas situaciones en que se pueda bailar un alma cuando sale 
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de esta vida; pero 9a n Cipriano no fne el inventor de esta 
doctrina, ni contra ella se hizo reclamación alguna. Tene- 
mos por inútil citar los Padres riel siglo iv. 

Lo cpie mueve á los protestantes á creer que es nuevo el 
dogma del purgatorio , y cpre fue posterior á Jos Apóstoles, 
es que no vieron en las obras del primer siglo la palabra fuego 
purificante ni purgatorio. Pero repetirnos que la Iglesia no 
definió que el purgatorio es fuego ; profesen los protestantes 
la realijad del dogma, y se les permitirá si quieren usar de 
otra palabra para espresar lo que nosotros entendemos por 
purgatorio. 

Otra prueba de la doctrina católica sobre este punto es la 
creencia de los judíos: e9 constante que quinientos años por 
lo menos antes de Jesucristo creian los judíos que las limos- 
nas ofrecidas por los muertos eran provechosas para sus al- 
mas. Por eso se introdujo entre ellos la costumbre de colocar 
en el sepulcro de sus parientes algunos alimentos para que 
los comiesen los pobres. Tobías dice á su hijo. ** Pon sobre el 
«sepulcro del justo pan y vino, y guárdate de comerlo y be- 
«berlo con los pecadores/* Cap. 4, v. 18. El autor del Ecle- 
siástico dá esta misma lección en el cap. y, v. 3 y. “La 1 ibe- 
malidad, dice, es agradable á todos los que viven, no ¡tupi- 
adas que se entienda también á los muertos/* Bien conocida 
es la reflexión «leí autor del lib. 2. de los Macnb. cap. 1a, v. 
46. “Es tm pensamiento santo y saludable el hacer oración 
»por los muertos para que se libren de sus pecados/* Lo mis- 
mo creen ahora los judíos. 

Aun cuando los protestantes tuviesen algún fundamento 
pava negar la canonicidatl de estos libros de los judíos, se ve- 
nan en la precisión de admitir su testimonio por lo menos 
como histórico, y de confesar el hecho que refieren ó supo- 
nen. ¿De dónde tomaron los judíos esta creencia? Acaso di- 
rán los protestantes que la tomaron de los caldeos, y que es 
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tino de los delirios de l.i filosofía oriental. Para creerlo , sería 
preciso olvidar i.° el odio qne los judíos debían naturalmente 
profesar á los caldeos por haberlos tenido en cautiverio 1 . 
2. 0 La prohibición de Jeremías de qne adoptasen los usos y 
opiniones de los caldeos; Bdruch , cap. 6. v. 3 .° El hecho in- 
dudable y testificado por kí } historia , á saber que los judíos 
nunca tuvieron mas cuidado , ni estuvieron mas preveni- 
dos contra todo lo que venia de los paganos que después de su 
cautiverio. Si esto hubiera sido un error, sería muy singular 
que no lo hubiesen advertido á los judíos los profetas posterio- 
res al cautiverio, y que Jesucristo y los Apóstoles nada dijesen 
para prevenir á los cristianos sobre este punto, siendo mucho 
mas necesario que el separarlos de las ceremonias legales. 

Otra prueba contra los protestantes es la inconstancia y 
variedad de sus ‘opiniones sobre este dogma, y sufc propias 
confesiones. El mismo Calvino rué mas circunspecto que sus 
discípulos : en su lib. 3 de Inslit. cap. 2T>.§ 6 dice que no de- 
bemos informarnos con demasiada curiosidad del estado de las 
almas de los fieles después de la muerte y antes de la resurrec- 
ción, porque Dios no nos lo ha revelado, y es preciso conten- 
tarnos con saber que las almas de los fieles permanecen en un 
estado de tranquilidad, donde aguardan con gozo la gloria 
prometida , y todo está en suspensión hasta la llegada de Je- 
sucristo en calidad de Redentor. He aquí un estado medio 
entre la gloria eterna v la condenación que se parece mu- 
cho al purgatorio ; y esta es la doctrina común de los cal- 
vinistas. 

Los anglicanos conservaron el oficio de difuntos, solo cor- 
taron las oraciones en que se implora en su favor la mise- 
ricordia de Dios; pero los otros protestantes aborrecen este 
oficio, teniéndole por un resto del papismo. En la apologia 
(Id la confesión de Ansburgo, § 33 se dice : '•• Sabemos que 
»\os antiguos baldaron de la oración por lo6 difuntos, y no- 
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{«otros no la prohibimos.” Lo misino pensaba Grocio, y La- 
tero dice qne no es nn crimen pedir á Dios perdón para los 
muertos. Wiclef y Juan Hns no negaban el purgatorio. ¿ De 
dónde nacip pues el aborrecimiento que concibieron Jo? pro- 
testantes mas modernos contra este dogma? ,, 

Beausobre confiesa que la necesidad de que las almas se 
purifiquen antes de entiar en el cielo es un sentimiento que 
no deshonra la razón, que parece conforme á la escritura, 
que fue sostenido por muchos Padres, y sirvió de fomento á 
la superstición para inventar el purgatorio: en seguida sos- 
tiene que la transmi graeion de las almas que viene á ser el 
j nugatorio filosófico , es mucho mejor que el purgatorio ca- 
tólico. Jfist. del Maniq.lom. a, lib. 7, cap. 5 , § 6. ¿ Qué otra 
cpsa.es d purgatorio católico que ja purifieackm de las almas 
antes de entrar en el cielo ? Si esto es conforme á la razón, 
á la Sagrada Escritura y á la creencia de muchos Padres, 
¿cómo puede graduarse de superstición ? Esto es lo que uo 
podemos concebir. , 

,,,Para hacer odiosa y ridicula nuestra creencia, nos remi- 
te á Ips diálogos de san Gregorio Magno y á las leyendas que 
Refieren muchas fábulas y delirios sobre el purgatorio. Pero 
estas fábulas, caso que las baya, ¿son acaso nuestra creencia? 
Es preciso qne ataquen este dogma según le esplica el Con- 
cilio de Tiento, y 110 como le entienden algunos espíritus 
crédulos y poco ilustiados. 

También es otra prueba la idea que nos da la Sagrada 
Escritura de la justicia de Dios, cuando nos dice qne Dios da- 
rá á cada uno según sus obras. Queremos que nos digan si 
es. justo que un pecador que vivió toda su vida en el desor- 
den, y se convirtió á la hora de su muerte, volviendo al es- 
tado de gracia con una sincera penitencia, sea recompensa- 
do tan abundantemente, y goce tan pronto de la felicidad 
eterna, como un ju>to que perseveró toda su vida en la prác- 
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tica de la virtud , r y muere inundado del amor de Dio« Es- 
te plan de la justicia Divina lió entrará jamas en nn espíri- 
tu sensato. 

Según la Opinión comim de lo» protestantes, todas las 
almas que salen de este mundo en estado de gracia, peim.i- 
necen hasta el día del juicio esperando la 'gloria 1 eterna, aun- 
que en un estarlo «le paz, exentas «le penas ó «le inquietu- 
des. Si el mundo, después «le haber durado s« is mil años, 
subióte otros seis mil ó mas, ¿en qrté estará la diferencia y 
desigualdad entre la suerte «leí justo Abel y la «le Caín, ha- 
biendo muerto penitente ? No conocemos mngun protestante 
que se dignase «le hacer c-ta reflexión. 

Los mas «le los argumentos «le Dadle y los «lemas protes- 
tantes contra el purgatorio, son puramente negativos, y sue- 
len girar sobre un supuesto falso. Los Pjdres, «liceo, los con- 
cilios «le los primeros siglos 110 hablan «leí purgatorio , aun- 
que estaban en circunstfanclas en «fue «tehiui hablar: lingo 
no creían en semejante «logma. Cuando el «esto c«>n« ilio ge- 
neral condenó á Orígenes porque sostenía que todas las |>e~ 
ñas «leí otro mundo eran expiatorias , que los condenados y 
los demonios serian purificados, y 1 per «binadas sos «atipas, en- 
tonces era la ocasión «le distinguir la< penas «leí infierno «le 
las «leí purgatorio , sin embargo «•! concilio no «lijo ni una 
palabra. En la ««posición de la (é por san Epifunio, ni en su 
refutación «le los errores «le Arrio «pie reprobaba la oración 
por los difuntos, nada se habla «leí purgatorio: luego este 
«logma era entonces «leseonocido. Los «lemas Pa Irrs «jue se 
vieron en ocasión de esplicar los testimonios «le la Sagrada 
Escritura «pie alegamos en favor de este «brgma, les «lieron un 
sentido del todo diferente. 

Rcsp. Ya liemos «bebo que si para contentar a los pro- 
testante- es absolutamente preciso mostrarles en los Padres y 
los concilios el nombre de purgatorio , renunciamos la gloiia 
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de ¡convencerlos ; pero ¿qué un porta el nombre si bailamos 
en ellos la cosa? Aun im[>orta menos saber si los concilios y 
los Patlrcs hablaron de este dogma precisamente en los lu- 
gares donde quisieran los protestantes que hubiesen hablado, 
con tal tpie lo hubiesen enseñado en otra parte. Se pueden 
ver en los Padres de Wallembourg tom. a, Tract. 5 de pur - 
gat. los testimonios de Tertuliano, de san Cipriano, de san 
Juan Crisóstomo, de san Epifinio, de san Ambrosio, de san 
Gerónimo, «le san Agnstin y de san Fulgencio, que hablan 
unos del estado «le las almas «pie necesitan expiación en la 
otra vida; y otros «le la utilidad «le las oraciones y limosnas 
para aliviarlos: allí se halla también un pasage «le san Agus- 
tín cap. 69 Enchir ., en el cual duda el Santo Doctor si esta 
purificación de l is almas se hace por un fuego purgatorio , 
j>cr ignem qucmdam purgutoriurn ó «le otra manera. Estos 
mismos controversistas citan un pasage del cuarto concilio ge- 
neral celebrado eu Calcedonia, otro del tercer concilio de 
Cartazo, otro del cuarto, y otro del primer concilio de Bra- 
«41 , en que se trata de la costumbre de hacer ofrendas , sa- 
crificios y sufragios por los muertos. No deja de ser extraño 
el ver a Daillé, inas temerario que todos sus hermanos, ase- 
gurar con gravedad que sin Gregorio Mjgno tue en el si- 
glo vi autor del dogma del purgatorio . 

Mas ilustrado Mosheim confiesa que principió en el si- 
glo 11 , pur consiguiente poco después de haber muerto el úl- 
timo ile lus Apóstoles, I/Ut. Ecclcs . sig. II , part. 2, , cap. 3, 

§3. 

¿ Era indispensable que el Concilio de Calcedonia , cuan- 
do condenó el origenismo á fines «leí siglo Vil, proscribiese 
también una doctrina que había sido reprobada por toda la 
Igle-ia eu el IV cu Aerio v cu sus sectarios? Es falso que 
san Kpifanio al hacer sil refutación no habla del purgatorio. 
Eu la heregía y5, § y : ‘'ha* oraciones, dice , que se hacen 


»>por I09 muertos, les aprovechan, aunque no borran todos 
»>Ios pecados.... Hacemos mención de los pecadores y de los 
«justos; de los pecadores para implorar á su favor la miseri- 
«cordiade Dios, de los justos.... para honrar á Jesucristo, § 8. 
«La Iglesia está precisada á seguir esta práctica que recibió 
«de los antignos. ,> Aquí tenemos pues á los muertos cou pe- 
cados que borran , y con necesidad «le que se implore á su 
favor la misericordia de Dios : esto es lo que nosotros enten- 
demos por los muertos en el purgatorio. 

Daillé se atreve á sostener con demasiada confianza que 
los griegos y la9 dema9 sectas de los cristianos orientales no 
creen en el purgatorio: estaba muy poco instruido, porque 
lo contrario se prueba con argumentos irrefragables en la per- 
petuidad de la Jé , tom. 5, pág. 610. 

Los Padres , dice, y los concilios que condenaron y refu- 
taron á los pelagianos declaran que no hay estado medio en- 
tre el cielo y el infierno. Todos enseñan que después de la 
muerte no se trata de méritos, de penitencias ni de purifi- 
caciones. 

Jlesp. Para comprender el sentido de las decisiones con- 
tra I09 pelagianos, e9 preciso conocer el error de estos here- 
ges : decían que los niños que morian sin bautismo no entra- 
bau en el reino de los cielos; pero que en virtud de su ino- 
cencia gozaban de la vida eterna. Los Padres y los concilios, 
cuando deciden que estos niños murieron con el pecado ori- 
ginal , refutan con razón este estado medio entre el cielo y el 
infierno, á que daban los pelagianos el nombre de vida eter- 
na , como si pudiese haber una vida eterna fuera del reino de 
los cielos. Este lugar ó estado eterno, según ellos, nada tiene 
de común con el estado temporal de las almas que tienen que 
expiar sus pecailos, y que están seguras de gozar de Dios des- 
pués de su purificación. 

Nosotros no decimos, ui lo dicen los Padres, que estas al- 
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mas adquieren nuevos méritos; entre el mérito y la expiación 
riel pecado hay una diferencia muy notable: sus penas no 
son tampoco una verdadera penitencia, porque esta consiste 
en el dolor del pecado y en la resolución de no volver á co- 
meterle; y las almas saben muy bien que ya no pueden pe- 
car en el purgatorio. Ultimamente, ya no se pueden puri- 
ficar por la penitencia, como en esta vida, ni por las bue- 
nas obras, ni por los sacramentos, sino que sufren la pena 
temporal por las culpas leves, y por los pecados perdona- 
dos en esta vida en cuanto á la culpa y á la vida eterna. Nues- 
tros adversarios todo lo confunden , no quieren entender ni 
cspliear ningún dogma, porque quieren dar un aire de fal- 
sedad á toda nuestra creencia. 

Mosheim, no menos injusto, dice que la purificación de las 
almas después de la muerte es doctrina de los paganos, que 
fue mejor esplicada en el siglo V que antes, que fue des- 
pués un manantial de riquezas para el clero , y que conti- 
núa siéndolo para la iglesia romana, Hist. Eccles. , sig. v. 
part. 2, cap. 3 , § 2. Añade que en el siglo x se temía mas el 
fuego del purgatorio que el del infierno, del cual habia es- 
peranza de ponerse á cubierto por la mediación de los san- 
tos y las oraciones del clero, y no conocían ningún me- 
dio para sustraerse al fuego del purgatorio. El clero hizo 
lo posible por alimentar este temor supersticioso para au- 
mentar sus riquezas y su autoridad. Siglo x , part. a, cap. 
3 , § 1. . r 

Antes de asestar Mosheim estos, tiros de su maligna sá- 
tira deberta haber reflexionado que los soci nia neis ¡y los deis- 1 ' 
tas sostienen también que la Divinidad de Jesucristo es doc— • 
trina de los paganos: que solo se esplicó é introdujo en el 
siglo iv por interés del clero, porque importaba mucho á 
los sacerdotes , que va eran tenidos par ministros de Jesu- 
cristo, que lo 9 mirasen como ministros de Dios. Pero Mo- 
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sheiin es mücho menos amigo de los católicos que.de los so- 
cinianos y de los deistas. 

Bien sabia que la costumbre de orar por los muertos es 
mas antigua que el siglo v , porque confiesa que el dogma 
del purgatorio principió en el siglo íi. Tertuliano y san Ci- 
priano hablan de él en el siglo 111 como -de un uso ya esta- 
blecido, y por consiguiente practicado en un tiempo en que 
no podía ser de ninguna utilidad para el clero,' porque por 
entonces no tenia estipendio por sus funciones. Bien sabia 
Mosheim que cuando san Juan Crisóstomo y los demás Pa- 
drqs del siglo IV exhortaban á.íoa fieles á que diesen limos- 
na por los muertos, entendían de las limosnas que daban á 
los pobres y no al clero. Por consiguiente es iududable que 
al principio no pudo entrar para nada el interés del clero en 
las oraciones y ofrendas por los difuntos. 

También es cierto que en el siglo X, después de arrasada 
la Europa por los diferentes enjambres de bárbaros, las prin- 
cipales riquezas del clero no provenían tic las fundaciones 
hechas por los muertos, sino del abandono en que quedaron 
tierras incultas que las hizo valer reduciéndolas á cultivo, y 
que. en aquellas circunstancias eran del primero que las ocu- 
paba. También loes que tín las mismas ..fundaciones que se 
hicieron por los muertos en la erección do las abadías y mo- 
nasterios, la fórmula pro remedio anima mea ct anima pa~ 
tris mei , &c. , regularmente significaba para satisfacer una 
restitución de mi padre ó de mis abuelos , porque entonces 
los grandes se habían enriquecido con el pillage de los bie- 
nes de la Iglesia y de los particulares^ que de este modo pen- 
saban librarse del infierno mas bien que del purgatorio. 

Ademas, esto es atribuir á los hombres del siglo x un 
absurdo demasiado grosero, porque sería suponer que cre- 
yeron que las limosnas, las dotaciones de las iglesias, las mi- 
sas, las oraciones de los sacerdotes y religiosos en uada con- 
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tribuían á libertarlos del infierno. Un autor tan instruido co- 
mo Mosheim debía saber que en el siglo x no se creia que 
las buenas obras en general en nada contribuyen para la sal- 
vación, como lo creen los protestantes: esta doctrina no rei- 
nó jamas en la Iglesia, ni hubo ningún miembro en el clero 
que enseñase, ni menos pensase que las mismas prácticas 
que pueden aliviar las penas de los muertos , no son de mé- 
rito alguno para los vivos. 

La misma calumnia vomitó Jurieu. Dice que entre los ca- 
tólicos todo se hace por evitar el purgatorio , y nada para li- 
brarse del infierno: según ellos, dice, un acto de contrición 
basta para librarlos del infierno ; pero toda la contrición de 
todos los penitentes juntos de nada sirve contra las penas del 
purgatorio. Desafiamos á los protestantes á que nos citen un 
solo escritor católico que sostenga , ni siquiera proponga tan 
absurda doctrina. Por un lado nos acusan de que usamos de- 
masiado del terror para atraer las almas á la santidad , y que 
somos crueles haciéndoles mirar las penas del purgatorio co- 
mo inevitables, aunque crean libertarse del infierno por una 
verdadera penitencia. Por otro suponen que entre nosotros 
el temor del infierno se sofoca por el terror del purgatorio . 

¿ De cuándo acá es menos cruel el temor de una pena eter- 
na , que el de una pena temporal ? Este es un verdadero de- 
lirio. 

Ultimamente, sostiene Jurieu que aun cuando el dogma 
del purgatorio no hiciera mas males en el dia , serian bastan- 
tes para desterrarle los que ha causado ya : este fue, dice, el 
origen de todas las supersticiones de la Iglesia Romana; Pre - 
scrvatif. contre le changem. de Relig. art. 8 . 

Nosotios le decimos que aun cuando este dogma hubiera 
producido todos los males que pretende , no nos sería lícito 
extinguir su creencia, puesto que es una verdad .* no nos to- 
ca corregir con la mentira ó con el silencio los pretendidos 
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abusos producidos por los dogmas que Dios ha revelado. 
Es verdad que los protestantes , teniéndose por mas sab’103 
que Dios, han suprimido todos los artículos de creencia y de 
práctica, si pareció á su fanatismo ver en ellos algún abuso; 
pero á nosotros no nos da la tentación de imitar su teme- 
ridad. 

PURIFICACION. Esta palabra tiene dos sentidos: cuando 
se aplica al cuerpo , significa la acción de lavarse el cuerpo 
entero ó una parte para quitar toda especie de suciedad; si 
se aplica al alma, es la acción de detestar sus pecados, de 
purgarlos por la penitencia, y de alcanzar de Dios el perdón 
Véase Pureza. 

Todos los hombres, hasta los mas groseros, conocen que la 
purificación del cuerpo es un símbolo natural de la pureza 
del espíritu, en cuya virtud en todos los pueblos, en la re- 
ligión verdadera como en las falsas , se introdujo la costum- 
bre de lavarse antes de cumplir con los deberes del culto re» 
ligioso , no porque se creyese que una purificación esterior 
podía producir la pureza del alma , como quieren suponer 
algunos incrédulos; sino porque lavándose el cuerpo, mani- 
festaban sus deseos de la pureza interior, y de estar exentos 
de pecado. Estos deseos como sean sinceros son la primera 
disposición que se necesita para conseguir la pureza interior. 

En el cap. 35 del Genes, v. a , Jacob manda que sus gen- 
tes se laven y muden de vestidos antes de ir á otrecer un sa- 
crificio á Betel: sin duda no se proponía imitar a los paganos 
con esta práctica ; la idolatría apenas había nacido en la Cal- 
dea, y manda Jacob al mismo tiempo a todos los que debian 
acompañarle que trajesen consigo todos los ídolos que tuvie- 
sen , y los enterró debajo de un árbol. Por consiguiente las 
purificaciones fueron usadas entre los patriarcas adoradores 
del verdadero Dios, antes de practicarlas ó profanarlas los 
paganos. 
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Confesamos que estos últimos pervirtieron esta práctica, 
y la atribuyeron una virtud que realmente no tiene. Yernos 
en Virgilio que Eneas al salir del combate escrupuliza de to- 
car sus dioses penates, sin haber lavado sus manos eu agua 
viva : seguramente no tenia mucho sentimiento de haber 
muerto tantos enemigos. El acto de lavarse en semejantes ca- 
sos, era por consiguiente una especie de monería, y con mu- 
cha razón esclama sobre este punto otro poeta: “ hombres de- 
«masiado indulgentes para vosotros mismos, que pensáis que 
«las aguas de un rio pueden borrar los asesinatos.” El error 
de los paganos no prueba que la costumbre de purificarse 
fuese mala en sí misma , que se debía evitar por el abuso, 
y que se debia llegar á los altares del Señor, lleno de su- 
ciedad y de inmundicia y con menos respeto que á un per- 
sonage á quien se teme desagradar. 

Antes de dar la ley á su pueblo, manda Dios á todos los 
israelitas que se purifiquen por dos dias, laven sus vestidu- 
ras, y se preparen para el tercero, Exod. cap. 19, v. 10. 
Sin duda no exigia de ellos una ceremonia supersticiosa é in- 
útil, sino que trataba de inspirarles el debido respeto á su 
presencia. 

Los paganos, supersticiosos observadores de sus ritos, aun- 
que no conociesen su razón ni su utilidad , inventaron puri- 
ficaciones de toda especie; no solo las hacian con agua , sino 
también con sal , azufre, ceniza, sangre de las víctimas, sa— • 
liva , miel , cebada, fuego, achas ó antorchas y plantas odo- 
ríferas : los indios y los parsis estaban en la inteligencia de 
que los purificaba la orina de vaca. Estas purificaciones va- 
riaban según los diferentes dioses á quienes querían com- 
placci , y muchas veces las usaban para libertarse de preten- 
didas itnpui ezas absolutamente imaginarias, como por haber 
estado ceica de un estrangero , haber comido con él, haber 
respirado su aliento , &c. 


Moisés prescribe á los judios muchas purificaciones , 
aunque sencillas y naturales, porque se hacian con agua sin 
ningún rito inútil ó absurdo. En un clima tan cálido como 
el de la Palestina , era indispensable esta precaución para 
evitar todo riesgo de contagio ; por eso es tan frecuente en 
aquel pais el uso del baño. Algunos pretendidos filósofos pre- 
guntan, para qué se necesitaba según la ley judaica, lavarse 
ó purificarse por haber tocado un cadáver , una muger pa- 
deciendo su enfermedad ordinaria , un reptil , y cuando se 
habia tenido un sueño impuro, un flujo de sangre &c. No sa- 
ben que estas imprudencias ó casualidades , que en nosotros 
no tienen consecuencia alguna , podían ser peligrosas para 
los judíos; y la prueba invencible de esta verdad es que los 
europeos que despreciaron en las Cruzadas las precauciones 
dé aseo en la Palestina, trajeron á la Europa la enfermedad 
de la lepra. 

Mas las purificaciones legales no tcnian únicamante por ob- 
jeto el aseo y la salud corporal , sino que principalmente ha- 
bían sido instituidas para inspirar respeto á la Divinidad , el 
mas escrupuloso cuidado eu las practicas dtl culto , y la cir- 
cunspección en todas las circunstancias de la vida. Bien sa- 
bemos que estas ceremonias no causaban la pureza del al- 
ma ; pero es constante que un judio acostumbrado á mirar 
el yugo de la ley en todas sus acciones, se hacia mas exacto 
en cumplirlas evitando los crímenes que le estaban prohibi- 
dos. Si con el tiempo se convirtió esta exactitud en pura 
hipocresía, fue porque se pervirtieron los judíos con los 
malos ejemplos de los paganos. 

Nos guardaremos muy bien de vituperar la costumbre 
del pueblo bajo y cíe los aldeanos de lavarse y de ponerse 
mas limpios los dias de fiesta para asistir á los divinos ofi- 
cios, que en los demas dias en que se dedican á sus traba- 
jos. Esta es una prueba de respeto á los debeics y á las leu- 
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nlones religiosas , cuyo hábito se debe conservar por todos 
los medios posibles. Ciertos censores ignorantes dicen: que 
el cuidado de este aseo csterior distrae de pensar en la pu- 
reza del alma : es una falsedad. El pueblo no conocería la 
necesidad de purificarse en lo interior para dar á Dios el 
debido culto, si se acostumbrase á comparecer ante los al- 
tares con un esterior descuidado, como cuando se dedica á 
sus labores. Los protestantes , tan propensos á censurar to- 
das las prácticas de los católicos , conservaron este uso con 
mas exactitud que nosotros. 

PURIFICACION DE LAS MUGERES ENTRE LOS JU- 
DÍOS. Se previene por la ley de Moisés en el cap. i a del 
Levit . , que las mugeres que parian varón estuviesen impu- 
ras por cuarenta dias , y las que parian hembra ochenta ; pa- 
sado este término se debian presentar en el templo á ofrecer 
á Dios sus hornenages. 

Luego que se habían cumplido los dias de purificación , 
llevaba la parida á la puerta del tabernáculo ó del templo 
un cordero para ofrecerle en holocausto , y un pichón ó tór- 
tola para víctima del pecado. Las pobres ofrecían dos tórto- 
las ó dos pichones. 

En otra ley que se halla en el Exocl. cap. i 3 , v. 2. 0 , 
manda que se le ofrezcan los primogénitos de las familias, 
y paguen su rescate por un precio determinado: regular- 
mente se pagaban cinco sidos por un niño , y tres por una 
niña (1). Esto se hacia en memoria de que Dios había sacri- 
ficado todos los primogénitos de los egipcios por medio del 
ángel ester minador, conservando los de los israelitas. Este mi- 
lagro tenia toda la importancia que se necesitaba para que los 
judíos estuviesen obligados á conservarsu memoria. Ibid. v. 14* 


(1) Cincuenta reales j>or un varón, y treinta por una hembra, poco 
mas ó menos, 


Pero ¿ por qué se tenia por impura á una muger después 
de su parto? ¿por qué esta diferencia de tiempos en el par- 
to de un varón y de una hembra? ¿y por qué se hacia 
aquel sacrificio por el pecado ? ¿Acaso era un crimen el pa- 
rir un hijo? Aun cuando no pudiéramos satisfacer á todas 
estas preguntas no se seguiría que la ley era absurda , sino 
que ignoramos las razones físicas y morales en que se fun- 
daba. Piensan algunos autores que esta ley era relativa al 
clima y á las incomodidades que padecen las mugeres asiá- 
ticas después de sus partos ; y citan en prueba la opinión 
de los griegos y de los demas orientales en orden á la im- 
pureza de las mugeres paridas. Lo cierto es que aun entre 
nosotros se cree que los cuarenta dias después de los partos 
están las mugeres sujetas á diversos accidentes : por lo mis- 
ino, era un rasgo de sabiduría por parte del legislador de 
Jos hebreos el obligarlas á conservarse en casa, y separarlas 
de toda sociedad en este intervalo de tiempo. 

En cuanto al sacrificio que debian ofrecer por el peca- 
do , esta espresiou no siempre significa en el testo hebreo 
tm pecado rigorosamente tal, sino un defecto, una imper- 
fección ó una impureza legal: asi se debe entender esta ley, 
porque inmediatamente añade, y esta muger se purificar cí 
de este modo del flujo de su sangre , Levit. cap. 12, v. 7 
y 8. ¿No se podrá añadir, como muchos comentadores, que 
este saci ificio por el pecado era para recordar á las mugeres 
que habían dado á luz un niño contaminado con la culpa 
original ? 

Los anglicanos conservaron la ceremonia de la bendición 
de las mugeres después del parto , y los comentadores in- 
gleses dan una razón moral de la ley del Levítico , que me- 
rece nuestros voluntarios aplausos. “Era justo, dicen, que 
»una muger en estas circunstancias ofreciese un holocaus- 
to para manifestar á Dios su reconocimiento, por haber 
tomo VIII. 28 
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«conservado la vida de su hijo , y haberla salvado á ella del 
«peligro del parto, y haberla restituido sus fuerzas. Por eso 
«se encomendaba á sí misma y al fruto de sus entrañas á la 
«Providencia Divina , é imploraba su asistencia para poder 
«dar á este niño una buena educación. En su primera edad 
«están los niños sujetos á tantos peligros, que si Dios no los 
«tomase bajo su especial protección , y no encargase á sus 
«ángeles velar por su conservación , seria casi imposible que 
«saliesen de Ja niñez ; y no hay [¡alabras para inculcar su- 
«ficien teniente esta lección á los padres de familia entre los 
«cristianos . >y Jhblc. de Chais sobre el pasage citado. 

Por lo mismo no se debe vituperar la costumbre que 
observan las mugeres en la Iglesia romana de presentase 
en el templo al salir de sus partos á recibir la bendición del 
sacerdote y hacer una pequeña ofrenda , no para purificar- 
se, ni para rescatar á su hijo, sino para presentar á Dios 
un homenage de este depósito, darle gracias porque se dignó 
conservarle y adoptarle por el bautismo, y para pedirle gra- 
cia pata darle la debida educación. Esta ceremonia es edifi- 
cante aunque no esté mandada por ninguna ley. Si las inu- 
geres, dice el Papa Inocencio III , desean entrar en la Igle- 
sia inmediatamente después de sus partos , no pecan , ni se 
les debe impedir ; pero si por respeto quieren mas detenerse 
algún tiempo, opinamos que no se debe reprender su de- 
voción. Cap. de purif. post. partum. 

PURIFICACION DE LA SANTÍSIMA VÍRGEN. Fiesta que 
celebra la Iglesia Romana el dos de febrero en memo- 
ria de que la Virgen se presentó por humildad en el tem- 
plo cuarenta dias después del nacimiento de Jesucristo, pa- 
ra cumplir con la ley que hemos citado en el artículo ante- 
rior. También la llaman por la misma razón la fiesta tic la 
Presentación de Jesucristo en el Templo , y la Candelaria 
[ior los cirios que eu ella se bendicen y encienden , cuando 


se va á la procesión. Los griegos la llaman J/ypante , que 
quiere decir encuentro ; porque el viejo Simeón y la profe- 
tisa Ana encontraron á Jesucristo en el templo al ticoq» de 
presentarse al Señor, y le reconocieron por eJ Mesías. 

Algunos autores aseguran que esta fiesta fue instituida 
en tiempo del emperador Justiniano en el año de 54 a, por 
una gran peste que arrebató en aquel año muchísimos ha- 
bitantes de Constantinopla. Pero es cierto que esta solem- 
nidad es mucho mas antigua, porque San Gregorio de Nisa, 
que murió en el año de 3^6, compuso un sermón de Oc- 
cursu Dornini , en el cual asegura que aquel fue el dia cu 
que nuestro Salvador y su Santísima madre fueron al tem- 
plo á llevar la víctima que prescribe la ley ; Menard sobre 
el Sacrunicntario de San Gregorio , pág. 4o. San Cirilo 
de Alejandría, que murió en el año 444, y el Papa Ge- 
lasio, que vivió antes del año 496 hablan también de la 
misma festividad. Puede ser que en el año de 54a no se ce- 
lebrase aun en todo el imperio romano, ni en Constantinopla, 
y que Justino y Justiniano mandasen celebrarla, fijándola 
el do9 ríe febrero; pero lo cierto es que la primera institu- 
ción es anterior á esta época doscientos años por lo menos; 
y es estraño que Bingham , tan instruido en las antigüedades 
eclesiásticas, ignorase un hecho tan importante. 

También es estraño que sostenga contra Baronio que es- 
ta festividad en el principio nada tenia con la Purificación 
de Nuestra Señora , sino con el encuentro del Señor, se- 
gún lo confirma su nombre, porque san Gregorio de Nisa 
toca estos dos objetos en la celebración de la fiesta. Aunque 
no se sabe la época fija de su introducción en el occidente, 
parece que no se puede dudar que fue anterior al pontifica- 
do de Gelasio I. 

Muchos autores eclesiásticos piensan que la intención 
de este Papa fue sustituir la ceremonia de las Candelas á las 
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lustruciones y purificaciones que celebraban los paganos en 
las ciudades y aldeas en el me* de febrero , en honor de P!u- 
ton y de los dioses Manes. Puede ser , pero se debe notar la 
facilidad con que los paganos cambiaban en supersticiones 
las prácticas ni3s inocentes. En el mes de febrero es cuan- 
do vienen los primeros dias buenos , y en este mismo mes 
vuelven los labradores á sus trabajos del campo , y lo prime- 
ro que hacen es quemar sobre la tierra el rastrojo que que- 
daba de las mieses , las yeibas secas y las raices que inco- 
modaban el arado. Los ignorantes supersticiosos se imagina- 
ron que estas hogueras del campo era una ceremonia reli- 
giosa muy útil para los progresos de la agricultura , y la 
dedicaron á los dioses Manes , que tenian por dioses de la 
tierra, y á Pluton , como dios de los infiernos; y la pala- 
bra februuni , la acción de encender el fuego significó des- 
de entonces una purificación religiosa, y dió su nombre al 
mes de febrero. 

Los que se figuraron que la práctica de encender los ci- 
rios y llevarlos en procesión el día de las Candelas es un 
resto del paganismo, se equivocaban groseramente; al con- 
trario, fue un preservativo contra las ideas de los paganos, 
v lo mismo debemos decir de la mayor parte de las anti- 
guas ceremonias de la iglesia. Véase ceremonias. 

PUR1N. Fiesta de las suertes. Véase Ester. 

PURITANOS ó PRESBITERIANOS. Véase Anglicanos. 


FIN DE la LETRA P. 
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^^UÁKEROS. Palabra inglesa que significa lo mismo que 
Tembladores : e9 el nombre que dieron en Inglaterra á una 
secta de visionarios entusiastas, por causa del temblor y de 
las contorsiones que hacen en sus asambleas cuando se creen 
inspirados por el Espíritu Santo. 

En 1647 reinando Carlos I en medio de las turbaciones 
y guerras civiles de aquel reino, Jorge Fox, hombre sin es- 
tudios, zapatero, de un carácter sombrío y melancólico , se 
puso á predicar contra el clero Anglicano, contraía guerra, 
contra las contribuciones, comra el lujo, y contra la cos- 
tumbre de jurar. Fácilmente encentró paitidarios en un tiem- 
po en que los ingleses no habiéndose fijado en materias de 
religión estaban en una especie de delirio y de fanatismo 
universal. 

Tomando en el sentido mas rigoroso todos los preceptos y 
consejos de la moral del Evangelio, sentó por primera má- 
xima Fox , que todos los hombres 6on iguales por su natura- 
leza ; de lo cual infería: i.° que se debía tutear á todo el 
mundo, lo mismo á los reyes que á los carboneros; que se 
debían suprimir todas las señales estertores de respeto, co- 
mo de quitar el sombrero, de hacer reverencias: &c. a.° que 
Dios concedió á todos los hombres una luz interior suficien- 
te para conducirlos á la felicidad eterna : que por lo mismo 
no hay necesidad de sacerdotes, ni de pastores , ni de mi- 
nistros déla religión: que todo particular, hombreó muger, 
tiene derecho y puede enseñar y predicar , cuando esté ins- 
pirado por Dios : 3 .° que para salvarse basta evitar el pe- 
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cado y hacer buenas obras : que no hay necesidad de sacra- 
mentos, de ceremonias, ni de culto estertor : 4 0 que la prin- 
cipal virtud del cristiano es la templanza y modestia, que 
se debe cortar todo lo superfluo en lo esterior, los botones 
en los vestidos, las cintas y los encages en las mugeres &c: 
5 .° que no es lícito hacer juramento; ni litigar en justicia, 
ni hacer la guerra , ni llevar armas &c. 

Una doctrina que libertaba á los hombres de todas las 
obligaciones estertores de religión , que autorizaba á los ig- 
norantes y á las mugeres para ocupar el sitio de los docto- 
res, no podía dejar de tener partidarios, y no faltaron pro- 
sélitos á Fox, aunque ignorante y visionario. Algunos rasgos 
de moderación que supo afectar cuando fue castigado por 
sus estravagancias le grangearon la voluntad del populacho. 

Uno de los primeros Apóstoles del quakerismo fué Gui- 
llermo Peno, hijo único del viec-al miran te de Inglaterra, 
joven que unía lo agradable de la figura con el talento y 
elecuencia natural: se juntó con Jorge Fox, y predicaba co- 
mo él ; hicieron juntos una misión en Holanda y en Alema- 
nia; pero no pudieron juntar en Holanda sino algunos po- 
cos discípulos conocidos con el nombre de profetas , ó pro- 
jetantes ; y consiguieron mucho menos ñuto en Alemania. 

Después de la muerte de su padre heredó Guillermo 
Penn todos sus bienes, y consiguió en recompensa de lo que le 
debía el gobierno de Inglaterra la propiedad de toda una pro- 
vincia en los estados del Norte de América que tomó el nom- 
bre de Pensüvania. Llevó á esta provincia una colonia de 
sus discípulos, y con ella fundó la ciudad de Filadelfia ha- 
biéndola dado leyes para su gobierno. 

Aunque los qudkeros tenían aversión á la guerra , se vie- 
ron precisados mas de una vez á tomar las armas contra los 
salvages que asolaban sus posesiones, yá perseguirlos como 
a bestias íeroces. No se les acusa de haberse resistido á to- 
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mar las armas en la última guerra por la libertad de los Es- 
tados-Unidos: lo cual prueba que los qudkeros del dia no son 
fanáticos como sus antecesores, y que se ven precisados á 
vivir como los demas acomodándose á las circunstancias. 

Confiesan en Inglaterra que los qudkeros tienen una exac- 
ta probidad, y unas costumbres mas puras que el común de 
los ingleses. Su número disminuye de dia en dia porque son 
escluidos de los cargos y dignidades como no-conformistas , 
y porque el fanatismo se acaba poco á poco cuando no en- 
cuentra contradicción. Los qudkeros son menos ignorantes qu; 
sus predecesores, y menos tercos, por cuya razón se conven- 
cen de que la virtud se hace ridicula cuando se desprecia el 
decoro. 

El elogio de esta secta en la antigua Enciclopedia fue 
copiado de las Cartas filosóficas sobre los ingleses , cuyo autor 
es muy conocido; y se sabe que no tiene sinceridad en sus 
obras, y que trata mas bien de divertir á sus lectores, que : 
de instruirlos. El autor de la historia de los establecimien- 
tos de los europeos en las Indias no hace mas que repetir y 
amplificar las mismas fábulas. Mejor informado Mosheim y 
mas al alcance de esta materia que todos estos escritores frí- 
volos, hace la descripción del quakerismo en su Historia ecle- 
siástica siglo xvlí, sec. 2. a , part. 2. a , cap. 3 .° Su traductor in- 
glés le puso notas muy importantes , y en apoyo de lo que di- 
cen estos (.los escritores citan los libros de los mismos quáke- 
ros, y de testigos oculares : su descripción merece sin ilu- 
da mas crédito que nuestros filósolos aventureros. 

Ellos hacen ver: t.° que á pesar de los elogios pomposos 
de Jorge Fox y de Guillermo Penn por sus partidarios, es- 
tos dos sugetos podian serlo todo menos modelos de sabidu- 
ría y de virtud. El primero era un fanático sedicioso, que 
á nadie respetaba, ni estaba sujeto á ninguna ley , que tur- 
baba el orden y la tranquilidad pública, y por lo tanto me- 
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recia el mayor castigo. Quiso hacer ver que había padecido 
con una paciencia heroica ; pero es una falsedad , y se sabe 
que muchas veces cargó de ultrajes y de injurias á los ma- 
gistrados que querían reprimirle. Sugetos que conocieron 
personalmente á Gillermo Penn aseguran que era vano, ha- 
blador, é infatuado con el influjo de su elocuencia, y muy 
poco instruido en materia de religión. Añadimos que tam- 
poco es seguro que fuese el único autor «le las leyes de la 
•Pensiivania, porque tenia consigo algunos hombres instruidos 
y capaces de dirigirle. 

2. 0 Que estos quákeros á quienes pintaron tan modera- 
dos y pacíficos , y á quienes se atribuye la gloria de haber 
sentado por primer principio de religión la tolerancia uni- 
versal, fueron desde su origen los mas intolerantes y los faná- 
ticos m is revoltosos que jamas se conocieron. “ Recorrían, 
«dice Mosheim, como furiosos y basiliscos las ciudades, vi- 
gilas y aldeas declamando contra el episcopado, contra el pres- 
«bicerianismo, y contra todas las religiones establecidas. Uitlicu- 
» fizaban el culto público, insultaban á los sacerdotes cuando es- 
piaban celebrando los divinos oficios; conculcaban las leyes y 
píos magistrados só color de su inspiración; y excitaron por 
peste medio las mas horrorosas turbaciones en la iglesia y en 
peí estado. Por lo mismo no debe sorprendernos que la au- 
ptoridad secular se haya finalmente enfurecido contra estos 
«fanáticos turbulentos , ni que castigase á muchos con todo 
peí rigor de la severidad. Cronuvel toleraba todas las sectas, 
py hubiera exterminado la de los qua keros, si creyera poder 
«conseguirlo.” 

El traductor inglés confirma esta narración con he- 
chos innegables; y cita muchos rasgos de imprudencia y 
de furor de las raugeres qiuikeras , que son capaces de ex- 
citar la indignación. En el día estos sectarios y sus pa- 
negiristas pasan en silencio estos hechos y hacen lo po- 
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sible por paliarlos; pero jamas conseguirán borrar su 
memoria. , 

El ciudadano de Virginia qnc acaba de publicar sus re- 
flexiones sobre los Estados-Unidos de América, apoya las 
ideas de Mosheim y de su traductor. Prueba con memorias 
auténticas que Guillermo Penn, jamas se ocupó de otra co- 
sa que de sus intereses personales: que se eximió de las con- 
tribuciones a sí y á sus descendientes: que se valió de todos 
los recursos de su talento para engañar á sus hermanos an- 
tes y después de la emigración : que les prohibió comprar 
tierras á los indios, para hacer monopolio de las suyas : que 
mientras permaneció en Inglarerra , mantenía la discordia 
en la Pensiivania con las instrucciones que daba á los que le 
sustituían: que empapado en ideas fatuas y caprichosas que 
le ponian en continua necesidad de dinero, y le abismaban 
en cuantiosas deudas, estaba tratando de vender á Jorge I 
la propiedad de su establecimiento cuando murió en Lon- 
dres de un ataque de apoplegia : que últimamente toda su 
vida fue reo de una multitud de violencias é injusticias. 

Á los quákeros en general también los describe con colo- 
res nada lisonjeros. Según él , su mérito principal consiste 
en lo económico y en la aplicación; pero en materia de hipo- 
cresía nadie los iguala. En cuanto al comercio , la delicadeza 
y la equidad no son sus virtudes favoritas. Es verdad , dice, 
que se hallan alguna vez entre los quákeros hombres de la 
mas escrupulosa probidad , que desprecian la astucia y la hi- 
pocresía; pero son mas raros que en las otras sectas. Es fácil 
dejarse seducir por su csterior modesto. Muchas veces suce- 
dió que su modo reservado de contratar fundado en su reli- 
gión, los dispensó de cumplir su palabra. 

3 .° En esta secta hubo disputas y divisiones en materias 
de doctrina, como en todas las demas. Los de la 1 ensil v a— 
nia. dueños absolutos de sí mismos, se escedieron mas en la 
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licencia de opiniones, que los de Inglaterra, porque estos 
fueron siempre reprimidos por la religión dominante y por 
el temor del gobierno. Entre estas opiniones las hay muy 
impías, y la religión de muchos quúkcros degeneró en puro 
deísmo. 

Mosheirn examina con el mayor cuidado su sistema y 
le describe de la manera siguiente : la doctrina lundamental 
de los quúkcros es que todos los hombres tienen en el alma 
su porción de razón y de sabiduría divina, que basta consul- 
tarla y seguirla para lograr la felicidad eterna. Llaman esta 
pretendida sabiduría celestial palabra interna , el Cristo inte - 
tenor , la operación del Espíritu Santo. 

De aqui resulta : i.° que toda su religión consiste en 
escuchar y seguir las lecciones de esta palabra interior , 
que en realidad no es mas que el fanatismo de cada particu- 
lar. 2. 0 Que la Sagrada Escritura que es la palabra esterior 
no nos indica el verdadero camino para salvarnos: que no 
nos es útil sino en cuanto nos excita á oir la palabra inte- 
rior^ á escuchar las lecciones inmediatas de Jesucristo, 
cuando habla en nuestro interior. 3.° Que los que no cono- 
cen el Evangelio, como los judíos, los mahometanos, los 
indios, y los salvages, no por eso dejarán de conseguir la 
salvación , porque les basta escuchar las lecciones interiores 
de Jesucristo, cuando habla con sus almas. 4-° Que el reino 
de Jesucristo se estiende á todos los hombres , porque todos 
están al alcance de recibir interiormeute sus lecciones y de 
conocer su voluntad: por consiguiente, que no hay necesidad 
de ser cristiano en lo esterior para salvarse. 5.° Que es pre- 
ciso separar nuestra atención de todos los objetos esteno res, 
capaces de afectar nuestros sentidos, para dedicarnos esclu- 
sivamente á escuchar la palabra interior : por consiguiente 
que se debe disminuir el imperio que tiene el cuerpo sobre 
el alma para unirnos mas estrechamente con Dios. 


6. Se sigue que cuando nuestras almas se vieren libres de 
la prisión de nuestros cuerpos, no es creiblc que Dios quiera 
volver á encerrarlas en ellos : por consiguiente que se debe 
entender en sentido figurado todo lo que dice la Sagrada Es- 
critura de la resurrección de la carne ; y que si Dios restitu- 
ye los cuerpos, no serán estos de carne, sino celestes y espi- 
rituales. 7° Los quúkcros no se creen absolutamente obliga- 
dos á tomar en un sentido real é histórico todo lo que se 
dice en el Evangelio del nacimiento, acciones , pasión y re- 
surrección de Jesucristo, ó de la Encarnación del Hijo de 
Dios. Los mas de ellos, singularmente en América, entien- 
den todo esto en un sentido místico y figurado; y en su con- 
cepto no es mas que una imagen de lo que hace por sal- 
varnos el Cristo interior : nace, vive, obra, padece, muere, 
y resucita espiritualmentc en nosotros &c. Aun muchos de 
de los Europa, aunque con mas reserva tienen el mismo len- 
guage que es el de los antiguos gnósticos. 

8.° Se infiere también cpie no hay necesidad de ningún 
culto esterior, y que basta dar un culto enteramente espjri^ 
tual al Cristo interior. Las ceremonias que afectan nuestros 
sentidos como las fiestas, el bautismo, la eucaristía, y el 
canto de los salmos 8cc., solo sirven para distraernos é impe- 
dirnos que oigamos las lecciones interiores de la sabiduría divi- 
na. Una vezque habla con todas las almas, nose debe impedir 
á los hombres y á las mugeres que prediquen en las públicas 
asambleas cuando el espíritu de Dios les inspira. 

9. 0 La moral severa de los quúkcros parte también del 
mismo principio. Si es necesario debilitar el imperio del 
cuerpo sobre el alma , también es preciso privarse de todo lo 
que sirve solamente para lisongear los gustos sensuales, redu- 
cirse á los puramente necesarios , moderar el gusto á los pla- 
ceres con el entendimiento y la consideración , y no tocar 
ningún estremo del lujo ni de escesos. De aqui nace entre es- 
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tos sectarios la gravedad de su estertor , la rustica simplici- 
dad de sus vestidos, el tono afectado de su voz, la rusticidad 
de su conversación, y la frugalidad de su mesa. Persuadidos 
de que las mas de las prácticas de la vida civil son una es- 
pecie de lujo, y que las demostraciones de la política son se- 
nas engañadoras , los quákeros a nadie respetan , ni por las 
fórmulas de la civilización, ni con los gestos corporales: á 
nadie dan títulos de honor, y tutean sin escepcion á todo el 
mundo. No quieren tomar las armas, ni jurar ante la justi- 
cia, ni comparecer en ningún tribunal; quieren mas renun- 
ciar la defensa de sí mismos , de su reputación , de sus bie- 
nes , cpie acusar ó atacar á ninguno de sus hermanos. 

Pero en Inglaterra los quákeros ricos por el comercio, y 
que quieren gozar de su fortuna, se reconcilian fácilmente 
con las costumbres de la sociedad y con los placeres mun- 
danos. Se dice que han modificado y reformado mucha par- 
te de las opiniones teológicas de sus antepasados, y tratado 
de hacerlas mas razonables. Por último, nos asegura Mosheim 
que para formar juicio de esta teología, no se debe tener 
confianza en la relación que hizo Roberto Barclay en su ca- 
tecismo, yen la apología de los quákeros que publicó en el 
año de 1676. Este autor pasa en silencio muchos errores 
de la secta, cubre y disfraza otros, y echa mano de todas las 
astucias que suele usar un abogado sagaz en defensa de una 
mala causa. 

Esta historia de los quákeros da margen á muchas refle- 
xiones importantes. 1. a La severidad de la moral , de que 
se precian estos sectarios, no debe seducir á nadie. Lo mis- 
mo sucedió con casi todas las sectas nacientes mientras lue- 
ron débiles, que tenian un vivo interes en cubrir lo absur- 
do de sus dogmas con el rigor de su moral , y con la regu- 
laridad de su conducta; y sin este recurso político hubieran 
durado muy poco. Su tolerancia tuvo el mismo origen, y 
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no la tuvieron hasta después de haber usado de todos los me- 
dios posibles para destruir todas las demas sectas: por con- 
siguiente cambiarían segunda vez de conducta y de princi- 
pios si variasen sus intereses. 

2. a El nacimiento de los quákeros no hace honor á los 
protestantes, porque salió del fanatismo con que la pretendi- 
da reforma embriagó á todos los sectarios. Los apologistas de 
esta secta fundaron sus opiniones en una esplicacion arbi- 
traria de la Sagrada Escritura , lo mismo que los protestan- 
tes; no hay uno entre sus errores que no traten de fundar 
en algún testimonio de los libros sagiados. Atendiendo á 
este solo método, no pueden los protestantes conseguir la 
refutación de los quákeros como tampoco confundir á lossoci- 
nianos. ¿Donde está la diferencia entre la palabra interior de 
los quákeros y el espíritu privado de los protestantes? Los 
segundos y los primeros solo consiguieron hacer prosélitos con 
la violencia de sus declamaciones, y no con la solidez de sus 
comentarios de la Sagrada Escritura. 

3 . a Claro está que los incrédulos de nuestros dias no to- 
maron á su cargo la defensa de esta secta ridicula, sino por- 
que quisieron representarla como una sociedad de deistas. De- 
searían probar con este ejemplo que el deísmo es muy com- 
patible con una moral escelente; y por otra parte querrían 
hacer despreciable el cristianismo manifestando que lo que 
hay de esceso en la moral de los quákeros no es mas que la 
letra del Evangelio; pero la letra y el sentido son dos cosas 
rnuy diferentes. 

4. a El paralelo que quiso hacer el autor de las cuestio- 
nes sobre la Enciclopedia entre los quákeros ó supuestos 
primitivos , y los primeros cristianos , es un absurdo, y solo 
estriba en falsedades. Dice que Jesucristo no bautizó á nadie, 
y que los asociados de Peno tampoco quisieron recibir el 
bautismo. Pero Jesucristo mandó á sus discípulos bautizar á 
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todas las naciones; y si no hubiese bautizado ásus Apóstoles, 
violaría su propio precepto : dijo que todo aquel que no se 
bautizase en el agua y en el Espíritu Santo no entraría en el 

reino de los cielos. 

El mismo autor dice también que los primeros fieles eran 
iguales como los quákeros quisieron serlo. Es una falsedad : los 
Apóstoles tenian autoridad sobre los mismos fieles , establecie- 
ron pastores á quienes trasmitieron esta autoridad, y manda- 
ron á los legos que los obedeciesen. Mandaron también que 
obedeciesen á los príncipes, á los magistrados, ya los hom- 
bres constituidos en dignidad; pero los quákeros les niegan 
toda señal de respeto y muchas veces los insultan en sus tri- 
bunales. 

Los primeros discípulos, continúa el autor de las cues- 
tiones , recibieron el espíritu y hablaban en la asamblea : no 
tenian templos, altares , adornos , incienso , atrios, ni cere- 
monias: lo mismo hicieron Penn y los suyos. Pero la ins- 
pí ración ele los primeros cristianos se probaba con los dones 
milagrosos y visibles que la acompañaban ; y ¿corno prue ban 
la suya los supuestos primitivos? San Pablo arregló con sumo 
cuidado el uso de estos dones en las asambleas cristianas, y 
prohibió enseñar y hablar en ellas á las mugeres. Se prueba 
por el Apocalipsis que en tiempo de los Apóstoles ya tenian 
los cristianos altares, ornamentos, incienso, cirios, y cere- 
monias. Véase Liturgia. También probamos contra los pro- 
testantes y contra los incrédulos que la iglesia de Jesucris- 
to reconoció desde su origen los siete sacramentos. 

Nada sirve decirnos que los quákeros tuvieron siempre 
una bolsa común para los pobres, y que en esio imitaron 
á los discípulos del Salvador : hay otro artículo muy esencial 
que quebrantaron los quákeros , y es la sumisión al orden 
público. Los primeros cristianos nunca tuvieron la osadia 
de insultar cara á cara á los magistrados, ni fueron á tur- 
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bar las ceremonias de los paganos: jamas declamaron contra 
los sacerdotes, ni conculcaron los ídolos ; pero Fox y sus sec- 
tarios cometieron todos estos desórdenes con la religión An- 
glicana. ¿Dónde está pues la semejanza entre unos y otros? 
Solo un autor qué tampoco respeta la verdad en la descrip- 
cion de los quákeros podía tener tan poco respeto á los pri- 
QLASIMODO. (Dominica de) Es la primera después de 
la resurrección, y se llamó asi, porque el introito de la Mi- 
sa de esta dominica principia por las siguientes palabras: 
Quasi modo geniti infantes. También se llama Dominica in 
albis , porque en este dia iban de túnica blanca los que ha- 
bían recibido el bautismo en la pascua , y la dejaban en la 
sacristía después de concluido el oficio. Los griegos la llama- 
ron también Dominica nova , por la vida nueva quedes- 
de aquel momento debían principiar los bautizados. 

Se sabe que en los primeros siglos se guardaba la fiesta 
en los quince dias de la pascua : asi lo habían areglado los 
pastores de la iglesia en muchos concilios, y los emperado- 
res confirmaron esta disciplina. Vemos por los sermones de 
san Juan Crisóstomo y de san Agustin que los fieles em- 
pleaban toilos estos dias en celebrar el oficio divino, en 
oir la palabra de Dios, recibir la Sagrada Eucaristía, y ha- 
cer buenas obras. Bingharn Orig. Ecclcs. lib. ao., cap. 5.°, 
§ 12, tora. 9, pag. ii 8. 

QUESNELISMO. Véase Unigenitus. a i. 

QUIETISMO. Doctrina de algunos teólogos místicos cu- 
yo principio fundamental es que necesita el hombre ano- 
nadarse á sí mismo para unirse con Dios ; que la perfección 
del amor de Dios consiste en mantenerse en un estado de 
contemplación pasiva, sin hacer ninguna reflexión , ni hacer 
uso alguno de las lacultades del alma, y en mirar como in- 
diferente todo lo que puede sucedemos en este estado. Esta 
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tranquilidad absoluta la llaman quietud , y de aqu. les vino 
el nombre de quietistas. 

El origen del quietismo puede reducirse al or.gemsmo 
espiritual que se estendió en el siglo IV , y cuyos sectarios, 
según S. Epifanio, eran irreprensibles en sus costumbres. 
Evagrio, diácono de Constaminopla, confinado en un de- 
sierto y entregado á la contemplación, publico, según refie- 
re san Gerónimo un libro de Máximas, en el cual quería 
.desterrar del hombre todo sentimiento de las pasiones; y es* 
to se parece mucho al sistema de los quietistas. En los si- 
glos xl y Xiv , los hesyeastas , que fueron otra especie de 
quietistas entre los griegos, renovaron la misma ilusión, y 
cayeron en las mas locas visiones, aunque no se les acusa 
de libertinage. Véase llesycastas. A fines del siglo xm , y 
principios del XIV, enseñaban los begardos que los preten- 
didos perfectos no necesitaban orar, ni hacer obras buenas, 
ni cumplir con ninguna ley , y (pie podían sin ofender á 
Dios conceder á su cuerpo todo lo que pidiese. case Bogar* 
dos. Estas fueron dos especies de quietismo, el uno espiri- 
tual, y el otro muy grosero. 

Miguel Molinos, presbítero español, natural de Zaragoza 
donde nació ano de 1627, después de habei adquirido mu- 
cha consideración en Roma por la pureza de sus costumbres; 
por su piedad, y por su talento en dirigir las conciencias, 
renovó la primera especie de quietismo. En 1 6 ^ 5 , j»ublicó 
un libro con el título de Guia espiritual , que al principio 
mereció la aprobación de los sugetos mas distinguidos, y fue 
traducido á muchas lenguas. La doctrina de Molinos se re- 
duce á tres puntos: i.° la comtemplacion perfecta es un es- 
tado en que el alma no piensa; ella ya no reflexiona sobre 
Dios ni sobre sí misma, sino que se mantiene pasiva reci- 
biendo las impresiones de la luz. celestial, sin cgercer nin- 
gún acto , y en uua inacción completa : 2. 0 en este estado el 
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áltna nada desea, ni aun su propia salvación; nada te- 
me, ni siquiera el infierno: 3 .° Entonces el uso de los sacra- 
mentos y la práctica de las virtudes se hacen indiferen- 
tes: las imaginaciones é impresiones mas criminales que 
hay eu este, estado en la parte sensitiva del alma, uo son 
pecados. 

Fácil es conocer lo absurdo y pernicioso de esta doctrina. 
Dios nos manda que nos ejercitemos en actos de fé, de espe- 
unza , do adoración, de humildad, y de reconocimiento 8cc.; 
y es un absurdo y mu impiedad el fijar lo perfecto de la' 
contemplación cu abstenerse de estos actos. Dios nos crió pa- 
ra ser activos y no pasivos, para practicar el bien y no pa- 
la contemplarle. U11 estado puramente pasivo es uu estado 
de imbecilidad ó de sincope, es una enfermedad y no una 
perfección. ¿ Puede Dios dispensarnos de que «leseemos nues- 
tra salvación, y temamos nuestro suplicio eterno ? Promete 
su gloria á los que se ejercitan en acciones santas, y no á los 
que caen cu delirios sublimes. Nos manda á todos «pie pi- 
damos que, venga á nosotros su reino y que nos libre ele mal: por 
consiguiente, nunca es licito renunciar estos dos sentimien- 
tos só color de sumí-ion á la voluntad «le Dios. Siendo los sa- 
cramentos el canal para recibir la gracia y un don de la 
bondad de Jesucristo , es faltar al reconocimiento que se de- 
be á este Divino Salvador el mirarlos con indiferencia. “Si 
«vosotros, dice Jesucristo, no coméis la carne «leí hijo del 
, «hombre, y 110 bebeis su sangre, no tendréis la vida en \o- 
«sotros. ’ ¿ Qué derecho tiene un contemplativo para mirar 
como indiferente la participación de la Eucaristía ? 

En el hecho, «le añadii Molinos, que en el estado de quic • 
lud y de contemplación las representaciones , las impresio- 
nes , y los movimientos tic las pasiones mas criminales en la 
parte sensitiva del alma, no son pecados,, abre la puerta pa- 
ra los mas horrorosos desarreglos, y muchos discípulos 6tiyos 
tomo vi tx. 3 o 
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'siguieron las -consecuencias «le tan perversa doctrina. Una al- 
m°a que se deja llevar ele las afecciones ríe la parte sensitiva, 
es indudablemente culpable, nunca deja de ser libre para 
hacer resistencia, y san Pablo se lo manda expresamente. 

Después de un detenido examen fue condenarla la doc- 
trina de Molinos por el Papa Inocencio XI en 1687 ,y sus 
obras intituladas Conducta Espiritual, ó Guia Espiritual y 
la Oración de Quulud, fueron quemadas públicamente. Mo- 
linos se vio precisado á abjurar sus errores en presencia de 
una junta de cardenales, habiendo sido después condenado 
á una prisión perpétua, en la «pie murió en el año de i 689 . 
Tero el Papa cuando censura su doctrina, da testimonio de 
la inocencia de sus costumbres y de su conducta. 

El suceso prueba que es justo temer la9 consecuencias 
del molinosismo , porque muchos de sus partidarios abusa- 
ron de ellas para entregarse al libertinage y fueron castiga- 
dos por la inquisición. Pero 110 se debe confundir este gro- 
sero y libertino quietismo con el de los lalsos místicos, ó 
falsos espirituales, que adoptaron los errores de Molinos sin 
seguir sus perniciosas consecuencias. 

Ilubo cu Francia quictistas de esta segunda especie, y 
entre estos una rouger llamada la Vaquera de la Mota , que 
había nacido en Montargis en 1648, viuda '.leí señor Gu- 
yon , hijo' de un empresario del canal de Briare, y se hizo 
muy celebre con el tiempo. Tenia por su director al P. 
Lacombe, barnabita de Ginebra. Primero se retiró con él á 
la diócesis de Anneci , y adquirió mucha reputación por sn 
piedad y suí limosnas. Después quiso tener conferencias y 
’esteudér' las ideas 'que había bellido en los libros de Molinos 
ó de algunos de sus diicíj idos, y fue desterrada ron su di- 
rector por el obispo de aquella diócesis. Lo mismo le suce- 
dió en Gu noble , donde madama Guyon hizo que circula- 
sen dos libraos , el uno intitulado Medio breve , y el otro 
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hs Torrentes. Vinieron á París el año «le 1687, donde hicieron 
mucho ruido y. hallaron mucho» ¡partidarios. Mr. de ILirlay 
entonces arzobispo de París, consiguió una otden del rey 
para prender al P. Lacombe, y meter en un convento á ma- 
chima de Guyon. Habiéndose libertado esta por la protec- 
ción de madama de Maiatenon, se introdujo en Saint Cvr„ 
asistió á las conferencias de piedad que celebraba en esta casa' 
el célebre Fenclon, preceptor de los principes de Francia, 
y le inspiró aprecio y amistad con su devoción. 

Temiendo engañarse sobre los principios tic esta muger, 
la aconsejó que se pusiese bajo la dirección de Mr. Bossuet 
y le mandase examinar sus escritos.: ella obedeció. Bossnet 
juzgó reprensibles estos escritos, aunque no pensaba como 
él Fenelon. Nombraron á éste arzobispo de Cainbray en i 695 , 
y tuvo en Issy , cerca de París, muchas conferencias con Bos- 
suet , con el cardenal de Noailles y el abate Tronson , direc- 
tor del seminario de san Snlpicio, y después de muchas «lis-, 
putas publicó Fenelon en 1697 su obra de Máximas de los 
Santos, respecto á la vida espiritual ó contemplativa, en la 
cual creyó rectificar todo lo que se referia á madama de Gu- 
yon , y distinguir ron claridad los errores de la doctrina or- 
todoxa de los místicos: pero este libto aumentó las dillcul-j 
tadts, en lugar de calmarlas. 

Ultimamente, los dos prelados somerierou sii9 escritos al 
examen y decisión del Papa Inocencio XII, y el mismo 
Luis XIV escribió al Papa suplicándole que diese su pare- 
cer. La congregación del santo oficio nombró siete te<i!o"os 
consultores para examinar esta 9 obras; y después de treinta y 
siete conterenciás, en el la de marzo de i 699 censuró el 
Papa veinte y tres proposiciones sacadas de las Máximas de 
los Santos, como respectivamente temerarias, perniciosas en 
la práctica y erróneas, aunque ninguna fue calificada con la 
nota de herejía. 
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El arzobispo cíe Cambray sacó de sn propia condenación 
un triunfo mucho mas precioso que el de su ad\eisaiio, so- 
metiéndose á la censura sin restricción ni reserva. Subió al 
pól pito de Cambray para condenar sn propio libro, im- 
pidió á sus amigos el defenderle, y. publicó una instiuc- 
cion pastoral para manifestar su sentir a todos sus dio- 
cesanos. Convocó los obispos de su provincia , y suscribió 
con ellos á la aceptación pura y sencilla del breve dé Ino- 
cencio XII, y á la condenación rielas proposiciones. Man- 
dó liacer para su catedral unas magnificas anclas ó trono pa- 
ra las espósiciones y procesiones del Samtísimo Sacramento. 
Las luces que salen de éste fulminan rayos contra los libro» 
puestos á sus pies, y el uno tiene el título ele Máximas 
de los Santos. De este modo terminó la disputa , y madama 
de Gnyou, que estaba presa en la Bastilla salió en este mis- 
ino año de r699 , y se retiró á Blois donde murió en i6l7, 
con los sentimientos de la mas tierna devoción. 

A.1 paso que todos los hombros sensatas admiraron la 
grandeza de alma de Fenelon ¿ por haber preferido el méri- 
to de la obediencia y la paz de la Iglesia á los inciensos de 
Ja vanagloria , y á las delicadezas deJ amor propio , espíri- 
tus mal indinados trataron de persuadir, que este grande 
hombre había obrado por pura política y por el temor de 
llamar l.r atención , que su sumisión no fue sincera. Mosbeim 
se atreve á decir: “es una persuasión general que Feoelon 
«persistió toda su v ida en las ideas que había abjurado y 
«condenado publicamente por respetos ú la orden del Pa- 
«pa.” JIi.it. Ecclcs. sig. i 7 ,sec. 2. a part. 1. a . cap. i.° §• DI. 

No por eso debemos sorprendernos i un berege iníatuu- 
do con sus propias luces y tenazmente rebelde contra la 
autoridad de la Iglesia, jamas se persuadirá de que un espí- 
ritu recto puede reconocer sinceramente que se engañó , y 
que si no pensó mal, por lo menos se equivocó en la espli- 
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cacion. Pero ¿en toda la vida ti el arzobispo de Cambrav ha- 
brá quien sea capaz de encontrar la mas mínima muestra de 
hipocresía y disimulo , ni conociese á nadie que manifestase 
mas candor ? Por espacio de diez y seis años que vivió des- 
pués de su condenación, ¿se baila la mas mínima señal de 
adhesión á las opiniones que el Papa había censurado en su 
libro? Jamas hubo quien sostuviese con mas energía la au- 
toridad de la iglesia y la necesidad de obedecerla : por con- 
siguiente, no hizo mas que confirmar sus principios con su 
propia conducta. 

La cuestión entre Fenelon y Bossuet era bastante delica- 
da y sutil pura que ambos pudiesen equivocarse. Se trataba 
de saber si. podía babee un amor de Dios puro, desinteresa- 
do , y exento de todo alecto de si mismo. Parece, cierto que 
por algunos momentos un alma que medita sobre las per- 
fecciones de Dios, puede amarle sin atender á su cuali- 
dad de bienhechor j y de retmmerador ; que puede amar la 
bondad de Dios para todas sus criaturas, sin que entonces 
piense que ella misma es el objeto de esta bondad supre- 
ma. Si Bossuet negaba la posibilidad de este acto, como ale- 
gaban, se engañaba. Pero no es mas que una abstracción pa- 
sagera: * el sostener que puede ser este c¡ estado habitual de 
sn alma, y que es un estado de perfección ; que puede sin 
pecar ser desinteresada hasta el estremo de no desear su sal- 
vación , ni temer su condenación , este es el csceso condo- 
nado en los rjuielistas , del cual se siguen otros errores que 
ya liemos notado. Véase Amor de Dios. 

QUJN ISLSiTO, (Concilio) Se diócste nombre al que se ce- 
lebró en CoqstuntiriOpla el año de 692 , doce años después 
del sesto general : también se llama muchas ve<?es el concilio 
in / rul/o , porque fue celebrado en una sala del palacio de 
los embajadores llamado Trulhtm , ó la cúpula. Se mira co- 
mo suplemento tic los dos concilios anteriores; en elfos 110 
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e habían establecido cánones sobre las costumbres ni «obre 
la disciplina, y los orientales los suplieron en el quinisexto. 
Asi los ciento y dos cánones atribuidos al quinto y sexto con- 
cilio general son obra del concilio (juirt/SM/o. 

Mosheim toma ocasión de este concilio para declamar con- 
tra los Papas quienes no cesaron, dice, de inventar nue- 
vos ritos supersticiosos y nuevas prácticas, como si su prin- 
cipal obligación fuese la de entretener la multitud con ce- 
remonias devotas; y que tuvieron el ambicioso deseo de in- 
troducir el ritual romano en todas las Iglesias de Occidente. 
Ponen en el número fie estas novedades las fiestas de la In- 
vención de la Santa Cruz y de la Ascensión , la ley \Ttfcime 
de Bonifacio V. de conceder el derecho de asilo y de im- 
punidad en las Iglesias á todos los malvados ; las profusio- 
nes de Honorio I. por llenar de adornos los lugares sagra- 
dos : las vestiduras sagradas para celebrar la Eucaristía &c. 
fíist. Eccles. sig. 17 . [)arte a. a cap. 4.° §. 2.° 

Pero Mosheim no podia ignorar que los mas de los ri- 
tos que. califica de novedades é invenciones de los Papas, se 
giguen en la iglesia griega, igualmente que en la latina; y 
¿acaso fueron los Papas los que llevaron los ritos al Oriente? 
En los artículos ceremonia, liturgia , vestidos sacerdota- 
les Scc. , se demuestra que estos ritos, que califican de su- 
persticiosos , son del tiempo de los Apóstoles. También de- 
bía saber que el canon del concilio quinisexto manda 
el culto de la Cruz; que cerca de cuatrocientos años antes 
ya se celebraba en Jerusalcn la Invención de la Santa Cruz 
con el título de Exaltación. Véase Cruz. E 11 el artículo Asilo 
hicimos ver que la ley de Bonifacio V. fue necesaria en 
aquellos tiempos, y que nada tiene de infame. Lo mismo 
debemos decir respecto al empeño de los Papas en hacer 
que se recibiese cu todas partes el ritual romano: el motivo 
que tuvieron fue que hubiese en toda la Iglesia uniforoñ- 
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dad en el culto y en la disciplina , lo cual es una salvaguar- 
dia parí mantener la unidad de la fé. Esta pretendida ain- 
bicion la tuvieron también los Padres del concilio quinisexto , 
porque sus cánones 55 y 89 exigían que la Iglesia roma-’ 
na variase su práctica de ayunar los sábados de cuaresma, 
porque tampoco los griegos ayunaban en estos (lia*. 

QUINCUAGÉSIMA. Dominica que precede ai miércoles 
de ceniza. El domingo siguiente es el primero de cuaresma, 
y se llamó el de este artículo de (quincuagésima , y el ante- 
rior de soxagésima , retrogradando de este modo cu propor- 
cion , aunque no es exacto el numero de los el ¡lis. 

También se llamaba en otro tiempo quincuagésima el 
domingo de Pentecostés , por ser el día cincuenta después 
de la Rt surrección , pero para distinguirle del anterior se 
llamaba quincuagésima pascual, 

QU1N HÍTANOS. Véase Montañistas. 
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Habano MAURO. Monge del monasterio foldense y 
después arzobispo de Maguncia , que murió el año de 856. 
Dejó muchas obras que fueron impresas en Colonia en mis to- 
mos eo folio. Las principales son los Comentarios sobre la 
Sagrada Escritura , Homilías ó Sermones , un Martirolo- 
gio, , y las obras contra Golcscalco ; pero se resienten del es- 
tilo de aquel tiempo. 

R AH1N9. La palabra hebrea Rab , significa un Voctot , 
y 7la66i y fíabboni , significan mi maestro. Los discípulos de 
Jesucristo le daban este nombre; y porque los doctores jn- 
dios se envanecían mucho con este título, el Salvador pioln- 
Lió á sus discípulos que se titulasen asi. No toméis, les dice, 
el nombre de Maestro, porque vosotros no tencis mas que 
uno, que es el Cristo. Sun Mat. cap. 2.3, v. io. 

También se designan hoy con el nombre de Rabinos los 
doctores judíos antiguos, y modernos. Los diferentes grados de 
respeto que les profesan los judíos, los dividieron en dos 
sectas una de Rabbanitas, que siguen ciegamente las tradi- 
ciones que reunieron sus doctores en el Talmud y en sus 
comentarios sobre la Sagrada Escritura; y otra de Curaitas 
que se ciñen únicamente al texto de los libros sagrados, y 
pasan por los mas juiciosos , aunque son muy pocos. Véase 
Curaitas. 

Los judíos no tienen ningún libro de sus doctores que 
no sea posterior en muchos siglos á la venida de Jesucristo, 
escepto las paráfrasis de los caldeos, entre las cuales algunas 
son tenidas por anteriores á la época citada. Aun cuando éste 
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divino Maestro no nos hubiese prevenido sobre su terque- 
dad en adherirse á sus antiguas tradiciones, ni nos hubiese 
anunciado la ceguedad en que iban á caer, conoceríamos en 
sus obras este carácter. Evang. de san Juan cap. 9, v. 39. 
La9 fábulas, las puerilidades y los errores groseros de que 
están llenas, disgustan y iastidiau a los lectores ele mas pa- 
ciencia. Pero los judíos creen en ellas con tanta firmeza co- 
mo en la Sagrada Escritura; y por eso se sacan de estos mis- 
inos libros argumentos personales ó ad honúnem y pi nchas 
contra las cuales nada son capaces de responder. Si les hace- 
mos ver que sus mas antiguos doctores entendieron las pro- 
lecías en el mismo sentido que nosotros, ¿qué podrán re- 
plicarnos? Esto es lo que hicieron muchos autores cristia- 
nos, singularmente el P. Martin, religioso dominico, en una 
obra intitulada Rugió fidei , cjue copió Galatin en la 9uya 
intitulada de Arcarás Catholicee veritatis. 

RACA. Palabra Siria que se usaba en la Jndea en tiempo 
de Jesnctisto, y era una injuria y una espresion del mayor 
desprecio. Vemos en san Mat. cap. 5.*, v. 2a, que “el que 
wdigere á su hermano ruco, será castigado por el consejo w ó 
en justicia. El intérprete griego de san Mateo y los mas de 
los traductores conservan la voz siriaca, y el P. Bouhours la 
traduce por hombre de poco juicio ; pero en el estilo vulgar 
significaba mas bien un tuno. 

RACIONAL, ó PECTORAL. Véase Oráculo. 

RAMOS. (Domingo de) La dominica con que principia 
la semana santa, y que es la última de la cuaresma , se lla- 
ma Domingo de Ramos , Dominica Palmarían , por la prác- 
tica establecida entre los fieles desde los primeros siglos, de 
llevar en procesión, y durante el oficio divino palmas ó ramos 
de árboles en memoria de la entrada triunfante de Jesucristo 
f n usalen , ocho dias antes de la pascua. Dicen los Evan- 
gelistas «pie habiendo sabido el pueblo Ja llegada de Jesucris- 
TOMO VIII. 3, 
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to á Jerusalen salió á encontrarle : que unos tendían sus ves- 
tidos por donde pasaba , y otros cubrían el camino con ra- 
mos de palma, y que de este modo le acompañaron basta el 
templo, esclamando: ¡ Prosperidad al hijo de David! ¡ Ben- 
dito sea el que viene en el nombre del Señor! san Mat. cap. 
ai , san Marc. cap. 1 1 ó Evang. de san Lite. cap. 19. Asi le 
reconocieron por el verdadero Mesías , y por razón de esta 
ceremonia , en muchas provincias llama el pueblo al Domingo 
de Damos, Pascua fiorida. 

La práctica de la iglesia es bendecir estos ramos, supli- 
cando á nuestro Salvador que admita benignamente el ho- 
menage que le tributan los fieles como á su rey y señor. El 
P. Lessée en sus notas sobre el misal mozárabe , observa que 
esta bendición se usaba en las Gaulas y en España antes del 
fin del siglo vil; pero puede ser mucho mas antigua , aun- 
que no tengamos pruebas positivas. Alcuino en su libro de 
los oficios divinos refiere que en algunas iglesias se acostum- 
braba colocar el libro de los Evangelios en una especie de si- 
tial , que llevaban dos diáconos á la procesión para represen- 
tar por este medio el triunfo de Jesucristo. 

En este mismo domingo acostumbraban en otro tiempo 
los catecúmenos á pedir al obispo que les administrase el 
bautismo el domingo siguiente, y por eso se llamó Dominica 
compctentiuni. En este mismo dia se acostumbraba á la- 
varles la cabeza , corno una especie de preparación para el 
bautismo , y por esa razón se llamó también capitilavium. 
Ultimamente acostumbraban también los emperadores y pa- 
triarcas á conceder algunas gracias en este domingo, y por esto 
se llamó también, domingo de indulgencia . Notas del P. Me- 
nor d sobre el sacramentarlo de san Gregorio : Tomasino tra- 
tado de las fiestas 8cc. 

RAZON. Facultad de discurrir. Si nos viésemos obliga- 
dos á aprender de los filósofos cual es el grado de fuerza ó 
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de debilidad de la razón humana en materia de religión, nos 
hallaríamos muy embarazados. Por una parte los deístas en- 
salzaron hasta las nubes la penetración y la infalibilidad de 
esta potencia , para probar que no hay necesidad de la reve- 
lación para conocer á Dios, y para juzgar cual es el verda- 
dero modo de adorarle. Por otra lósateos modernos repitie- 
ron todos los argumentos de los antiguos epicúreos contra la 
razón , y la rebajaron hasta compararla con el instinto de 
lob brutos. Bayle tan pronto ensalza las fuerzas y los dere- 
chos de la razan, como los deprime con el pretesto de so- 
meterla á la fe. Estos disertadores hubieran acaso evitado 
este caos de contradicciones, si hubieran considerado las di- 
\eisas situaciones en cjue puede hallarse la razón humana. 

En electo, falta mucho para que todos los hombres es- 
ten dotados de un mismo grado de razón y de inteligencia. 
Esta (acuitad sena casi nula en un hombre sin educación, y 
que desde su nacimiento estuviese abandonado en los bos- 
ques, y en la necesidad de vivir entre las fieras. Todos nues- 
tros conocimientos especulativos vienen de las lecciones que 
hemos recibido de nuestros semejantes, y por medio de la 
sociedad llegamos á ver torio lo que podemos ser. Por con- 
siguiente no hay cotejo entre la razón de un filósofo cultiva- 
da y perfeccionada con el estudio y la educación, y la de un 
salvage semiestúpido y casi reducido al instinto de los ani- 
males: entre la inteligencia de un hombre en el seno de la 
verdadera religión, y la de un infiel imbuido desde su infan- 
cia en los errores mas groseros : entre el modo de pensar de 
un sugeto naturalmente vicioso, y el de un alma nacida para 
la virtud. Argüir sobre la luerza ó debilidad de la razón en 
general , prescindiendo de las causas que pueden aumentarla 
ó disminuirla, es I undar una especulación en el aire, y des- 
lizarse al primer paso. 

Si hemos de hablar con propiedad la razón no es otra 


244 RAZ 

cosa que la facultad de recibir instrucción , y de conocer la 
■verdad cuando se nos propone; pero no es la facultad de des- 
cubrir por nosotros misinos y por nuestras propias reflexio- 
nes, y sin ningún otro auxilio , las verdades de toda especie. 
Por desgracia podemos fácilmente descarriarnos con falsas 
lecciones, igualmente que ilustrarnos con verdaderas ins- 
trucciones. Ningún hombre vemos educado en falsos prin- 
cipios , que no tome sus errores por verdades evidentes : en 
las naciones ignorantes v bárbaras se tienen por leyes natu- 
rales y dictadas |>or el sentido común las prácticas mas 
absurdas. 

Aun cuando la revelación divina no lítese necesaria en 
un talento sublime, como el de Platón, Sócrates ó Cicerón, 
para conocer á Dios y su verdadero culto; no por eso se se- 
guiría que era supérflua para ilustrar el vulgo de los ignoran- 
tes, cegados desde su nacimiento por las falsas lecciones de 
una educación pagana. Sin embargo, tal es el ordinario so- 
fisma de los deístas. La mayor parte, dicen, de los antiguos 
filósofos después de haber reunido los conocimientos ad- 
quiridos por espacio de quinientos años ; después de haber 
viajado y consultado los sabios de todas las naciones, llega- 
ron á formar un plan de religión pura é irreprensible; luego 
no tenemos necesidad de revelación para los pueblos. Aun 
cuando fuera cierto el hecho que aseguran , estaría mal sa- 
cada la consecuencia. El común de las naciones no está en 
situación de hacer, los mismos estudios que los sabios de 
Grecia y Roma. ¿Qué les importan las luces de los filósofos 
si no penetran en sus paises, si nada comprenden de su doc- 
trina , ó si avaros de la misma la guardan para sí solos estos 
maestros orgullosos? 

Pero los antiguos filósofos eran mas moderados que los 
modernos : reconocían la necesidad de ruta revelación para 
conocer la Divinidad, y el culto que les es debido; y [Hulié- 
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ramos , sin mucho trabajo , reunir muchísimos testimonios 
en confirmación de esta verdad. Si esta idea no hubie- 
ra sido general en todos los pueblos, no hubieran dado cré- 
dito tan fácilmente á los que se Ies vendieron por inspi- 
rados. Ademas está demostrado de hecho , que por fal- 
ta de auxilio sobrenatural se descarriaron los filósofos en 
materia de religión tan groseramente como el vulgo; y que 
consagraron con su voto todos los errores y todas las su- 
persticiones. 

Consultemos la historia, y recorramos el universo del 
tino al otro polo, para descubrir lo mejor que produjo la 
razón en materia de religión , y no hallaremos cu todos los 
paises mas que un politeísmo insensato y una idolatría gro- 
sera. Por falta de reflexión, y por haber discurrido muy mal, 
formaron juicio los pueblos de que debian adorar á los as- 
tros , los elementos , todas las partes de la naturaleza, las 
almas de los muertos, y hasta los animales. Los filósofos, pen- 
sadores por escelencia , dicen que deben atenerse á esta re- 
ligión, una vez que se halla establecida por las leyes; y que 
sería una locura el tratar de cambiarla. Todos los que tuvie- 
ron conocimiento de la religión de los judíos , la reproba- 
ron al momento, porque adoraban un solo Dios. Sobre el 
mismo principio reprobaron también el cristianismo y com- 
pusieron libros enteros para probar la falsedad de esta nue- 
va religión. Tales iueron las grandes hazañas de la razón hu- 
mana en los siglos y en los pueblos en que parecía que de- 
bía adquirir mayores luces y inas fuerza. 

Asi, cuando los deistas nos ponderan la suficiencia de la 
tazón en vano les preguntamos, cual es la experiencia en que 
la fundan; porque nada nos responden. Para saber lo que 
debemos pensar tenemos una garantía mucho mas segura, y 
es la conducta de la provil ienria de Dios desde la creación. 
No esperó Dios á que el hombre discurriese para enseñarle 
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na religión: la enseñó á nuestro primer padre para él y 
sus descendientes. No hallamos en todo el mundo mas que 
una sola religión verdadera, y es la que Dios ha revelado á los 
patriarcas por medio de Adan, á los judíos por medio de 
Moisés, y á los cristianos por medio de Jesucristo. Después 
de haber pasado 6000 años, todas las naciones, a quienes no 
alumbra esta antorcha , gimen en las mismas tinieblas que los 
pueblos antiguos. Nos parece que una esperiencia de 6000 
años es bastante larga para demostrar lo que puede la razón 
humana. 

Cuando los deístas nos presentan su pretendida religión 
natural, como obra y fruto de su razón , nos engañan gro- 
seramente : ¿hubieran sido capaces de inventarla , si no se 
hubieran educado en el seno del cristianismo? No por cierto, 
como no lo hicieron los filósofos de Roma, de la Grecia , de la 
India, y de la China; porque no llevarán á mal que no 
creamos que tienen nías talento y sagacidad los Glósofos de 
nuestros días, que los de todas aquellas naciones. Su preten- 
dida religión natural es pues en realidad muy sobrenatural^ 
porque el que ningún conocimiento tuvo de la revelación, 
no pensó jamas en el sistema de los deístas. 

Una cosa es decir que. la razón humana ilustrada por la 
revelación es capaz de conocer y de probar la verdad de los 
dogmas primitivos que profesaron los patriarcas , y otra el 
sostener que puede descubrirlos la razón sola sin ningún otro 
auxilio. Los deístas confunden estas do 3 cosas y fundan en 
una equivocación todos sus sofismas; ¿este defecto nace en 
ellos de falta de reflexión , ó de mala fé? 

U11 hombre de mediana inteligencia es capaz de enten- 
dí* el sistema de Newton , de comprender sus pruebas , y de 
seguir sus consecuencias, porque todo lo tiene á la vista ; ¿y de 
aqui podremos inferir que sería capaz de inventarlo, aun 
cuando nunca se le hubiera hablado de él ? 
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Se disputa con calor sobre si los misterios ó dogmas in- 
comprensibles que nos enseña la religión son contrarios á la 
razón, ó si solo debemos decir que son superiores á las luces 
de la razón. Aqui nos parece que hay un equívoco ; porque si 
la razón es la facultad de conocerlo todo, los misterios serán 
contrarios á la razón , porque no los entiende (1); pero si 
nuestra razón no es mas que el conocimiento de muy pocos 
objetos , y por otra parte nos vemos precisados á creer una 
infinidad de hechos tan incomprensibles para nosotros como 
los misterios de la religión, ¿en qué sentido podremos decir 
que le son contrarios ? 

Si á un ciego de nacimiento le hablan de los colores de un 
cuadro, de un espejo , de una perspectiva, comprenderá tan- 
to de todas estas cosas, como del misterio de la Santísima Tri- 
nidad; pero si no creyese á los que tienen ojos y las vieron, 
con razón seria tenido por un insensato. Si esté ciego trata- 
se de sostener que es contrario á la razón que una superficie 
plana produzca una sensación de profundidad : que el ojo per- 
cibe tan pronto una estrella como la fachada de una casa: que 
la cabeza de uu hombre se representa en la sobrecaja de un 
relox 8cc. ¿que le responderíamos? Que sin duda es contrario 
á la corta dimensión de 6iis conocimientos; pero que esta 
dimensión, y la razón no son una misma cpsa. Pues bien, 
cuando Dios nos revela su naturaleza , sus atributos, sus de- 
signios, lo que hizo, y lo que quiere hacer; ¿no estamos 



( 1 ) Ni en este casa so¿i icarios á la razón los misterios de la 
religión, ^ Se 1 la nía con l cario á (a razo y lo que esta conoce evidentemente 
que envuelve cohlradícion : asi* oís contrarío á la razón que una cosa sea 
y no sea al mismo tiempo secundum idem \ mas aunque se tome la razón 
en el sentido cu que la toma aqui el autor*,’ nunca conocerá en los misterios 
esta contradic.ion , conque no son contrarios á elia aun tornada en este senti- 
do : solo ,sc fi^u^ quQ jjo sou objeto de la. razón abandonada á sus luces y fa- 
cultades naturales. 
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respecto á estas materias , como el ciego de nacimiento res- 
pecto á los colores y perspectivas? 

El mismo sofisma forman también los deístas contra los mi- 
lagros que contra los misterios. Estos, dicen, son contrarios á 
la razón , y los milagros á la experiencia. Sin duda entenderán 
por la esperiencia el uniforme y constante testimonio de nues- 
tros sentidos. Si estos nos asegurasen todo lo que lúe, lo que es, 
y lo que puede ser, un milagro sería sin duda contrario á la es- 
pa rienda ( 1 ) : pero ¿cuándo tuvieron tanta estension los cono- 
cimientos humanos? Vosotros decis á un ignorante que si se cor- 
ta la cabeza á un caracol, le vuelve á salir otra nueva: es una 
fábula os responden de pronto, una esperiencia tan antigua 
como el mundo demuestra que muere todo animal á quien 
cortan la cabeza, y que no puede adquirir otra, \ osotros ase- 
guráis á un habitante de la Guinea que el agua con la in- 
fluencia del frió se pone sólida y tan dura como una piedra: 
no lo creo, contestará el de la Guinea; yo sé por una espe- 
tiencia constante que el agua es un cuerpo siempre líqui- 
do Stc. Pero ¿qué prueba la pretendida esperiencia de los de la 
Guinéaen este caso? Solo servirá para probar que nunca vie- 
ron lo que les aseguran : pues lo mismo sucede al que nunca 
vió milagros. El llamar esperiencia la falta misma de espe- 
riencia es abusar de las palabras con tanta grosería, como lla- 
mar razón la falta de luces y conocimiento. 

De este modo, atropellando y confundiendo todas las 
ideas, arguyen los incrédulos á perder de vista, y declaman 
contra la religión y contra los que la profesan. Dicen que 
la creencia de los misterios destruye la ra-zon , é impide 
hasta su uso, que los teólogos la desacreditan, y quieren 
•• •• ' !■: - ■ / 

( 1 ) Se entiende, si nos asegurasen que no podía ser; y aun asi era ne- 
cesario que nos lo asegurasen con la misma certeza que tenetnos de que dos 
y dos no son cinco. 
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quitar al hombre el mejor de sus privilegios , que consiste 
en poder guiarse por sus propias luces; que insultan á la sa- 
biduría divina suponiendo que dió al hombre una guia fal- 
sa y engañosa concediéndole la razón : que so color de cau- 
tivar al hombre bajo el yugo de la palabra divina , tratan 
de someterle á sus propias ideas : clamores insensatos. Es lo 
mismo que si digeran que en el hecho de asegurar á los ig- 
norantes lo que 110 vieron, y acaso no verán jamas, des- 
truimos la esperiencia, les prohibimos el uso de sus ojo9 y 
el testimonio de sus sentidos; y que insultamos á la sabi- 
duría de Dios, suponiendo que dió al hombre una guia fal- 


sa y enganosa en sus propias sensaciones. 

Guarnió Dios nos enseña por revelación una9 verdades 
cjue sin ella nunca hubiéramos conocido , aunque no las 
concebimos con claridad , lejos de destruir nuestros conoci- 
mientos estiende la esfera de Jos mismos, asi como el que 
enseña á los ciegos de nacimiento los «fenómenos de la luz y 
de los colores. No nos prohíbe el uso de nuestra razón , sino 
que nos manifiesta sus límites y el uso legítimo que de ella 
debemos hacer. Debemos examinar si es cierto que Dios 
habló ; y probado esto con solidez , la misma razón nos dic- 
ta que debe someterse, y que es preciso imitar la docilidad 
del ciego de nacimiento y de los ignorantes, con el hombre 
que les enseña cosas que no ven , ni conocen , ni com- 
prenden. 

En el momento que se quisieren aplicar á cualquiera 
otro objeto los argumentos de los incrédulos contra la reli- 
gión se conoce claramente su absurdo. Querer demostrar 
las fuerzas y los sagradosderechos de la razón , hablando sin 
razón , no es el verdadero medio de convencer á los hom- 
bres sensatos; pero por desgracia nunca faltan espíritus su- 
perficiales que se dejen llevar de sus sofismas. 

1. Obj. La razón , dicen los deistas, es la única guia 
tomo viii. 3 a 
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que Dios regaló al hombre para conducirse, para dirigir sus 
acciones, y para conocer al mismo Dios; y seria una contra- 
dicción manifiesta el que nos mandase renunciar á ella. 

Ticsp. La falsedad de esta máximo ya está demostrada: 
es falso que la razón es la única guia del hombre. Dios nos 
dió para guiarnos en las mas de nuestras acciones naturales 
el instinto y el sentimiento interior, porque de nada nos 
serviría la razón en este punto. ¿Acaso es ella quien nos en- 
seña que tal fruto, tal alimento, nos es saludable ó perni- 
cioso, que el agua puede apagar la sed, y que los vestidos 
pueden ponernos al abrigo de las injurias del aire? Mil ve- 
ces confesaron los filósotos que si el hombre no tuviera mas 
guia que la razón, perecería bien pronto el género humano. 

De nada sirve el discurso en las materias de hecho y es- 
periencia : nos vemos precisados á tomar por nuestra guia 
el testimonio de nuestros propios sentidos , ó el de los de 
otro, y á fiarnos de la certidumbre moral; y seria un in- 
sensato el que en casos semejantes solo quisiese consultar á 
su razón. 

Respecto á la religión. Dios desde el principio del mun- 
do se dió á conocer al hombre por los sentidos, instruyén- 
dole de viva voz, y por consiguiente por la revelación. ¿Qué 
auxilio podía sacar el hombre entonces de su razón ? Ni si- 
quiera tendría un idioma formal y completo, si Dios no se 
lo hubiese concedido al tiempo de darle la facultad de ha- 
blar. E^ta religión primitiva revelada á nuestro primer pa- 
dre, debia servir para él y para su posteridad; y todos 
aquellos que se separaron de ella por desgracia ó por elec- 
ción , y se guiaron solo por las luces de su razón , cayeron 
en el politeísmo y en la idolatría. Luego es absolutamente 
falso que la razón es la tínica luz que Dios nos concedió pa- 
ra conocerle , para convencernos de su existencia , y para 
enseñarnos el culto que debemos darle. 
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a. a Por lo menos, dicen los incrédulos, solo por la ra- 
zón somos capaces de saber si una religión que se «fice reve- 
lada tiene pruebas sólidas, ó nó; por consiguiente si es ver- 
dadera ó luisa : luego si estamos obligados á desconfiar de 
esta luz, no tenemos otro partido que tomar que el pirro- 
nismo , ó el escepticismo en materia de religión. 

-Rcsp. Es verdad que por sola la razón debemos juzgar 
si las pruebas de una revelación son supuestas-, sólidas ó 
aparentes, pero estas pruebas son hechos; y los hechos se 
prueban por testimonios y monumentos, y no por discursos, 
ni por un examen especulativo de la doctrina revelada. El 
examen de los hechos está al alcance de los hombres mas 
ignorantes, puesto que sobre los hechos gira toda la con- 
ducta de la vida: no asi el examen de la doctrina para sa- 
ber si es en sí misma verdadera ó falsa. Esta discusión solo 
puede verificarse entre unos hombres muy instruidos, aun- 
que están espuestos á engañarse groseramente. 

Si hubo alguna cuestión que pareciese pertenecer á la 
esfera de la razón , esta debió ser el examinar si hay un 
Dios ó muchos : si todas las partes de Ja naturaleza están 
animadas por inteligencias, espíritus, ó genios poderosos y 
arbitros de nuestros destinos: si á ellos debemos dirigir nues- 
tro culto, y no al Dios supremo Criador y gobernador del 
mundo. Sin embargo , todos los pueblos se engañaron en es- 
te punto, y los filósofos lo mismo que los mismos pueblos: 
solo los judíos y cristianos ilustrados por la revelación se pre- 
servaron de unos errores tan groseros. 

No se debe graduar de pirronismo el negará la ratón 
el examen de las cuestiones que no están á su alcance, cuan* 
do se somete á su dictamen la discusión de los hechos en 
que puede ser juez competente: toda la diferencia que hay 
entre nosotros y los incrédulos consiste en que ellos en ma- 
teria de religión trastornan el orden del examen, que puede 


a5a RAZ 

y debe hacer la razón. Quieren que se principie a examinar 
si la doctrina es verdadera ó falsa en sí misma, y en el caso 
que parezca falsa infieren que no es revelada. Nosotros al 
contrario , sostenemos que se debe examinar primeramente 
si la doctrina es revelada ó no, porque esto es un hecho, y 
que si lo es, se debe inferir que es verdadera, aun cuando 
nos parezca especulativamente falsa. No paramos aquí pro- 
baremos que este orden es natural y legítimo: i.° porque el 
común de los hombres está mas al alcance de verificar un he- 
cho, que de discutir un dogma. 2. 0 Porque regularmente es 
mas fácil engañarse en el segundo examen , que en el pri- 
mero. 3.° Porque las pruebas de hecho hacen en nosotros 
mucha mas impresión que los argumentos especulativos. 
Véase I fecho. 

3. a Si el común de los hombres no puede discernir por 
su razón la religión verdadera de la supersticiosa, y el culto 
verdadero del culto falso, todos los que nacieron en el pa- 
ganismo son inocentes, y se les debe disculpar: no es jus- 
to que sean castigados por haberse equivocado en la cues- 
tión de si hay uno ó muchos dioses. 

Rcsp. Para formar juicio y convencerse hasta qué punto 
son escusables ó culpables los paganos, seria preciso cono- 
cer las causas del error de cada particular, y hasta qué pun- 
to pudieron influir en su extravío las pasiones , el descuido 
de instruirse y de reflexionar, el orgullo y la terquedad &c.: 
solo Dios puede conocerlo. San Pablo declara que por lo 
menos los filósofos fueron inescusables; Epist. á los Román. 
cap. i.°, v. 20 . Que los demas se dejaron llevar de sus pa- 
siones como animales estúpidos; Epist. 1 . a á los Corint. 
cap. 1 2 , v. 2 .° Seria una temeridad el declararse contra es- 
ta decisión, y nada nos interesa el adelantar mas en el exa- 
men de este punto. 

Ademas de que este argumento supone que los paganos 
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no tuvieron mas auxilio para conocer á Dios y la verdade- 
ra religión que su razón enteramente desnuda ; y esto es un 
error. Dios les concedió á todos gracias y auxilios sobrena- 
turales é interiores , y si hubiesen sido fieles en correspon- 
der á estas gracias, hubieran recibido auxilios mas abun- 
dantes para llegar al conocimiento de la verdad. Luego son 
inescusables, como lo declara 6an Pablo, Véase Gracia, §. 3.°, 
Tu fiel. 8cc. 

4- a Solo la razón puede juzgar en qué sentido se deben 
entender las palabras de la Sagrada Escritura, si en el literal 
ó en el figurado; elegir entre dos pasages, que parecen con- 
tradecirse, el que debe servir de csplicacion para el otro. Y 
¿por qué no podrá ella misma decidir esta cuestión sin de- 
pendencia de la Escritura? 

Rcsp. Nosotros negamos absolutamente este principio de 
los deistas, que también es de los protestantes, y uno de los 
primeros manantiales del deísmo: á solos los protestantes 
toca disolver este argumento, y ninguno conocemos que se 
haya tomado este trabajo. En cuanto á nosotros , sostenemos 
que nadie puede estar absolutamente cierto del sentido de la 
Sagrada Escritura sino por la doctrina de la Iglesia Ca- 
tólica , según liemos probado en otra parte. Véase Escri- 
tura Sagrada. 

Si fuese necesario no nos seria muy difícil demostrar la 
debilidad de la razón humana, la incertidumbre de sus jui- 
cios, y la nmltiiud de sus errores en materia de moral , de 
derecho natural, de leyes, de usos y de costumbres. Iíero- 
doto decia ya en su tiempo, que si se preguntase cuáles son 
las mejores leyes y las mejores costumbres á hombres de di- 
ferentes naciones, cada uno de ellos no dejaria de responder 
que eran las de su pais. Cuando se trata de decidir si una ac- 
ción es buena ó mala, conforme ó contraria al derecho na- 
tural , un hombre desinteresado juzga regularmente bastante 
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Lien, pero sí tíenfe el mas mínimo interes, hallará veinte mil 
sofismas para probar la Opinión que le es mas favorable. 
¿Quién trató jamas de consultar con un juez prevenido y apa- 
sionado? Sin embargo, todos hacen profesión de seguir , y 
creen que efectivamente signen las mas puras luces de la ra- 
zón , porque todos confunden el dictamen de la razón con 
el de sus preocupaciones , de sus hábitos, de su interes, y 
de sus pasiones. 

Por lo demas, ya no es cosa de nuestros dias el que los 
incrédulos acusen á los ortodoxos de que degradan y des- 
precian la razón humana. “Vosotros, decía Fausto Mani- 
nqueo á san Agustin , creeis con toda ceguedad y sin exa- 
minen , condenáis en los hombres la razón , siendo el mas 
«precioso de los dones de la naturaleza, escrupulizáis en dis- 
tinguir lo verdadero de lo falso , y teneis tanto respeto al 
«discernimiento del bien y del mal , como los niños á los es- 
wpíritus y á los duendes. w Lib. 18. cap. 3 .° Pero Tertuliano 
nota con mucho juicio , que cuando los sectarios prometen 
remitirlo todo al juicio de su razón , solo tratan de seducir 
con una tentación de orgullo : si una vez , dice , consiguen 
seduciros , exigen que los creáis sobre su palabra. 

Leibnitz hace las mas juiciosas reflexiones sobre este pun- 
to : desenreda muy bien el equívoco de la palabra razón , y 
hace ver que en una infinidad de cosas la misma razón nos 
dicta que debemos buscar otra guia ; Esprit ele Leibnitz 
tom. i.° pág. 253 y siguientes. 

Aun cuando la razón humana fuese una luz mil veces 
mas penetrante y mas infalible, seria una ingratitud el des- 
deñar y refutar el precioso auxilio que Dios quiso añadirla 
por medio de la revelación. Sin duda no hay una luz mas 
brillante ni mas capaz de ilustrarnos que la del sol; y sin 
embargo, cuando hay que descender á un subterráneo, te- 
nemos que recurrir á la luz artificial. Esta es la comparación 
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de que se vale san Pedro : exhorta á los fieles á que atien- 
dan á las lecciones de los profetas , como á una luz que 
brilla en la oscuridad , aguardando el gran dia futuro. 
Epist. i. a de san Pedro , cap. i.°, v. 19. Véase Revelación . 

REBAUTIZAN TES. Por este nombre se entienden los 
que quisieron reiterar el bautismo en los que ya estaban vá- 
lidamente bautizados. 

En el siglo ni Firmiliano, obispo de Cesar éa en Capa- 
ilocia , y algunos obispos de Asia, y san Cipriano al frente 
de muchos obispos de Alrica, declararon que era preciso re- 
bautizar á todos los que recibieron el bautismo por mano, de los 
hereges. Se fundaban cu que, el que no tiene c .1 Espíritu 
Santo, no puede darle : falsa máxima , de la cual se seguiría 
que el que está en pecado mortal no puede administrar vali- 
damente Sacramento alguno , y que la eficacia de este sagra- 
do rito depende del mérito personal del ministro. Alegaban 
también en su favor la tradición de sus iglesias: es constan- 
te que esta tradición no pasa del siglo 11 en Africa, ni del 
obispo Agripiuo , que había precedido á san Cipriano y ha- 
bía ocupado su silla muchos años. San Cipriano Epist. 73 ad 
Java jan. 

El Papa san Esteban se resistió primero á los asiáticos y 
después á los africanos con la firmeza y decoro que corres- 
ponde á un gele de la Iglesia : les opuso una tradición mas au- 
téntica y constante que la suya , diciendoles : nada innove- 
mos , atengámonos d la tradición. Amenazó á unos y otros 
con separarlos de la comunión; pero se disputa sobre si efec- 
tivamente los escoinulgó. Hasta entonces la práctica de la Igle- 
sia era tener por válido el bautismo administrado por los 
hereges, á no ser que alterasen la fórmala que había pres- 
crito Jesucristo: asi se decidió en el siglo iv en el concilio 
de Arlés y en el de Nicea. Claro está pues que Firmi- 
fiano y san Cipriano se equivocaron en el fondo de la 
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cuestión , porque la Iglesia universal reprobó su opinión en 
este punto. 

Es probable que hubieran tenido mas respeto a la deci- 
sión del Papa san Esteban sino fuera por su mala inteligen- 
cia. Como muchas sectas de hereges erraban en aquel tiempo 
acerca del misterio de la Santísima Trinidad , y no bautiza- 
ban en nombre de las tres personas divinas, habia motivo 
para presumir que los mas de los hereges alteraban la forma 
de este sacramento. San Cipriano cita con los maroionitas 
que bautizaban en nombre de Jesucristo en la Epist. 73. Por 
otra parte el Papa en su rescripto a san Cipriano parece que 
no distingue el bautismo de los hereges que alteraban la for- 
ma , del de los sectarios que la observaban exactamente : de 
lo cual inferia san Cipriano que el Papa daba indistinta- 
mente por válido el bautismo de estas dos clases. Véase Be- 
veridge sobre el cánon 5o de los Apóstoles , § 4-° 

Muchos críticos protestantes, como Bloridel, Basnage, 
Mosheim y su traductor, hablan de esta disputa con la pa- 
sión é infidelidad que los caracteriza. Dicen que el Papa san 
Esteban obró en estas circunstancias con mucho orgullo y 
altanería. Esto es una calumnia; los Padres de los siglos si- 
guientes, en particular san Agustin y Vicente de Lerins, 
nada vieron de reprensible en su conducta. Pero cuando se 
empieza , como hacen los protestantes, par afirmar que los Pa- 
pas no tienen ninguna autoridad legitima sobre toda la Iglesia, 
haciéndoles iguales á todos los demas obispos , y eximiendo á es- 
tos de la subordinación á la Silla Apostólica, no es estrado que 
su celo por la conservación de la fé se mire como un atentado. 
Veremos después que no tenian esta idea los obispos del Asia 
ni los prelados africanos. 

¿Cómo pueden los protestantes, que miran con tanto 
desprecio la aversión de los Santos Padres contra los hereges, 
disculpar la que manifiestan Firmiliano y san Cipriano contra 
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todos los sectarios? No podemos concebirlo; pero estos dos 
obispos resistían al Papa, y esto es bastante para que se les ab- 
suelva de to lo pecado en el tribunal de los protestantes. 

Según ellos se trataba de un punto do pura disciplina, 
de una practica indiferente, seguida por muchos obispos, y 
todos tenian derecho á conservar lo establecido: a.*i pensaban 
los dos obi-pos de Cesar éa y de Cartago. Pí'ro esta prática lle- 
v.du consigo un error sobre el dogma, porque hacia qnc el 
electo de los sacramentos pendiese «lo la santidad del minis- 
tto, siendo asi que no depende sino de la institución de Je- 
sucristo y de las disposiciones del que los recibe; aumentaba 
la aversión de los bcreges á la Iglesia Católica , y lucia mas 
v mas difícil su conversión. San Agustín observa el pequeño 
numero de obispos que estabm por esta prática en Africa v 
cu Asia. “¿Debemos, dice, creer á cincuenta orientales, v 
»á rodo mas á setenta africanos, con preferencia á millares uc 
«otros prelados? t} Lib. 3.° cont. Crcscon. cap. 3.° 

Finalmente, nuestros adversarios sostienen que el Papa 
san Esteban escomulgó efectivamente á los obispos del Asia 
V del Africa; y esto es lo que vamos á examinar. 

Mosheim trata muy largamente esta cuestión en su Jlist. 
Christ. sre. 3. a , § 1 S , nota a.*: dice que los escritores de la 
Iglesia Romana la embrollaron cuanto pudieron , porque en 
aquel tiempo es constante qne la autoridad del obispo de Roma 
era muy humada. Mas bien debemos decir que la embrolla él 
muy torpemente, como se ve por las palabras siguientes: “Los 
ojue opinan, dice, que san Esteban al separará losasiáti- 
neos y africanos de su comunión y de la de la Iglesia de Re- 
unía los separó también de la comunión de la Iglesia uní- 
«versal, se engañan mucho. En aquel tiempo 110 se atri- 
»buia este derecho al obispo de Roma, v nadie se tenia por 
«generalmente escomtilgndo porque este obispo no quisiese 
«admitirle á su comunión particular: estas opiniones prin- 
tomo yin. 33 
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»ci pi iron mucho después. Todos los obispos se creían enton- 
ces coa derecho de separar de su iglesia á cualquiera que 
«cávese en un error de gravedad , o en alguna on a taha con- 
siderable.^ Trata de probar que el Papa privó efectivamente 
de su comunión á los asiáticos y á los aldeanos poi la carta 
que Firmiliano, gefe de los primeros, escribió a ->an Cipi ia- 
uo, cabeza ríe los segundos, y cu la cual se csplica temera- 
riamente contra el Papa. Epist. 70 Ínter Lpist. Cyprian ; 
v por esta misma carta pensamos nototros refutar las itnagi- 
naciones Je Moslicim. 

Las palabras de Firmiliano en la png. 148 son las siguien- 
tes : “Cualquiera que piense que se puede recibir el perdón 
»de los pecados cu la asamblea de los bereges, no peí mane— 
»>cc sobre el fundamento de la Iglesia una que Jesuciisto inu- 
ndó sobre la piedra, porque solo á san Pedro dijo Jesucristo 
»/o que ligares sóbrela tierra quedará ligado en el ciclo, &c. 
«Me lleno de indignación con la demencia de Esteban, que 
»sc gloria del rango de su episcopado y pretende ser el su * 
«eesor de san Pedro, sobre quien tue t undada la Iglesia, in- 
troduciendo nuevas piedras y nuevas iglesias.... Solo les ie>- 
»ta juntarse con los bereges, orar con ellos y establecer un 
«altar y un sacrificio común . ” Dirigiendo despucs )a pala- 
bra á e-te Papa en li pág. i 5 o, le dice; “¡Cuantas dispu- 
tas y divisiones habéis preparado cu las iglesias de todo el 
«mundo! ¡Qué horroroso crimen habéis cometido en separaros 
«de tantos rebaño»!.... Creisteis separarlos todos de vos, y vos 
«solo qnedaisteis separado de todos.... ¿Donde están la humani- 
«dad v la dulzura que manda san Pablo á los tpic ocupan la pri* 
«mera silla? ( primo in loco ) ¡Qué humildad , (pié dulzura 
«el pensar de distinto modo que tantos obispos repartidos 
«por todo el mundo, v romper con ellos la paz.!” 8t-\ 

Notemos j.° Q.ic Firmiliano no disputa al Papa san Este- 
ban la sucesión al primado de san Pe . 1 ro, solo forma juicio 
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de que so: tiene mal su dignidad : no le disputa la primera 
silla de la Iglesia, sino que le reprende por la falta de bs 
virtudes que exige: 110 le acusa de usurpar 1111a autoridad que 
110 le pertenece, sino que le reprende el uso que de ella ha- 
ce; y piensa que este Papa renunció la cualidad de piedra 
fundamental de la Iglesia y de centro de la unidad, querien- 
do que las asambleas de los bereges sean verdaderas iglesias 
en que se puede recibir el perdón de los pecados. San Ci- 
pi ¡ano en su Carla á Pompcyo sobre el mismo punto, Epist. 
74 » lleva mas lejos las acusaciones y pretensiones. Por lo 
mismo estos dos obispos no pensaban como Moshenn y los de- 
más protestantes. 

a. Si la sentencia cío l Papa solo separaba á sus colegas 
de su comunión particular, ¿en qué sentido podía decirle 
Firmiliano que preparaba disputas y divisiones en las iglesias 
de todo el mundo? La sentencia no podía caer sino sobre los 
obispos censurados. 3 .° Si san Esteban creia separar de sí 
tintos rebaños, es falso que los Papas 110 se atribuían enton- 
ces este derecho. 4. 0 Si cada obispo se creia con derecho de 
separar de su comunión particular al que le pareciese cu I- 
puble, y el Papa nada hacia demás, como lo sostiene Mosheim, 
110 tuvo motivo Firmiliano para tanto alboroto. 5 .° Si con- 
liesa Mosheim que éste obispo estaba irritado contra el Pa- 
pa , y tenia demasiada viveza, lo que dice no es una prue- 
ba muy fuerte de la realidad de la escoinunioii lanzada por 
san Esteban , v es lalso que este testimonio sea superior á to- 
da esccpcion. , 

Por consiguiente será justo y arreglado á la prudencia 
(pie nos atengamos al testimonio de Dionisio de Alejandría, 
autor contemporáneo, quien aseguró que san Esteban escri- 
bía á los obispos del Asia que se separaría de su comunión, 
V no que se separaba : á las espresiones de san Cipriano, 
(¡lie dice de él , abstinendos putar . y no abslinet , Epist. 74; 
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á las de san Gerónimo, que asegura qnc no interrumpió 
su comunión, Din!, cont. Lucifer-, finalmente, á lo que suce* 

«lió por<|ue los asiáticos y africanos conservaron su práctica 
por mucho tiempo sin que los sucesores de san E-tehao los 
tuviesen por cscomulgados. A otas de l (ilois subte Luscbio, 

llist. Eclcs. lili. y.°, cap. 5° 

No insistiremos en lo que dicen Firmdiano y san Cipria- 
no sobre la unidad de la iglesia, sobre el altar y el sacri- 
ficio, sobre la necesidad de seguir las tradiciones apostóli- 
cas &c. , que son otros tantos puntos relutados por los pro- 
testantes; no es este lugar á proposito para hablar sobre la 
materia. 

En la nota anterior dice Mosheim , que antes de Cons- 
tantino los poco» dogmas fundamentales fiel cristianismo no 
liabiau sido tratados [K>r una mano sabia, determinados par 
Jas leyes, ni concebidos en formulas ciertas; que cada doc- 
tor los esplicaba según le parecía. Si esto litera verdad Fir- 
miliano y san Cipriano hubieran sido muy injustos en ma- 
nifestar tanto horror contra los h e reges ; en no querer fiad i 
«le común con ellos, ni asambleas, ni oraciones , ni altar, ni 
sacrificios, ni buatismo; el Papa san Esteban hubiera tenido 
tazón en tratarlos como cismáticos , y Mosheim en el mismo 
hecho de empeñarse en vituperarle le justifica perfectamen- 
te. Ademas, antea de Constantino liabian condenado los con- 
cilios con toda solemnidad á los cerenlianos , á los gnós- 
ticos, á los encratitns, á los mafeionitas , á los teodoeia- 
nos , á los artemonitas , á los maniqueos , á los noecianos, 
á los sabelianos , y á Pablo de Samosnta 8cc., quienes todos 
erraron sobre los artículos fundamentales del cristianismo. 
Finalmente, por mas que «liga Mosheim , san Justino , san 
lrcneo, san Teófilo de Antioquia , san Clemente de Alejan- 
dría, Orígenes, Tertuliano , san Cipriano 8<o. tenian bastan» 
te instrucción para saber distinguir los artículos fundatucu- 


REC a6l 

tales de nuestra fé «le los no fundamentales. Este crítico pare* 
ce haber trabajado en toda esta discusión con ánimo ríe refu- 
tarse á sí mismo; pero so empeño sistemático fue bastante pa- 
ra quitarle su ordinaria presencia de ánimo. 

RECABITAS. Judíos «pie observaban un genero de vida 
distinto del de los demas israelitas, y formaban una especie 
de secta particular. 

Se llamaban asi de Róchalo , padre de Jonadab, su fun- 
dador. Este les habla mandado tres cosas: i.° No beber vino, 
ni ningún género ríe licor que pudiese embriagarles. a.° No 
edificar casas, sitio vivir en tiendas en el cuiiijkx 3.° No sem- 
brar trigo ni ningún género de grano , ni plantar viñas. Los 
recabita9 observaban literalmente este reglamento, según tes- 
tifica Jeremías, cap. 53, v. 6.° 

Este género de vida nada tenia de estraordinario en la 
Palestina y sus cercanías: había sido el sistema de vida de los 
Patriarcas, era generalmente el de los tnadtanitas, de quie- 
nes descendían los rccabitas , y es aun el modo con que vi- 
ven los árabes escetlitas ó errantes y pastores, que habitan 
en las orillas del mar Muerto, antiguo domicilio de los ma- 
d ¡a ni tas. 

Como los rccabitas estaban entre los judíos en calidad de 
antiguos aliados y casi desnaturalizados, 6e cree que servían 
en el templo, y que eran los ministros inferiores á las órde- 
nes de los sacerdotes. Eu el lib. a.° del Paralijr . , cap. i j, 
v. 5.°, leemos tpie hacían el oficio de cantores en la casa del 
Señor; que eran cineos de nacimiento, descendientes de Je- 
tbro, suegro «le Moisés, por9tigefe Jonadab, quien según opi- 
nión de algunos vivía en tiempo de Joas, rey «le Judá, con- 
temporáneo «le Jehu , rey de Israel. 

* San Gerónimo en su carta d Paulina llama monges á 
los rccabitas , y no sabemos en «pié sentido, porque eran 
casados. Algunos autores los confunden con los asideanos y 
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los esc ni os; pero estos últimos cultivaban la tierra, habita* 
han en casas y guardaban el celibato, que son tres cosas 
opuestas á la conducta «le los fccabitas. Estos subsistieron 
en la Jadea hasta la conquista de Jcrusalen por Nabucodono- 
sor; pero ninguna mención se hace «le ellos en la historia du- 
rante el cautiverio , ni después de haber vuelto á Jerusalen. 
Disen. de D. Gilmet sobre los r cea bit as , Biblia (le Aviñon , 
lotH. IO, pág. 46 . 

RECOLETOS, Pailres menores «le la estrecha observan- 
cia de san Francisco; es una reforma «le franciscanos poste- 
rior á la de los capuchinos y á la de los terceros ó de Picpus. 
Principió en España el año de i48d: Ine admitida en Italia 
en j5i 5 , y en Francia en 159a. Primero se estableció en 
Tulles de Lunosin , y en Murat de Auveruia , y después en 
París en i6o.3. Estos religiosos tienen cerc 1 «le ciento cin- 
cuenta convenios en el reino, y están divididos en siete pro- 
vincias, y no tienen mas general que el de los franciscanos. 
Hicieron siempre gratules servicios en las misiones de las is- 
las, v en el oficio de capellanes de armada. En Italia los lla- 
man franciscos reformados , y en España franciscanos des- 
calzas: en el año de i53a los erigió Clemente VII en con- 
gregacion particular, 

lliy también recoletas fundadas en I oledo el ano «le 1 >84 
por Beatriz de Silva, y aprobadas por la Santa Sede en i4í¡y, 
con la regla de santa Clara: tienen un convento en París , y 
muchos en las pro* indas. a. 

RECONOCIMIENTO. Lo mismo que agradecimiento á 
los beneficios de Dios. Es una «le las virtudes que mas so 
deben predicar á los Rondares , y por desgracia es de la que 
menos hablan nuestros moralistas. Es el germen riel amor ilt* 
Dios, á quien conduce con mucha mas eficacia que el te- 
mor. Si atendiésemos á los beneficios <ie Dios, estaríamos me- 
nos descontentos de lo pasado , mas satisfechos . de lo presen- 
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te, y menos inquietos por lo futuro: nuestra suerte nos pa- 
recería mucho mejor, y estaríamos tuas sumisos á la Provi- 
«lencia. Pero rodeados , llenos de los cuidados y atenciones, y 
colmados de los favores «le esta tierna madre, los gozamos sin 
sentirlo, y cuantos inas nos concede se nos ligara que de 
mas nos es deudora. El rico embriagado con sus dones se los 
agradece menos que el pobre, que come dándole gracias por 
el pan grosero «pie gana ; y generalmente hablando to«los <‘s- 
ta inos mas propensos á murmurar, «juc á dar gracias á la 
Providencia. 

Hasta los paganos se penetraron del csceso de su ingrati- 
tud. El género humano, «tice uno de ellos, se queja injusta- 
mente «le su suerte. Falso queritur de untará suá peas 
humanum. Otro dice que la naturaleza nos trata como á ni- 
ños arrumados: usque ad delicias amad sumas. Soio los epi- 
cúreos blasfemaban contra la naturaleza, exagerando sus ri- 
gores, de lo cual inferían que no había Dios: de este modo 
el ateísmo es á un mismo tiempo una eufcvmédad y un casti- 
go del corazón humano por su ingratitud. 

Los libros del Antiguo Testamento no cesan d«: repe- 
tirnos la memoria de los beneficios de Dios en el orden de 
I.i naturaleza, para preservarnos de un delito tan Imiro- 
roso : muchos salmos de David son cánticos de acción de 
gracias para celebrar la bondad y liberalidad del Criador. 
Moisés y los profetas se trasportan de admiración y rcco* 
noci miento , cuando consideran los beneficios que Dios pio- 
dig<> á su pueblo, y no cesan de reprender la ingratitud «le 
los judíos infieles cuando se relajan hasta el estremo «le 
oirreer á falsas divinidades los inciensos que deben al Señor. 

Pero el Evangelio nos enseña á fundar nuestro reconoci- 
miento en motivos mucho mas sublimes, dándonos á cono- 
cer los beneficios «le Dios en el or«len de la gracia. Nos rc- 
presenta que Dios amó al mundo hasta el estremo de dar por 
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él á su hijo Unigénito pira (pie no perezca el rpie crea en 
él , sino (pie alcance la vida eterna. Nos muestra la infinita 
caridad de este Divino Salvador, que se entregó á sí mismo 
para redimir y salvar á rodos lo- hombres; pondera el precio 
de esta inmensa bondad con la multitud de 1 auxilios , heno 
licios, y medios de salvación que nos concedo á todos : él ha- 
ce, por decirlo asi, resonar incesantemente en nuestros oidos 
el nombre de gracia, para hacernos reconocidos y imn nos 
á Dios por amor. 

En orden á prendas personales tratamos de persuadirnos 
de que la naturaleza nos trató mejor (pie á los demos; pe- 
ro esta opinión mas bien nos inspira orgullo que recono- 
cimiento al autor de nuestra existencia. Si meditásemos mas 
sobre las gracias particulares que Dios se digno concedernos 
para nuestra salvación, veríamos que le somos mas deudo- 
res que otros muchos , y esta persuasión nos haría humildes 
v reconocidos. 

Est is reflexiones, y otras muchas que pudiéramos aña- 
dir. nos parece (pie prueban que éntrelos si-temas teológi- 
cos debemos desconfiar mas bien de los que tienden á ins- 
pirarnos el temor, que de los que nos inspiran reconocinv.cn • 
to á los beneficios de D:os ; (pie so color de ensalzar su Omni- 
potencia y su justicia nos obligan á desconocer su bondad, 
v redo tu á casi nada el beneficio de la redención que nun- 
ca podemos agradecer suficientemente. 

RECONOCI MIENTO 5 .. EXAMENES. Véase san Cle- 
mente. Papel. 

iíEGONC! El ACION. Vé;=e Redención. 

REDENCION , REDEN TOn. En la Samada Escritura v en 
el estilo fundar las palabras rnndc.ni ion y rescate mui sinó- 
nimis, v Redentor es el que rescata. Li palabra bebida Can 7 , 
que quiere decir Redentor . ?e sude aplicar al que re-cata 
ó tiene derecho á rescatar la herencia vendida por uno de 


sus parientes , ó de rescatarse á sí mismo de la esclavitud* 
también al que rescata una victima ofrecida en sacrificio, ó 
á un criminal condenado á muerte. Los judíos llamaban á 
Dios su Redentor porque les había sacado de la esclavitud 
del Egipto y del cautiverio de Babilonia. Ya hemos dicho 
que rescataban á sus primogénitos en memoria de haberlos 
Dios libertado del ángel esterminador. La Sjgrada Escritura 
llama también Redentor de la sangre al que tenia derecho ,á 
vengar la muerte de uno de sus parientes , sujetando al su- 
plicio al homicida. 

Leemos también en el Nuevo Testamento que Jesucristo 
es el Redentor del inundo; que dió su vida por la redención 
de muchos, ó mas bien por la redención de la multitud de 
los hombres, san Mat. cap. 20, v. 28; que se entregó por 
la redención de todos, i. a Epist. Á Timot. cap. 20, v. 6.°; 
que liemos sido comprados á un gran precio, i. a Epist. á los 
Corint. cap. 6, v. 20 ; que nuestro rescate no fue á precio 
de dinero, sino por la sangre del cordero sin mancha Jesu- 
cristo, i. a Epist. de san Pedro, cap. i.°, v. 18. Los bien- 
aventurados le dicen en el Apocalipsis, cap. 5 .°, v. 9, vos nos 
habéis redimido de la ira de Dios con vuestra sangre. San 
Pablo en la Epist. á los Efcs. cap. i-°, v. y.° esplica esta 
redención , diciendo que consiste en el perdón ele los pecados. 

Empero no es lo misino pagar un precio por aquel losa quie- 
nes se salva de la muerte ó de la esclavitud, que alcanzar su li- 
bertad por ruegos y oraciones; los socinianos yerran enormemen- 
te noqueriendo admitir la redención sino en esic úhimosentklo. 

Ya el profeta Isaías en el cap. 53 , v. 5 .°, hablando del 
Mesías, dice: “Se cubrió de bernias por nuestros crímenes, 
»cayó sobre él el castigo que debe darnos la paz, y hemos 

«sido curados con sus llag.19 En el v. 6.°: Cargó Dios so- 

«bre él la iniquidad de todos nosotros..... v. 8.°; Yo le herí 

«por el pecado de nu pueblo v. to. Si dá su vida por 

TOMO VIII. 34 


a 66 RED 

»el pecado verá una posteridad numerosa v. 12 ; Yo le da- 

»ré un rico patrimonio ; tendrá los despojos de los raptores 
»porque se entregó á la muerte , y cargó con los pecados de 
»la multitud.** 

Es bien estrado que después de tan espresos testimonios 
nos veamos en la precisión de examinar el sentido en que 
Jesucristo es Redentor del mundo , y en qué consiste esta 
redención. Los pelagianos, que niegan la propagación del 
pecado original á todos los hombres, están reducidos por ne- 
cesidad de sistema á tomar esta redención en un sentido me- 
tafórico, y en su Opinión Jesucristo es el Redentor del mun- 
do, porque le sacó de las tinieblas de la ignorancia con sus 
lecciones, y de la corrupción de costumbres con sus ejem- 
plos; porque los escitó á la virtud, á la santidad, á ga- 
nar el cielo por sus promesas, y por sus amenazas & c. 

Los socinianos y los deístas renuevan el error de los pe- 
lagianos, y entienden como ellos la redención : dicen que Je- 
sucristo redimió á los hombres de sus pecados, perdonán- 
doselos en virtud de la potestad que habia recibido de Dios; 
que murió por nosotros, y fue nuestra víctima, por haber 
couíirmado con su muerte la doctrina que habia enseña- 
do ; porque muriendo nos dió ejemplo de la perfecta obe- 
diencia con que podemos merecer el reino de los cielos , y 
porque pidió á Dios para nosotros fortaleza para imitarle. 

Algunos llegaron á decir que se ofreció á Dios como una 
víctima de espiacion ; que por esta ofrenda pidió á su pa- 
dre que perdonase y concediese la vida eterna á todos los 
pecadores que se arrepintiesen, que creyesen en él, que 
conformasen su vida con sus preceptos. Le Clerc, líist. Eclcs. 
prolcg.sec. 3. a , cap. 3.°, § 8.° Según esta doctrina Jesucris- 
to es nuestro Redentor por intercesión y no por satisfac- 
ción , y el beneficio de la redención se reduce á los que creen 
en Jesucristo. 
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Basta comparar este lenguage con el de la Sagrada Es- 
critura para ver que estos sectarios violentan todas las pala- 
bras. Nosotros al contrario, sostenemos que Jesucristo es e\ 
Redentor del mundo, en todos los sentidos y en toda la ener- 
gía que dan á esta cualidad los escritores sagrados; que á 
precio de su sangre rescató para nosotros la herencia eterna, 
perdida por el pecado de Adan ; que hecho hombre por la 
encarnación redimió á sus hermanos de la esclavitud del de- 
monio en que liabian caido por el mismo pecado; que los sal- 
vó de la muerte eterna que liabian merecido y á que se 
veian sujetos, como otras tantas víctimas ; que finalmente fue 
el vengador de la naturaleza humana, que sujetó á la muer- 
te al asesino de esta misma naturaleza destruyendo el impe- 
rio del demonio, y restituyéndonos la esperanza de la inmor- 
talidad. Esta no es una interpretación arbitraria como la de 
los heterodoxos , y lo probamos. 

i.° No es creible que Jesucristo y sus Apóstoles al ense- 
ñar un dogma fundamental «leí cristianismo hablasen á los 
judíos en estilo enigmático , tomando las palabras Redentor y 
redención en un sentido del todo diferente del que les die- 
ron los escritores del Antiguo Testamento : por este abuso del 
lenguage hubieran tendido á los fieles de todos los siglos un 


lazo inevitable de errores. 

En la ley antigua la redención ó el rescate de los primo- 
génitos consistía en un precio fijo que se daba para volver á 
recogerlos ; por consiguiente la redención del género huma- 
no consistió en que Jesucristo pagó un precio por salvar á 
los hombres culpables y dignos de la muerte eterna. 

2. 0 Por otra parte Jesucristo y los Apóstoles se esplica- 
ron con claridad. Al instituir la Eucaristía, dijo el Salvador 
á sus discípulos : “Esta es mi sangre del Nuevo Testamento, 
»>que será derramada por la multitud en remisión de los pe- 
ncados. y> Cuando se trataba de sellar una aliauza con la sau- 
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gre de una víctima , no se trataba de confirmar una doctri- 
na , ni de su ejemplo, ni de su intercesión , mucho menos 
6Íendo este un sacrificio por el pecado: luego Jesucristo no 
dio en este sentido su sangre por nosotros. 

San P.iblo nos hace observar, que “si la sangre de los 
«castrones y de los toros, y la aspersión de la ceniza de una 
«víctima purifican los reos de las transgresiones legales , con 
«mucho mas razón purificará nuestras almas de las obras 
«muertas la sangre de Jesucristo. * Epist. á los ffebr. cap. 9, 
v. i 3 y 14. Luego Jesucristo es nuestra víc tima en el mismo 
sentido que los animales que en la ley antigua se inmolaban 
por el pecado. El Apóstol le llama Sumo Sacerdote y media- 
dor de uua nueva alianza, porque ofreció en sacrificio su 
propia sangre por la redención, eterna del género humano. 
Ibid. v. 1 1. San Pedro en el lugar que hemos citado nos 
dice que la sangre de Jesucristo es el precio de nuestra re- 
dención , en el mismo sentido que el oro y la plata son el 
precio del rescate de un esclavo. San Pablo en la Epist. 
ú los Román, cap. 3 .°, v. 25 , dice, que Dios instituyó á Je- 
sucristo víctima de propiciación para perdonar los peca- 

dos. San Juan en la Epist. i. a ,cap. 2. 0 , v. 2. 0 , dice, que 
es la propiciación por nuestros pecados; y si se quiere saber 
en qué sentido, no hay mas que comparar estos tíos testi- 
monios con el de Isaías cap. 43, v. 3 .° y 4 -° en ( l ue ^ los 
dice á los judíos: “Entregué para vuestra propiciación los 

«egipcios, los etiopes, y los sabeos Yo daré los hombres en 

«vuestro logar, y I09 pueblos en vuestra vida.* Aqui se 
trata sin titula de una víctima sustituida en lugar de otra 
para rescatarla. Por consígnente no se puede recurrir á me- 
táforas ni á sentidos figurados , de los cuales no hay ningún 
ejemplo en la Sagrada Escritura. Véase satisfacción. 

3 .° Nuestros adversarios refutan la prueba que nosotros 
sacamos de la tradición ; pero ningún hombre sensato se 
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persuadirá jamas de que los diseñadores del siglo xvi ó del 
XVIII entienden mejor la Sagrada Escritura que los Santos 
Padres instruidos por los Apóstoles ó por sus discípulos in- 
mediatos. San Bernabé en su carta , § y.° y siguientes, com- 
para á Jesucristo con las víctimas de la antigua ley, y sus 
sacrificios sebre la Cruz con el del castrón inmolado en el 
altar por los pecados del pueblo. San Clemente en su i. a 
carta , § »6, le aplica el cap. 53 «le Isaías, que ya hemos 
citado. San Ignacio- escribe á los de Esmirna, mim. 7. 0 , que 
la Eucaristía es la carne de nuestro Salvador Jesucristo «¡ue 
sufrió por nuestros pecados. San Justino en su 1. a Jpofog., 
mim. 5 o y siguientes le aplica el cap. 53 de Isaías desde el 
principio hasta el Gn; y en su Dial, con T rifan, dice, que el 
cordero Pascual, cuya sangre preservaba las casas de los he- 
breos de la espada del ángel estermiuador , y los tíos machos 
de cabrío que ofrecían por los pecados del pueblo eran fi. 
guras de Jesucristo, y que él misino fue la oblación ó la víc- 
tima por todos los pecadores que quieren hacer penitencia: 
mim. 40. Después citaremos los testimonios de los Santos 
Padres que vivieron en los siglos siguientes. 

4° Uñarle las razones con que los antiguos Padres pro- 
baron contra los hereges la divinidad de Jesucristo fue la 
necesidad de un Redentor que tuviese un mérito infinito para 
satisfacer á la justicia divina y redimir al género huma- 
no. Asi el dogma de la Divinidad del Salvador está íntima- 
mente ligado con el de la Redención tomada en sentido ri- 
goroso, de modo que el uno no puede existir sin el otro, 
y por eso los socinianos que refutan el primero no quie- 
ren admitir el segundo, y si hemos de lublar con propie- 
dad dejan por la misma razón de ser cristianos. 

La debilidad de sus objeciones los hace i nese usables : sos- 
tienen. i.° Que la redención , según nosotros la concebimos, 
sería contraria á la justicia divina; porque no es justo que 
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un inocente padezca y muera por los pecadores. Un rey se- 
ría tenido por cruel, si sujetase á la muerte á un hijo su- 
yo para espiar el crimen de sus súbditos rebeldes. Nosotros 
replicamos que no seria injusto ni cruel si su hijo se ofre- 
ciese á sí misino por víctima, si estuviese seguro de resuci- 
tar tres dias después de su muerte, de elevarse al mas alto 
grado de gloria para siempre, de recibir los horaenages de 
todos los hombres, y de inspirarles con su ejemplo virtudes 
heróicas y un profundo respeto á la autoridad de su padre. 
Esto es lo que hizo Jesucristo, y lo que se siguió del sacri- 
ficio de la Cruz. 

a.° Nuestros adversarios dicen que sería mas digno de la 
bondad infinita el perdonar á los pecadores por su arrepen- 
, imiento que exigir de ellos una satisfacción rigorosa. Es un 
ras"o de temeridad el que traten de saber mejor que el mis- 
mo Dios lo que sería conveniente á su bondad infinita: Je- 
sucristo nos hace observar que la redención fue por paite de 
Dios un efecto de su bondad infinita para con los hombres. 
Dios, dice , amó al mundo hasta el cstremo de entregar 
por él su hijo Unigénito &c. Si los socinianos creen ver- 
daderamente en Jesucristo, ¿cómo se atreven á contrade- 
cirlo? En cuanto á los deistas y ateos que discurren del 
mismo modo, se les ha respondido hace mas de i5oo anos 
que es un desatino quejarse de un misterio que ha ilustrado, 
convertido y santificado el mundo : que la obra maestra de 
la sabiduría de Dios fue el conciliar en este misterio el es- 
ceso de su bondad con los intereses de su justicia, y el per- 
donar á los hombres de una manera que no autoriza su li- 
cencia para pecar Scc. 

Si Jesucristo, dicen, hubiese redimido rigorosamente el 
género humano deberia pagar al demonio el precio de esta 
redención , porque su imperio es el que hace cautivos á los 
hombres, y esta sola idea basta para horrorizarnos. Nosotros 
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sosteriemos que es falso. Cuando se trata de rescatar la vida 
de un reo condenado á muerte no deben pagar el rescate 
al carcelero ni al ejecutor de la justicia, sino al que tiene 
derecho para castigarle ó favorecerle : luego solo Dios es á 
quien debia pagarle el precio de la redención del género hu- 
mano, y no le plugo recibir mas rescate que la vida de su 
Santísimo Hijo. 

5.° Ultimamente, nuestros adversarios arguyen que la 
pretendida redención , que tanto ensalzamos, se reduce á 
casi nada, porque á pesar del valor infinito del precio del 
Redentor , muellísimos hombres viven en el pecado, mueren 
en la impenitencia y son condenados para siempre. 

A tan temeraria aserción respondemos que no pertene- 
ce á nuestros adversarios ni á nosotros estender ó limitar 
á nuestro gusto el beneficio de la redención ; y no podemos 
formar juicio de ella sino por el modo con que se esplica la 
Sagrada Escritura y los Santos Padres , y ambos conspiran á 
darnos la mas alta idea. 

l.° Según el lenguage de los libros sagrados y de los San- 
tos Padres la redención es tan antigua como el pecado de 
Adan, y principió á producir su efecto en el momento mis- 
mo de la condenación del reo. Cuando Dios maldijo al espí- 
ritu tentador le añadió: la raza de la muger quebrantará tu 
cabeza , y esto era una promesa de la redención : en efecto Dios 
condena á nuestros primeros padres, no á una pena eterna, si- 
no á la muerte y trabajos de esta vida. En el cap. 1 3 del dpo- 
cal. v. 8 .°, Jesucristo se llama el cordero inmolado desde el ori- 
gen del mundo , porque su sacrificio principió desde enton- 
ces á producir su electo: desde aquel momento , dice san Agus- 
tín , se nos concedió el fruto de la sangre de Jesucristo. Lib. 
3.° ile lib. arbit. , cap. 2,5 , núm. 76 . De donde infieren los 
Padres que la sentencia pronunciada contra nuestro primer 
padre fue uu rasgo de la misericordia de Dios mas bien que 
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un acto de rigorosa justicia: por este medio fueron refutados los 
inareionrtas , los maniqueos, Celso y Juliano, quienes soste- 
nían que Dios había castigado con demasiado rigor la culpa de 
nuestro primer Padre. Pudiéramos citar en esta materia á san 
Ireneo, san Teófilo de Aatioqnía , Tertuliano, Orígenes, san 
Metódio de Tiro, san Hilario de Poitiers , san Cirilo de Je- 
rusalen , san Efren , san Basilio, san Lpitauio, san Cíe— 
gorio de Nisa , san Gregorio de Nacianzo, san Ambrosio, 
san Juan Crisóstomo, san Agustín, san Cirilo de Alejan- 
dría , san León , Scc. El P. Petavio reunió muchos testimo- 
nios de todos los Santos Padres. 

a.° Estos mismos doctores, siempre apoyados en la Sa- 
grada Escritura, sostienen que la redención no solo fue ín- 
tegra y completa , sino también superabundante ; que re- 
paró plenamente los efectos riel pecado , y que no9 produ- 
jo mayores ventajas que lo que por él habíamos perdido. 
En efecto, Jesucristo nos dice en el Evangelio que venció 
al fuerte armado, y le arrebató 9us despojos, todo conforme 
á los oráculos de Isaías, Evung. de san Lnc. cap. i i , v. ia. 
Dice rpie el príncipe de este mundo será desterrado, Evang. 
de san Juan , cap. 12, v. 3i. San Pablo nos asegma que 
Jesucristo borró el decreto pronunciado contra nosotros. 
Epist. á los Colosens. cap. 2. 0 , v. 14* Q lie Dios lo reconci- 
lió todo por Jesucristo, y restableció la paz entre el cielo y 
la tierra. Jbid. cap. i.° , v. ao. Que restableció todas las co- 
sas en el cielo y en la tierra por Jesucristo. Epist. á los 
Efcs . , cap i.°, v. 10. Dios, dice, estaba en Jesucristo re- 
conciliando el mundo y perdonando los pecados de los hom- 
bres. Epist. a. 3 á los Corint ., cap. 9. 0 , v. 10. Donde abunda- 
ba el pecado fue superabundante la gracia. Epist. á los Ro- 
mán., cap. 9, v. 20 , &c. 

Los Santos Padre9 armados con tan sagradas verdades 
confundieron á los hereges y á los incrédulos , quienes sos 
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teman, como ya hemos dicho ,Jque Dios~no pudiera permi- 
tir el pecado de Adan sin ofenderá su bondad y á su jus- 
ticia : estos Santos Doctores respondieron que Dios no lo ha- 
bría permitido si no se pro tosiera mejorar la suerte del 
hombre por la redención ; esto es lo que dicen espresaman- 
te san Juan Crisóstomo adStagir , lib. a.°, núm. a.° y si- 
guientes; san Cirilo, Glaphyr in Genes lib. i.° adv. Julián. 
pág. 92 y 94; san Agustin, de Genes ad litt., lib. 11, cap. 1 1, 
núm. i5. 

Usaron de la misma reflexión para probar la Divinidad 
de Jesucristo contra los arrianos y los nestonauos : era pre- 
ciso, dicen, que hubiese un Dios igual á su padre para una 
redención , tan ventajosa para el hombre, y tan completa 
para reíormarle , y era necesario para esto un poder igual 
al de la primera creación. Este es uno de los principales ar- 
gumentos de san Atanasio, de san Cirilo y de san Agustin. 

Este le usó contra los pelagianos, cuando le argüian que 
según su sistema Jesucristo no reparó los males que nos hi- 
zo el primer hombre. El Santo Doctor les prueba lo con- 
trario, y cita un pasage de san Juan Crisóstomo, en el 
cual sostiene que Jesucristo con su Cruz restituyó á los 
hombres mas de lo que habian perdido por el pecado de 
Adan; lib. 1. cont. Jul. cap. 6.° , num. 2 7. 11 Por el poca— 
«do de Adan, dice, liemos incurrido en la muerte tempo- 
»ral, y en virtud de la redención resucitamos, no á una 
»vula pasagera , sino á una vida eterna; lib. a.° de Pccc. 
»merit. ct remis., cap. 3o, núm. 49- Nosotros habíamos in- 
currido por Adan en la muerte, en el pecado, en la escla- 
vitud y en la condenación , y recibimos en Jesucristo la 
ovida, el perdón, la libertad y la gracia; serm. 233, capi- 
culo a.°, num. 3.° El Hijo de Dios dividiendo con nosotros 
»!a pena del pecado, destruyó el pecado y la pena; no la pena 
«temporal, sino la eterna serm. ¿5, núm. 7. 0 ; serm. a3i, 
TOMO VIII. 35 
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núm. 2. 0 , op. imperf. , lib. 2° núm. 97; lib. 6.°, núm. 36 &c. 

San León repite muchas veces que nosotros hemos recu- 
perado por la gracia de Jesucristo mas de lo que habíamos 
perdido por la envidia del demonio, serm. 2° de Nat. Do - 
niini , cap. i.°; senn. i 3 de Fas ., cap. i.°; serm. i.° de Ascens. 
cap. 4. &c. Lo mismo digeron y opinaron los Santos Pa- 
dres posteriores, cuyo lenguaje conserva la Iglesia en sus 
oraciones. 

3 .° Los escritores sagrados aseguran que la gracia de la 
redención es general , que se estiende á todos los hombres 
sin escepcion, lo mismo que el pecado, y esta es la inteli- 
gencia común y unánime de los Santos Padres; por lo cual 
enseñan: i.° que Dios quiere sinceramente salvar á todos los 
hombres, y que por este motivo dió á su hijo por, víctima 
de la redención de todos. 2° Que este Divino Salvador se 
ofreció á morir con este objeto, y que derramó su sangre por 
todos sin escepcion. 3 .° Que por sus méritos todos los hom- 
bres recibieron y reciben la gracia para salvarse mas ó me- 
nos , y que á nadie priva absolutamente de ella. Véase Sal- 
vación, Salvador, Gracia. § 3 .° &c. 

Ya hemos citado muchos testimonios de la Sagrada Es- 
critura en que se dice que Jesucristo es el Salvador del mun- 
do, el Redentor del mundo, el cordero de Dios que horra los 
pecados del mundo : el mundo significa en estos lugares 
todos los hombres, y la Iglesia nos hace repetir en las mas de 
sus oracionas públicas esta verdad consoladora. Ln el eap. 53 
de Isaías se dice que. Dios envió sobre él la iniquidad de todos 
nosotros. En el cap. 3 .° del Evang. de san Juan, v. 6 .° decla- 
ra el mismo que “Dios no envió á su hijo al mundo para 
«juzgarle, sino para salvarle. En el cap. 19 del Evang. de san 
»Luc., v. to, el hijo del hombre vino á buscar y á salvar lo 
«que habia perecido”. De donde concluye san Agustín que 
todo el género humano habia perecido por el pecado de Adan; 
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Epist. 186 ad Paulin. cap. 8.°, núm. 27. Lo mismo dice 
san Pablo en la Epist. 2. a á los Corint., cap. 5 .°, v. 14 : “La 
«caridad de Jesucristo nos precisa , porque si uno solo mu- 
«rió por todos, luego todos murieron, y por todos murió Je- 
sucristo 8cc.” En la Epist. i. 3 á los Corint. cap. 1 5 , v. 2a: 
“á la manera, dice, que todos mueren en Adan, asi también 
«recibirán todos la vida por Jesucristo.” Bien sabido es lo 
mucho cpie se valió san Agustín de estos testimonios para 
probar la universalidad del pecado original por la universa- 
lidad de la redención. 

El mismo Apóstol quiere que pidamos á Dios por todos 
los hombres, “Porque es agradable á nuestro Salvador , que 
«quiere que todos los hombres se salven y lleguen al conoci- 
«miento de la verdad. Porque no hay, dice, mas que un so- 
«lo Dios , y un solo mediador entre Dios y los hombres , y 
«este es Jesucristo en cuanto hombre que se entregó á sí mis- 
«mo por la redención de todos, como lo hizo ver en el tiem- 
«po;” Epist. i. a , Tiniot. cap. 2.°,v. i.° “El es el Salvador 
«de todos los hombres, singularmente de los 00168.” Jbid. cap. 
4°, v. 10. San Juan en su Epist. i. 3 , cap. 2. 0 , v. 2°, dice» 
que “El es la víctima de propiciación por nuestros pecados, 
«no solo por los nuestros, sino también por los de todo el 
«mundo.” No sabemos con qué sutilezas se pueden oscu- 
recer unos testimonios tan claros y espresos. 

Inútil sería el probar que todos los Padres los enten- 
dieron literalmente. Hasta los teólogos mas obstinados en 
poner restricciones á la gracia de la redención , convienen 
unánimemente en que los Doctores de la Iglesia de los cua- 
tro primeros siglos fueron universalistas ; esto es, que cre- 
yeron que todos los hombres sin escepcion participan mas 
ó menos del beneficio de la redención. Pero sostienen que 
san Agustín no fue de este parecer, que dió á los tes- 
timonios de san Pablo diferentes espiraciones que prue- 
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ban que solo miraba como verdaderamente redimidos á los 
predestinados. 

Pudiéramos preguntarles si la opinión particular de san 
Agustín debe prevalecer á la tradición constante de los 
cuatro primeros siglos , al mismo tiempo que este Santo Doc- 
tor luce profesión de respetarla y atenerse á ella, y prueba 
con la misma la propagación del pecado original á todos los 
hombres contra los pelagianos; pero lo esencial es que sepa- 
mos cómo piensa San Agustín. 

1° En el artículo Gracia , § 2° , hicimos ver que según, 
su doctrina no hay un solo hombre absolutamente privado 
de la gracia ; y esta no se dió á todos los hombres sino en 
virtud de la redención : luego san Agustín piensa que todos 
participan de ella mas ó menos. 

2. 0 Nunca puso la mas mínima restricción á las pala- 
bras de san Pablo : Jesucristo es el Salvador de todos los 
hombres , singularmente de los fieles ; ni á las de san Juan 
él es la victima de propiciación , no solo por nuestros pecados , 
sino también por los de todo el mundo. Claro está que estos 
dos testimonios no son susceptibles de restricción alguna. 

3 .° Repite lo menos diez veces contra los pelagianos el 
argumento de san Pablo : Jesucristo murió por todos , luego 
todos murieron: de este m )do prueba la universalidad del 
pecado original por la universalidad de la redención. Lo mis- 
mo luce con las palabras del Evangelio: el hijo del hom- 
bre vino d buscar y salvar lo que había perecido ; esto nos 
demuestra, dice, que toda la naturaleza humana lnbia pe- 
recido por el pecado de Adan, Epist. 186 ad Paulin ., cap. 8.°, 
núm. 27. Luego pensaba que Jesucristo vino á salvar á toda 
Ja naturaleza humana. Cita estas otras palabras de san Pablo: 
Dios estaba en Jesucristo reconciliando al mundo consigo: 
“Todo el mundo, dice, era por consiguiente reo en Adan; y 
»fue reconciliado por Jesucristo; lib. 0 .° cont. Julián ., cap. 2. 0 , 


RED 1 

»núm. i 5 . Cuando pretendes , dice á Juliano, que ma- 
netos y no todos fueron condenados en Adan y redimidos 
»por Jesucristo , te declaras en este rasgo horrible enemigo 
,xlc la religión cristiana.” Ibid. cap. 24, núm. 81. ¿Será 
nadie capaz de persuadirnos que el mismo san Agustín in- 
currió en esta misma falta contradiciendo todos sus argu- 
mentos? Ultimamente dice san Agustín : “Según el salmista 
vDios juzgará con equidad d todo el mundo , no una parte, 
» porque no rescató solamente una fiarte, debe juzgarlo to- 
»do, porque dió el precio por todo” Enarr. in Psalm. 95, 
núm. i 5 sobre el v. 1 3 . Judas fue á entregar el dinero que 
bahía recibido por la venta del Señor, y no reconoció el pre- 
cio con que' el Señor le había redimido; sobre el P salmo 78, 
serm. i.° , núm. 1 1. 

4 .° San Agustín entiende con todo rigor estas palabras de 
san Juan: el Verbo divino, es la verdadera luz, que ilumina 
á todo hombre que viene d este mundo ; Cont. Faust. lib. 22, 
cap. i 3 ; Epist. 140 ad Eunorat.,ea\>. 3 .°, núm. 8.°; serm., 4. 0 , 
núm. 6 y 7; serm. 182, núm. 5.°; serm. 78 de Transfigu- 
rat. Domad . ; Enarr. in Psalm. 93, núm. 4° ; Rctract., 1 ib i.°, 
cap. 10 &c. Le aplica lo que del sol dice el salmista, que 

nadie queda excluido de su calor ; serm. 22, núm. 4* y 7 -°R e, '° 

como los pelfigianos abusaban de estas palabras para probar 
que Dios concede la graciado la fé y de la justificación á 
todos con igualdad é indistintamente, cequaliter , indiscicte , 
indifferenter, como uo se bagan positivamente indignos «le ella, 
-san Agustín sostuvo con mucha razón que uo esesteel sentido 
de las palabras, y que es preciso entenderlas de otra mane- 
ra. Lo mismo dice respecto á esta otra sentencia : Jesucristo 
murió por todos, porque los pelagianos hacían de ella el mis 
mo abuso. 

Estos dos testimonios no prueban que Dios concede igual 
mente á todos la gracia de la fé y de la justificación, comí 
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pretendían los pelagianos; prueban que Dios concede á todos 
gracias actuales, interiores y transeúntes para escitarlos á se- 
guir lo bueno y huir lo malo, y los pelagianos no querían 
admitirlas. De lo cual se sigue que todos los hombres partici- 
pan mas ó menos en este sentido del beneficio de la reden- 
ción y san Agustin lejos de negar esta verdad, la sostiene 
con todas sus fuerzas. Un protestante, por mas propenso que 
este á desconocer por ínteres de sistema los verdaderos senti- 
mientos de este Santo Doctor, está precisado á confesar que es 
muy difícil responder á los teólogos que sostienen que san 
Agustin creyó la universalidad del beneficio de la redención. 
Basnage Hist. de VEglise , lib. 11, cap. 9, núm. 7. 0 Mejor 
diria que es imposible. 

REDENCION DE CAUTIVOS. Véase Merced. 
REFORMA, REFORMADORES. A principiosdel sigloxvi 
se levantó una multitud de predicantes que publicaron que 
la iglesia católica había degenerado, y que ya no profesaba 
el cristianismo en su pureza: que su doctrina era errónea, su- 
persticioso su culto, abusiva su disciplina, y que necesitaba 
indispensablemente una reforma. Esta pretensión sin mas 
examen era ya una injuria contra Jesucristo. Este Divino Sal- 
vador prometió que estaria con su iglesia hasta la consuma- 
ción de los siglos; que la fundaría sobre piedra firme, de mo- 
do que las puertas del infierno no pudiesen prevalecer con- 
tra ella; que le daría el espíritu de verdad porque él per- 
manece siempre con ella Scc. ¿Cómo pudo faltar á su pro- 
mesa? Sin embargo, estos nuevos doctores tuvieron partida- 
rios, formaron sociedades aparte, y establecieron un nuevo 
plan de religión, y el cisma que introdugeron aun se conser- 
va después de tres siglos. ¿Qué debemos pensar de su preten- 
dida reforma ? Si les hemos de dar crédito fue una de las mas 
asombrosas y mas felices revoluciones que pudieron suceder 
en el mundo. Nosotros pensamos de muy diferente modo: 
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sostenemos que su pretendida reforma fue ilegítima en sus 
principios, criminal en sus medios, y funesta en sus efectos: 
de consiguiente fue obra de las pasiones humanas , y no de la 
gracia de Dios: vamos a probarlo. 

I. ¿Qué clasc.de sugetos eran los pretendidos reformado- 
res? Unos hombres sin misión y con todos los caracteres de 
falsos profetas. Habiéndoseles demostrado que estos predican- 
tes no tuvieron misión ordinaria ni estraordinaria, digeron sus 
sectarios que 110 la necesitaban, que en semejantes casos todo 
particular tenia derecho para levantar la voz, predicar y 
corregir á la Iglesia, y forjar una nueva religión so color 
de restablecer la religión antigua. Pero esta pretensión es ab- 
solutamente contraria á la conducta constante de la Divina 
Providencia. 

E11 efecto, cuando la religión revelada por Dios á los Pa- 
triarcas fue olvidada y desconocida de todas las naciones, quiso 
restablecerla entre los hebreos y cimentarla con leyes positivas: 
dió esta misión á Moisés y le comunicó también el don de los 
milagros para probarla : sin esto los hebreos no pudieran darle 
crédito sin cometer una imprudencia; Exod. cap. 4 -°> v - J -° 
Sin embargo, Moisés no se encargo de revelar á los hebreos 
dogmas nuevos, sino solo de imponerles nuevas leyes: no de- 
jó Dios de conservarle hasta la muerte el don de milagros y 
el de profecía. 

Del mismo modo, cuando el judaismo se vió muy alterado 
con falsas tradiciones, y poco conforme al nuevo estado de so- 
ciedad civil, envió Dios á Jesucristo para establecer una nueva 
religión , y el Salvador comunicó su misión a los Apóstoles, 
diciéndoles : “Como mi Padre me envió á nú, asi yoosenvioá 
vosotros;** Evung.de san Juan , cap. 2.0 , v. 21. Les comunicó 
también los mismos signos sobrenaturales, el donde hacer mi- 
lagros, las virtudes, y las luces del Espíritu Santo, paraensenar- 
les todo género uc verdades. Reconoce la necesidad deestossig- 
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nos, diciendo délos judíos incrédulos : “Si yo no hubiera he- 
»cho á presencia de ellos las obras que nadie hizo, serian es- 
»cusables”; Evang. de san Juan , cap. i 5 , v. 24. “Mis obras 
»son lasque dan testimonio de mí”; cap. 5 .°, v. 36 . En la 
primera Epist. ., á I03 Corint. cap. a.°, v. 4. 0 , dice san Pablo: 
“Mis discursos y mi predicación no fueron probados por los dis- 
cursos de la sabiduría humana, sino por las demostraciones: 
miel espíritu y del poder de Dios para que vuestra fé se apo- 
»ye , 110 en la sabiduría de los hombres, sino en la omnipo- 
«tencía divina.” De otros doctores dice: “ ¿Cómo predica- 
rán si no tienen misión?” Epist. á los Román, cap. 10, 
v. i 5 . 

Si Dios suscitó realmente á Lutero y Calvino y á sus par- 
tidarios para reformar la religión católica , deberia darles las 
mismas pruebas de misión sobrenatural , que á Moisés, á Je- 
sucristo yá los Apóstoles. Sostenemos que estos signos les eran 
absolutamente necesarios, y que sin ellos la fé de sus discípn- 
los se fundaba únicamente en discursos de la sabiduría huma- 
na , y no en la omnipotencia divina. 

i.° Se trataba de cambiar la religión que se profesaba en 
toda la Iglesia católica, corrigiendo su creencia, su culto ex- 
terior v su disciplina. Hay por lo menos tanta diferencia en- 
tre la religión católica, y la pretendida religión reformada, 
como entre el cristianismo y el judaismo ; y mucho mas que 
entre el judaismo y la religión de los patriarcas: no era me- 
nos indispensable una misión estraord inaria en los pretendi- 
dos reformadores , que en Moisés, en Jesucristo yen sus Após- 
toles. En vano se dirá que Lutero y sus secuaces teuian cre- 
denciales en la Sagrada Escritura; también los Apóstoles ar- 
güían con ella contra los judíos; ffecli. Apóstol ., cap. 17, v. 2 0 .: 
cap. 18, v. 28. Moisés recordaba también á los hebreos las 
lecciones de sus padres, y sin embargo unos y otros necesita- 
ron de una misión divina. 
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2. 0 En tiempo de Lutero y Calvino habia en la iglesia un 
ministerio público establecido para enseñar, un cuerpo de pas- 
tores revestidos de una misión ordinaria , que por sucesión ve- 
nia ile los Apóstoles y de Jesucristo. Los novadores sostuvie- 
ron que este cuerpo habia perdido toda su misión y autori- 
dad por sus errores y por sus vic'109, y que ellos tenían dere- 
cho á colocarse en su lugar. Pero ¿este cuerpo enseñaba erro- 
res mas groseros, y tenia vicios mas odiosos que los fariseos, 
los saduceos, los escribas y los doctores de la ley? Sin embar- 
go, Jesucristo remite el pueblo á sus lecciones; san Mat ., cap. 
23 ., v. 2. 0 , porque la misión de sus Apóstoles aun 110 estaba su- 
ficientemente establecida. Pero ¿con qué título tomó Lutero 
la cualidad de Eclcsiaste de JFirtcmberg , y Calvino el de pas- 
tor de Ginebra , después de haber desterrado los pastores ca- 
tólicos de aquellos paises? Según san Pablo Dios fue quien 
constituyó pastores y doctores, igualmente que Apóstoles y 
Evangelistas, Epist. cí losEfcs., cap. 4.°, v. 1 1. En cuantoá los 
predicantes, se constituyeron á sí mismos, y el único título 
de su misión fue la credulidad de sus discípulos. 

3 .° Entre ellos y los teólogos católicos se trataba de cues- 
tiones muy oscuras, en las cuales el pueblo nada entendía, 
como del principio de la justificación, del mérito de las bue- 
nas obras, del número y efecto de los sacramentos, de la pre- 
sencia real de Jesucristo en la Eucaristía, de la predestinación, 
déla gracia &c. Cada partido alegaba en su favor la Sagrada 
Escritura. ¿Quién era el que debia decidir cuál de los dos en- 
tendía mejor su sentido? Entre los doctores judíos y los Após- 
toles se trataba también de decidir cuál era el verdadero sen- 
tido de las profecías y de muchos preceptos de la ley de Moi- 
sés; y los Apóstoles terminaron la disputa con sus milagros, y 
convencieron al pueblo. Es lástima que los reformadores no 
hiciesen otro tanto. 

4 ° Cuando los sacramentarlos y anabaptistas convinieron 

TOMO VIII. 36 
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en predicar una doctrina contraria á la de Lotero, les pidió 
con aspereza pruebas sobrenaturales de su misión , como si 
la suva hubiese sido auténticamente probada. Cuando Serve- 
to, Gentilis, Blandatra y otros quisieron dogmatizar en Gi- 
nebra contra el sentir de Calvino, hizo que fuesen desterrados 
ó castigados por la autoridad secular. No obraron asi los Após- 
toles: cuando hallaron contradicción en Simón Mago, Ce- 
rinto, Ebion, Elyraas Stc., solo emplearon contra ellos los 
dones del Espíritu Santo y el ascendiente de sus virtu- 
des. Los reformadores se atribuían el derecho de predicar 
contra todo el universo, y á nadie permitían que predicase 
contra ellos. 

5 . ° En proporción de los progresos de la reforma , se au- 
mentó la contusión : en pocos años se vieron los luteranos, 
I09 anabaptistas , los calvinistas, los anglicanos y los socinia- 
nos formar cinco sectas principales, sin contar las demas, y 
nada tenian de común sino el odio contra la iglesia romana. 
Esta permaneció en posesión de su creencia á pesar del fu- 
ror de sus contrarios. Quisiéramos saber qué motivo pudo 
determinar á las poblaciones ignorantes á dar la preferencia 
á uno de estos partidos mas bien que á otro. Claro está que 
solo la casualidad, los interiores políticos, y las pasiones fue 
lo que decidió en este punto. 

6. ° Por consiguiente, el suceso casi igual de todos estos 
doctores no prueba absolutamente nada, porque mucho ma* 
yores conquistas hizo Malioma. Jesucristo y los Apóstoles anun- 
ciaron que en todos los tiempos hallarían partidarios los im- 
postores; y luego probaremos que todos usaron de los mis- 
mos medios de seducción: por consiguiente no tuvieron unos 
ni otros misión divina. 

En cuanto á las cualidades personales de los pretendidos 
reformadores , no nos atreveríamos á describir su cuadro, 
porque se nos acusara de prevención v de infidelidad; pero 
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nos será permitido copiar el que hicieron los mismos protes- 
tantes, y últimamente el célebre Mosheiin y su traductor, 
Jlist. Eclcs., sig. 16, sec. 3 . a , par. 2. a , cap. i.° y 2" 

ConGcsa Mosheim cjue para la grande obra de la refor- 
ma estos hombres célebres no fueron inspirados, sino condu- 
cidos por su sagacidad natural: que sus progresos fueron len- 
tos en la teología, y sus miras muy imperfectas: que se ins- 
truyeron con sus disputas, bien entre sí mismos, ó bien con 
los católicos, Jbid. § 12 y 14. La prueba de que eran malos 
teólogos es que en el dia no se sigue la mayor parte de sus 
opiniones. Confiesa que entre los comentadores muchos fue- 
ron atacados de la antigua enfermedad de una imaginación 
irregular y de un juicio ¡imitado: que sus ideas en la moral 
no eran tan exactas ni tan : -, ?as como deberían ser, y que 
los controversistas uvmif s¡.. i demasiada acrimonia y ani- 
mosidad en su9 accione.- y en su-* escritos. § 16 y 18. Sin em- 
bargo, los protestantes tienen valor para sostener que unos 
hombres como estos fueron suscitados por Dios para renovar 
Ja faz de la Iglesia, para restablecer el cristianismo en su pu- 
reza primitiva, y para dar lecciones á todos los doctores de la 
Iglesia Romana. 

Aun es mas original el cuadro de sus virtudes. Todo el 
mundo sabe que los mas fueron frailes apóstatas, que se esca- 
paron del claustro por incontinencia y por aversión á toda re- 
gla. Si los conventos de entonces eran una sentina de todos 
los vicios, como pretenden les protestantes, era preciso que la 
apostasía tuviese una virtud milagrosa para convertir de repen- 
te en Apóstoles á unos hombres relajados y corrompidos. Vea- 
mos si sucedió asi. 

En el concepto de nuestro historiador, Lutero era un dis- 
putador fogoso, que trató á.sus adversarios con una dureza 
brutal, sin miramiento á la dign’lad y rango de aquellos con 
quienes disputaba. Muño ’ . uimbner , gefes de los 
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anabaptistas, eran unos fanáticos sediciosos. Carlostadio, au- 
tor de la secta de los sacraméntanos, era un genio impruden- 
te, impetuoso, violento y propenso al fanatismo. Schwenclc- 
feldt tenia el mismo carácter , no tenia prudencia ni juicio. 
§ 19 y 24. Juan Agrícola fue un hombre lleno de orgullo, de 
presunción y de mala fé. A Melancton le faltaba valor y fir- 
meza , y siempre temia desagradar: era demasiado indiferen- 
te respecto á los dogmas y ritos, y rara vez estuvo de acuer- 
do con Lutero. Strigelio, discípulo de Melancton, fue tan 
poco firme en sus opiniones, cjue no se sabe si se le debe co- 
locar entre los sectarios de Lutero , ó entre los de Calvi- 
no. § a 5 y 3 a. 

Mateo Flacio, contrario de Strigelio, era un doctor turbu- 
lento, fogoso, temerario y porfiado. Osiandro, teólogo visiona- 
rio, orgulloso, insolente , siempre en coutradicion consigo 
mismo, se distinguió por su arrogancia, por su singularidad y 
por su amor á las nuevas opiniones. Stancar, su contrario, 
disputador, turbulento é impetuoso, incurrió en el estremo 
opuesto: escitó muchas turbaciones en Polonia, á donde se 
acogió. § 3 i y 36 . 

Cal vino fue de un carácter altanero, furioso, violento, in- 
capaz de sufrir ninguna coutradicion, y ambicioso de domi- 
nar sin rivales. Beza, su discípulo, y él vomitaron todas las in- 
jurias posibles contra Castalion, y le hicieron pasar por un 
malvado, porque no pensaba como ellos sobre la predestina- 
ción. Lo mismo hizo Beza contra Bernardino Ochin. Cap. 2. 0 
§ 40 y 4 a - Bayle, Dicción. Cride, axt. Castalion. G. 

¿ Son estos, repetimos, los hombres que Dios destinó para 
reformar la Iglesia? Aun cuando Mosheim y su traductor hubie- 
ran conspirado para cubrir de oprobio la pretendida reforma en 
su cuna, no hubieran tenido mejor acierto. Convienen que entre 
los diferentes partidos, se trataron las controversias de un mo- 
do contrario á la justicia, á la caridad y á la moderación. Pe- 
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ro disculpan á los combatientes, porque acababan de salir de 
las tinieblas de la superstición y de la tiranía papal. § 45. Es- 
ta disculpa es muy falsa: había casi un siglo que Lutero ha- 
bía principiado su predicación, cuando sus sectarios se entre- 
garon á los mayores escesos de odio y de furor contra sus ad- 
versarios. Con esto queda probado que no tenia gran virtud 
el nuevo Evangelio, puesto que en el espacio de 80 años no 
había podido curar la furia de sus sectarios. 

Los mismos críticos nos dieron á conocer muchos de los me- 
dios de que usaron para establecerle, y esta segunda conside- 
ración no contribuirá á darnos de él una idea favorable. 

II. ¿De qué medios se valieron para establecer la preten- 
dida reforma ó el protestantismo? Nosotros los reducimos á 
tres, á saber: la coutradicion entre los principios y la conduc- 
ta; las calumnias contra la doctrina católica y contra el clero, 
las sediciones y la violencia. 

Los reformadores sentaron primeramente por máxima 
fundamental que la Sagrada Escritura es la única regla de 
creencia y de moral, y que en todas las cosas necesarias para 
salvarse son tan claros é inteligibles sus libros, que todo hom- 
bre que tiene sentido común y posee la lengua en que están 
escritos puede entenderlos sin ausilios de ningún intérprete. 
Mosheim, ibid. cap. i.°§aa. En esto hay falsedad y superche- 
ría. Nuestro autor dice que los primeros reformadores hicie- 
ron progresos en la teología , que se instruyeron , no per la 
claridad de la Sagrada Escritura, sino por sus disputas con 
los católicos ó con otros sectarios. Si el testo de la Sagrada Es- 
critura fuese tan claro que todo hombre de buen juicio pu- 
diese entenderlo, ¿para qué tantas disputas con el fin de ave- 
riguar lo que se debe creer y su verdadero sentido? 

La verdad es que los primeros reformadores no empezaron 
por estudiar ni consultar la Sagrada Escritura sin prevención ni 
preocupaciones , con el fin de ver lo que realmente en ella se 
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enseñaba: principiaron por contradecir < á diestro y siniestro 
la doctrina católica, y buscaron después en la Sagrada Escritura 
testimonios que pudiesen acomodar de grado ó por fuerza con 
los nuevos dogmas que habían inventado. Después de dos- 
cientos años sus discípulos continúan el mismo trabajo; y no 
es estraño que torios hubiesen tenido el mismo acierto en apo- 
yar bien ó mal la creencia particular de su secta en Ja Sagra- 
da Escritura. 

Dice Moslieim que las confesiones de fé, como la de Ans- 
burgo, dan el sentido y la esplicaeion. de la Sagrada Escritu- 
ra. Piro si cualquier hombre que tiene sentido común pue- 
ble' entender los libros sagrados , sin el ausilio de ningún in- 
térprete, ¿ríe qué sirve una confesión de fé para darle el sen- 
tido y esplicaeion, ni para interpretarla 9 Es verdad que dice 
que estos libros son claros respecto d lascaseis que son nece- 
sarias d la salvación. Pero una de dos, ó las cuestiones que 
tienen los reformadores entre sí y con los católicos eran ne- 
cesarias para la salvación ó no; si lo eran , es'fálso que la Sa- 
grada Escritura está clara en todos estos puntos, porque fue 
preciso' espirea .Jo* y, darles el. sentido por medio de las con- 
lesiones do li-; y después rio doscientos años aun los. vemos 
en disputa. Si no lo eran, era una obstinación y un frenesí 
por parte de los reformadores atacar la Iglesia católica , sepa- 
-ráese de e.Ua» y aun alizar el fuego de la discordia entre las di- 
ferentes sectas, respecto á unas cuestiones que no eran nece- 
sarias para salvarse. 

Añade, que dos libros sagrados son inteligibles para todos 
l@s. que poseen la lengua en que están escritos. ¿Habla del 
testo,;ó de las versiones? Aquel está escrito en hebreo ó en 
griego, y ¿será preciso que todo cristiano posea estos dos idio- 
mas? Si halda de las versiones, ¿quién será capaz de asegu- 
rar que la que se le pope en la mano contiene el verdadero 
sentido del testo? Los padres de Wallembourg prueban 
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que ni siquiera una ha salido de mano de los protestantes, en 
que no se hallen por lo menos treinta falsificaciones. De Con - 
trov. tract., tom. i.°, pag. 71 3. 

Ultimamente, asegura Mosheim que las confesiones de fé, 
como la de Ausburgo , no tienen mas autoridad que la que 
sacan de la Sagrada Escritura; y esto es una falsedad que 
él mismo refuta. En el § 5.° confiesa que los ministros lutera- 
nos están obligados á conformarse con el catecismo de Lo- 
tero: que en el año de 1 568 se compuso un formulario de 
doctrina para que tuviese fuerza de ley eclesiásticrí § 3?: 
que en el año de t 5?o se castigó con prisión , destierros y 
mas penas aflictivas á los que propendian al calvinismo, 
§ 38: que' en i5y6 se compuso >on formulario «le unión con- 
tra los calvinistas : que se eseomnlgó á los que se resistiesen á 
suscribirle, y se nsó contra ellos ei terror de la cuchilla, 
§ 39, 8tc. Aquí tenemos catecismos, confesiones' de fé, y for- 
mularios de unión, que no solo tuvieron fuerza de ley ecle- 
siástica, sino también de ley civil ; y ¿es de la Sagrada 
Escritura de dónde reciben autoridad todos estos instru- 
mentos? 

De este modo se estableció la reforma seduciendo á los 
ignorantes. Se empezó protestando que no se quena otra regla 
de 'creencia que la "Sagrada Escritura , la pura palabra de Dios; 
prometían al pueblo», poniéndole una biblia en la mano, que él 
mismo seria el juez y el árbitro del sentido de la Sagrada Escri- 
tura, y que sobre este punto quedaba libre de cualquier otra 
autoridad humana. Pero prescindiendo de las infidelidades de 
la versión, de que queriati «pie se sirvise, si trataba de entender- 
la en fin sentido diferente del de los catecismos y confesiones de 
le, sé le intimidaba con el castigo de la potestad secular. De es- 
te modo, tratando de libertarse de la autoridad de la Iglesia, se 
hallaba reducido á sufrir un yugo mucho mas insoportable. 

El mismo prestigio seí nota entre los calvinistas y angii- 
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canos, según las observaciones de Bayle, Locke, D. Hume, Bax- 
ter, Mandeville, Rousseau y otros. En i 593 publicó la reina 
Isabel el famoso acto de uniformidad , y quiso que se emplea- 
se toda la severidad de las leyes contra los no-conlormistas. El 
tribunal de la alta comisión que ella estableció merece el nom- 
bre de una verdadera inquisición. Ibid. cap. a.°, § 1 8 y 19. “L09 
«católicos, dice Ricardo Steele, deben advertir boy dia que no 
«había una necesidad de decidir contra nosotros, que la Sagra- 
oda Escritura no es la única regla de fé, y que es indispensable 
«añadir la autoridad de la iglesia: es evidente que se puede 
«llegar al mismo término con mas conveniencia. Porque al 
«mismo tiempo que sostenemos con calor contra ellos que 
«los pueblos tienen derecho á leer, examinar é interpretar 
«por sí mismos la Sagrada Escritura, tenemos el mayor cui- 
«dado en inculcarles en nuestras instrucciones particulares, 
«que no deben abusar de este derecho, ni preciarse de mas 
«sabios que sus superiores; que se deben dedicar al estudio de 
«los testos particulares, dándoles el sentido de la iglesia, y se* 
«gun loesplican sus guias, que tienen la autoridad interpreta - 
sitien.” E-te mismo autor hace ver en seguida que las deci- 
siones del clero entre los anglicanos y los concilios naciona- 
les, singularmente el de Dordrecht entre los calvinistas, tie- 
nen la misma autoridad qtie el Concilio de Tiento entre los 
católicos, y que los formularios de unión ó las confesiones de 
fé entre los luteranos. 

Basta un solo ejemplo para demostrar que son absoluta- 
mente los mismos los motivos y la regla de creencia en todas 
estas sociedades , que es el espíritu particular de cada secta 
una especie de tradición (pie se forma en la misma, y no el 
testo de la Sagrada Escritura. Desde el principio de la refor- 
ma se trató ríe averiguar cómo se deben entender estas pa- 
labras ríe Jesucristo respecto á la Eucaristía: este es mi cuer- 
po. La iglesia católica creyó siempre, y cree que Jesucristo 
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está en realidad presente en la Eucaristía por transustaneia- 
cion: Lutero y sus partidarios sostuvieron que estaba presen- 
te por empanacion, y otros por ubiquidad: Cjrlostadio, Zwin- 
glio y Calvino, sostuvieron que no estaba presente en reali- 
dad, sino solo en figura. En el «lia los luteranos y anglicanos 
sostienen que está en el Sacramento por la fé, "aunque solo en 
la acción de recibirle, ó en la comunión. Preguntamos cón o 
y por qué estas palabras, este es mi cuerpo , son mas bien la 
regla y el motivo de la fé en una de estas sociedades que en 
la otra , y cómo puede una misma regla dictar las difereutes 
creencias. 

Sin duda responderá . un protestante que estas palabras 
son la única regla y motivo de su fé, porque les da tal senti- 
do, no porque Lutero y Calvino se lo hayan dado , sino [Mar- 
que le es evidente que tuvieron razón para entenderlas asi; 
pero un católico les da Ja inteligencia que debe, porque la 
Iglesia lo quiere asi, y las espliea del mismo modo. 

Y ¿qué ley prohíbe á un católico juzgar que la Iglesia tu- 
vo razón para esplicar de este modo las palabras de Jesucris- 
to? Si es la .evidencia quien decide á un protestante, ¿por qué 
un luterano entiende siempre estas palabras corno Lutero, y 
un calvinista como Calvino? Tratan de burlarse de nosotros 
6Í quieren persuadirnos de qup un luterano que no sabe leer 
forma juicio evidente de que el verdadero sentido de estas pa- 
labras es el de Lutero y no el de Calvino, ni el de los católi- 
co?. Es innegable qqe el único motivo de su juicicio es el há- 
bito que contrajo desde la infancia, de entender las palabras 
de la Sagrada Escritura como las entiende la sociedad en que 
nació : que asi su verdadera regla es la tradición de su secta» 
y no la letra del testo. Finalmente, es un desatino decir que 
el testo de un libro es mi regla , siendo asi que á mí solo me 
pertenece juzgar por mis propias luces del sentido que se le 
debe «lar cuando puede teuer muchos sentiJos. 

TOMO VIII. 37 
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El segundo raedlo de que se valieron los pretendidos re • 
for madores para seducir á los pueblos fue disfrazar la doc- 
trina católica. Podemos poner por ejemplo la cuestión qne 
acabamos de tocar, el modo con que consideran la regla de 
fé. La iglesia católica enseñó en todos tiempos que la regla 
de fe es la palabra de Dios escrita ó no escrita; que asi la Sa- 
grada Escritura no es la única regla de /e, sino la Sagrada 
Escritura esplicada y entendida por la tradición y la creencia 
de la Iglesia; que aun cuando algún dogma no estuviese for- 
mal y evidentemente espreso en la Sagrada Escritura, estaría- 
mos obligados á creerle , con tal que le enseñe la. tradición 
constante y uniforme de la Iglesia. 

Por esta sencilla espücacion se conoce claramente que la 
Sagrada Escritura e 6 siempre la regla principal de nuestra fé, 
y que la tradición viene á ser un suplemento. ¿Pero qué hi* 
cieron los protestantes? Dijeron, y aun repiten, que nosotros 
tomamos por regla de fe no la Sagrada Escritura , sino la 
tradición : que nosotros ponemos la palabra, de los hombres 
en lugar de la palabra de Dios é inferior á ella: que dejamos 
á un lado la Sagrada Escritura , para no consultar sino con 
Ja tradición , y que seguimos tradiciones contrarias á la Sa- 
grada Escritura, &c. &c. En el articulo Escritura Sagrada , 
§ 5 .°, hemos demostrado la falsedad de todas estas acusa- 
ciones. 

Tenemos otro ejemplo reciente de esta mala fé, en la acu- 
sación formada por Mosheim contra los católicos. Ibid. § a 5 . 
Para escusar los escesos de Lutero, respecto á la justificación 
y al mérito de las buenas obras, dice qne los tcologos papis- 
tas confundieron la ley con el Evangelio, y representaron la 
felicidad eterna como una recompensa de la obediencia legal: 
impostura grosera. La ley tomada por oposición con el Evan- 
gelio es la ley ceremonial de los judíos, y la obediencia le- 
gal no se puede entender sino de la obediencia á esta misma 
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ley: y ¿cuál es el doctor católico que trató jamas de confun- 
dir la ley ceremonial de los judíos con el Evangelio, ó de re- 
presentar la felicidad eterna como recompensa de las ceremo- 
nias judáicas? En el artículo Obras hicimos ver la claridad y 
santidad de la doctrina católica, decidida por el Concilio de 
Trento. 

No hay un 60I0 artículo de doctrina en que los preten- 
didos reformadores no hubiesen cometido la misma infideli- 
dad, de la cual tampoco se corrigieron sus sectarios. Estos se 
avergonzaron de muchos errores groseros de sus maestros; 
volvieron á las opiniones católicas y moderadas, respecto á la 
predestinación, al libre albedrío, á la potestad de resistir á la 
gracia, y á la necesidad de buenas obras, &c. ; y contra estas 
opiniones habian lanzado sus anatemas Lutero, Calvino y los 
demas, representándolas como errores monstruosos, y como 
motivo legítimo para romper absolutamente con la iglesia. 

El mismo Calvino y Beza exhortaron á los puritanos de 
Inglaterra á que tolerasen en el clero anglicano las mismas 
pretensiones y los mismos ritos que acababan de censurar en el 
clero católico como prácticas y opiniones vituperables. Mos- 
heim, cap. 2. 0 , § 43, y Bingham en su apología de la iglesia 
anglicana , prueban que Bucero, Capitón, Pedro Mártir, Seul- 
tet y otros muchos reformadores , fueron de la misma opi- 
nión -.decían que no se debía separar de la Iglesia por algu- 
nos ritos y abusos , con tal que no f uesen espresamente con- 
trarios á la Sagrada Escritura y notoriamente malos. De este 
modo representaban una opinión como vituperable, ó como 
tolerable, según les dictaba el interes de su sistema. 

Bien se alcanza que unos doctores tan obstinados en ca- 
lumniar la doctrina católica no podian menos de pintar con 
los mas negros colores el clero encargado de ensexiarla y de 
defenderla. En el artículo Clero hemos visto el modo con 
qne nos le representan los protestantes en todos los siglos, sin- 
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gularmente en los que precedieron inmediatos á la reforma. 
Pero estas sátiras no son nada en comparación de los libelos 
infamatorios é invectivas sangrientas, vertidas en los escritos 
de los primeros protestantes: Baylc y otros autores los acusa- 
ron de esta falta muchas veces. No hay historias escandalosas, 
falsas anédoctas , ni fábulas maliciosas que no hubiesen in- 
ventado contra el clero secular y regular; y este era el obje- 
to mas frecuente y ordinario de los sermones de sus predi- 
cadores. E'to era mucho mas eficaz para conmover á los pue- 
blos, que las disertaciones sobre la doctiina, de las cuales na- 
da entendía el pueblo. Si se les hubiera de dar crédito, el cle- 
ro de entonces se componía únicamente de hombres ignoran- 
tes y viciosos. 

Quisiéramos que nos dijeran en qué escuelas habían 
aprendido sus predicantes, que los mas habian sido clérigos 
seculares ó regulares, unos conocimientos tan sublimes co- 
mo los que usaron para reformar la Iglesia. ¿La profesión de 
la heregía tuvo virtud de trasformar de un golpe á unos mi- 
serables ignorantes en doctores, y á unos hombres relajados 
en modelos de santidad? En esto no podemos convenir. 

Quien quisiere saber lo que era el clero católico, singu- 
larmente en Francia, á principios «leí siglo xvi, lea el discur- 
so que sobre este objeto se halla al fin del tomo l'j de la 
Uist. de la Iglesia Galicana , y allí verá que habia enton- 
ces muchos teólogos ilustrados, y que los errores de los pro- 
testantes fueron victoriosamente refutados en el momento 
mismo de su aparición, singularmente por la facultad de teo- 
logía de París en el año de i5ai. El mismo Mnsheim cuen- 
ta mas «le veinte teólogos de la mayor nota en aquel siglo, y 
muchos disputaron ó escribieron contra Lotero antes de la 
muerte de este heresiarca; y seguramente no fue él quien les 
enseñó teología. Por esta misma historia se convencerá de 
que la relajación en las costumbres públicas y en las del de* 
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ro no era tan general ni tan estensa como pretenden sus ene- 
migos; que habia entonces una multitud de obispos y eclesiás- 
ticos muy respetables, y si tuviésemos un cuadro tan fiel de 
las demas partes de la Iglesia católica, nos convenceríamos 
de que los reformadores no hicieron prosélitos por la supe- 
rioridad de sus luces, ni por la fuerza «le sos razones, ni por 
el ascendiente de sus virtudes, sino por el atractivo del liber- 
tinage de espíritu y de corazón, que introdujeron con su sec- 
ta, como lo veremos después. 

El tercer medio que .les salió acertado fue su rebelión 
contra toda autoridad, las sediciones, la guerra, los asesinatos* 
y singularmente el saqueo «le las iglesias y de los conventos : 
en el día los enemigos de nuestra religión, publican que el 
clero fue la causa de estos des«k«lenes, por haber su jerido á 
los soberanos Jos edictos sangrientos que publicaron contra 
los protestantes, reduciéndolos á la desesperación, y poniéndo- 
los en la necesidad «le enfurecerse. Esta es una calumnia que 
ya hemos refutado en el artículo Calvinismo , donde hicimos 
ver con hechos y testimonies irrecusables que el pensamien- 
to de los pretendidos reformadores fue desde un principio 
acabar del todo con la religión católica, y que usaron «le todos 
los medios posibles para conseguirlo. Este fanatismo fue igual 
en los luteranos de Alemania, en los calvinistas de Suiza, en 
Francia, en Inglaterra y en Escocia, y entre los anglicano?. 
Por este medio se vieron los diferentes gobiernos de Europa 
en la cruel alternativa de recibir la ley de los sectarios, ó de 
imponérsela por el terror de los suplicios; de cstirpar la be- 
regia ó cambiar la religión dominante; de derramar sangre ó 
ver trastornarse la rcligioú «leí. estado. Por otra parte, el de* 
ro y el pueblo se vieron reducidos á elegir entre apostatan 
huir, ó ser asesinados. 

III. Basta ya esto para convencernos de cuáles fueron la» 
consecuencias de esta revolución fatal, que llaman los protes- 
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tantes sctntfí y feliz reforma. Nosotros las hemos ya esplicado 
en el artículo lutcranismo, § 4° ^1 primero de sus efectos fue 
producir disputas furiosas é interminables, odios nacionales é 
intestinos, y cismas que incensantemente renacen. En los pri- 
meros cincuenta años se ¡contaron ya entre aquellos hijos re- 
beldes de la Iglesia doce sectas distintas: el mismo Mosheim las 
enumera, y su número se aumentó de dia en dia, y los mas de 
estos sectarios fueron fanáticos, según confiesa el mismo au- 
tor. En vano celebraron conferencias, y trataron de reunirse 
los luteranos y calvinistas: en vano unos teólogos mas mode- 
rados que otros trabajaron en conciliarios, porque jamas pu- 
dieron conseguirlo. Véase luteranos. 

Para paliar este escándalo nos dicen los protestantes que 
los ateos ponen este mismo argumento contra el cristianismo 
en general c que hubo disputas y cismas en la iglesia primiti- 
va, y que las habrá mientras los hombres no consigan ser in- 
falibles é impecables; que la unión y la unanimidad no son 
señales de la verdad; que este es un mal del cual saca Dios un 
bien, como lo notaron Tertuliano y san Agnstin. 

Pero ¿ serán tan insensatos nuestros adversarios que se 
precien de haber proporcionado á los ateos un argumento 
mas contra la religión, y de haber imitado á los hereges que 
se levantaron contra la doctrina de los Apóstoles? Este senti- 
miento seria verdaderamente digno de ellos: porque Dios 
sabe sacar bien del mal, no por eso son justos los que obran 
mal, porque su intención no es producir el bien que Dios sa- 
ca de sus desórdenes, y aun cuando tuvieran esta intención, 
serian culpables en obrar mal, como dice san Pablo. Jesucristo 
dijo que era preciso que hubiese escándalos, pero añade: ay de 
aquel por quien viniere el escándalo. S. Mal. cap. 18, v. y.° 
Si en materias religiosas la unanimidad y la unión no for- 
man el carácter de la verdadera iglesia , Jesucristo hizo mal 
en tratar de formar un solo rebaño con un solo pastor , y en 
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pedir á su Padre la unidad ó unanimidad entre todos los que 
debían creer en él. Evang. de S. Juan , cap. 10, v, 16, cap. 
v. ao. Lo mismo deberíamos decir de nuestro Divino Salvador 
en encargar á sus discípulos la unión, la concordia, :1a paz, &c. 
Sacó Dios un bien de la rebelión de los protestantes, no para 
ellos, sino para la iglesia católica; y de este modo debe en- 
tenderse lo que dicen Tertuliano y san Agustín de los here- 
ges en general. 

“* ' Los protestantes 6e ven en la precisión de confesar que 
el socinianismo no es mas que una -cstension de sus princi- 
pios, aunque dicen que los exageraron. ¿Quién es capaz de 
prescribir límites y poner barrerra á unos principios como los 
de los protestantes? En todas las disputas que tuvieron les hi- 
cieron ver los socinianos que son malos lógicos, y que contra- 
dicen el principio fundamental de la reforma; y antes de prin- 
cipiarla deberían preveer sus consecuencias. > 

Del socinianismo al deismo no hay mas que un paso, y 
este le franquearon los protestantes preciados de discurrir cón 
alguna consecuencia. En el artículo Error hicimos ver la ca- 
dena que fue preciso seguir , y el camino por donde se pa- 
sa insensiblemente del protestantismo al deismo y á la incre- 
dulidad. A la pretendida reforma pues debemos la increduli- 
dad é irreligión esparcidas* hoy en- toda la Europa. 

En electo la mayor parte de los argumentos de los deístas y 
ateos contra el cristianismo en general son los mismos quedos 
que pusieron los predicantes contra el catolicismo en particular, 
y para su aplicación solo tuvieron el trabajo de generalizar- 
los. Si consideramos el horroroso cuadro que los protestantes 
describen tic la Iglesia desde su nacimiento hasta nosotros, 
¿quién será capaz de reconocer én él una religión divina, 
formada , instituida y cimentada por la omnipotencia y sabi- 
duría de Dios? En estas historias escandalosas es donde be- 
ben los incrédulos la hiel que vomitan continuamente contra 
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el cristianismo. Por mas que se deGendan los protestantes, 
ellos fueron los preceptores de los incrédulos. 

¿Cómo pudiera dejar de producir su conducta la indife- 
rencia de religión, ó la irreligión misma? A luerza de cam- 
biar ile principios no conservan ninguno, y á luerza de pa- 
sar de un dogma ó de una opinión á otra, se hacen indile- 
rentes para toda creencia; y su misma indiferencia fue quien 
los honró con el pomposo nombre de tolerantes. Después de 
li.ibcr combatido por espacio de casi doscientos anos, des- 
pués de haber cambiado diez veces de opinión y de doctriné, 
conocieron las difei entes sectas que no teuian armas sólidas 
con que atacar ni con que defenderse; llegaron, á cansarse, 
consintieron en tolerarse y en conservar la paz recíprocamen- 
te. Pero esta tolerancia que se nos vende por un dechado de 
sabiduría y do moderación , no es en realidad mas que uu 
efecto de ínteres político y de i nd decencia religiosa. 

Se engaña el que piense que la pretendida rcjoima con- 
tribuyó á restablecer la pureza de .costumbres : es verdad que 
los novadores se preciaron 'regularmente de haber mtioduci- 
do entre ellos unas costumbres mas puras que las de loscatolicos^ 
y que con sus continuas invectivas contra la conducta del clero 
y de los pueblos lograron seducir á los ignorantes. Pero esta más- 
cara de hipocresía no pudo sostenerse. mucho tiempo, el uutoi 
de la Apología en favor de las ¿atollaos , toui. a." cap. 18, cita 
los testimonios del mismo Lutero,.de Calvinp, de Eras m o, de 
Músculo, de Jacobo Andró, de Capitón y de lomas Edoard, 
que aunque todos protestantes aseguran que los pretendidos 
rejor mador es en general estaban mucho mas desarreglados 
que los católicos, y que estaban persuadidos de que el odio y 
las declamaciones contra el papismo les servían por todas las 
virtudes, y que la reforma se reducía á una completa defor- 
midad ; y en otra obra titulada, Trastorno de la mural de 
Jesucristo por los errores de los calvinistas, añade las confe- 


siones de Grocio y de Rivet, lib. i.°,cap. 5 .° Desde entonces los 
viageros mas recientes nos aseguran qtle las cosas no mejora* 
ron de aspecto en ninguno de los países en que el protestan* 
tismo se hizo la religión dominante. 

De todo esto inferimos que si examinamos esta religión. 

ya en los autores que la inventaron, ó en los medios de que 
se valieron para establecerla, ó en los' efectos que resultaron, 
lleva en su frente todas las señales de una religión falsa y re- 
probada por Dios. Véase anglicana , calvinismo , luteranisnio 
y luteranos. . 


REFORMA DE RELIGIOSOS. Restablecimiento de una 
orden ó de una congregación religiosa á toda la severidad de 
su antigua regla , de la cual se había ido separando insensi- 
blemente, ó el acto de dejar esta primera regla con el fin 
de abrazar y seguir otra mas severa. Asi la congregación de 
san Mauro es 1111a reforma del orden de san Benito, porque 
se aproximó á la regla primitiva instituida por su santo fundu- 
dor. Los religiosos de la Trapa son una reforma del orden 
del Cister, &c. 

» L 

La necesidad de hacer reformas en las órdenes religiosas, 
cuando decaen de su primer fervor, nada prueba contra este 
estado en general. Los religiosos regularmente no se relajan 
sino en proporción de la influencia de la corrupción de 
las costumbres públicas, y no es cstraño que los vicios, que 
infestan á la sociedad penetren insensiblemente en los 
claustros. Pero justamente cuando las costumbres públicas 
son mas malas, es cuando se necesitan asilos donde puedan 
relugíarse los que temen no poder escapar del riesgo de cor- 
romperse. 

Añádese qne las reformas son inútiles, cjne Ja debilidad 
lmman.i tiende siempre á la relajación, y es causa de ejue 
nunca sean durables; pero son al menos útiles por algún tiem- 
po, ^ ono tanto se gana para la viitod y la edificación pú- 
TOMO VIII. *Q 
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blica. Es dtscúrríi* muy mal no querer hacer bien , porque 
no siempre podra subsistir. 

Un religioso que se resistiese á la reforma , cuando su or- 
den la necesita , sería sin duda culpable y digno de castigo. 
En vano diría que no hizo voto de observar la regla sino se- 
jrun el uso del convento en que pasó su noviciado é hizo su 
profesión. Debió leer la regla, y pov lo mismo convencerse 
de que toda práctica que atenta contra ella es una relajación 
y un abuso, á no ser que se permita y apruebe por la au- 
toridad eclesiástica. El abuso jamas prescribe contra la regla, 
y la regla reclama siempre contra el abuso. Por lo mismo si 
un religioso hiciera en sus votos una restricción contra su 
regla sería un prevaricador jugando con la santidad del ju- 
ramento, y este fraude, lejos de justificarle, aumentaría su 
culpa. 

Conviene considerar que las mas sabias reformas casi 
siempre fueron hechas por un hombre celoso y fuerte, lo 
cual prueba que la virtud conserva siempre su imperio sobre 
los espíritus y corazones cuando es sólida y constante. Por 
consiguiente no hay ningún desorden que no tenga remedio, 
si se quiere tomar el trabajo de remediarle. Pero en nues- 
tro siglo filosófico se cree que es mucho mejor destruir que 
reformar. Que para destruir no se necesita luz , ni sabiduría, 
ni virtud, y que basta ser duro y obstinado. El hombre de 
menos luces, si se arma con la fuerza es eapaz de destruir- 
lo todo solo con el objeto de mamlestar su poder ; pero para 
reformar se necesita prudencia, paciencia, persuasión, y 
un valor á toda prueba 8tc. , y estas virtudes no son comunes. 

REFUGIO ó ASILO. (Ciudades de) Moisés señala en sus 
Ievc3 seis ciudades de la Palestina, en las cuales podían estar 
seguros los que por casualidad y sin malicia habían muerto 
á un hombre, para que pudiesen probar ante los jueces su 
inocencia, sin temer la venganza de los parientes del difun- 


to. Si el matador no probaba que el homicidio bahía sido in- 
voluntario, se le castigaba con el rigor de las leyes, pero si 
sal ia inocente debia también quedar cautivo en la ciudad de 
refugio hasta la muerte del Sumo Sacerdote, y entonces re- 
cuperaba su libertad. Si antes de este tiempo salía de la ciu- 
dad de refugio podía ser muerto impugnemente por el re- 
dentor de la sangre , ó por el mas próximo pariente del di- 
funto, que tenia derecho á vengar su muerte. 

Para inspirar á los judíos inas horror al homicidio cre- 
yó Moisés que debia castigarle con tino especie de destierro 
aun cuando el homicidio fuese involuntario. 

REFUGIO. Religiosas de Nuestra Señora del Refugio. Or- 
den y congregación de reliosas que se dedican á convertir las 
jóvenes descarriadas, yá preservar del desórdená lasque pe- 
ligran. Este piadoso instituto principio en Nanci en la Lore- 
na por el celo de una virtuosa viuda, llamada madama de Ran- 
faing, que con sus tres bijas se consagró valerosamote á esta 
buena obra. Fue aprobada por el cardenal de Loreno, obispo 
deToul,en 1629, por el Papa Urbano VIII en 1634, y por 
Alejandro \ II en 1662, con la regla de san Agustin. 

Alli se admiten las jóvenes penitentes á tomar el hábito y 
hacer su profesión, cuando se ven en ellas señales nada equí- 
vocas de su conversión y vocación ; pero no pueden ocupar 
los primeros puestos dé la comunidad. Se reciben á peniten- 
cia, no solo las personas que entran voluntariamente en el 
monasterio, sino también las que son destinadas á él por au- 
toridad de los magistrados ó del gobierno. 

Esta orden solo tiene en Francia doce conventos, porque 
cu las mas de las grandes ciudades se suplen por otros esta- 
blecimientos que tienen el mismo objeto. En París las religio- 
sas del Salvador, ralle de la Vendóme, las de santa Pelagia en 
auxbour; Saint Marcean; las del/Buen Pastor calle de Cher- 
che Midi; las de santa ¡Valeria, Icalle < 3 e Grenélle; las de 
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Nuestra Señora de la Caridad ó religiosas de san Miguel ; las 
penitentes de san Maglorio sirven para lo mismo que las mon- 
jas del Refugio. Ilelyot, Jíist. de las órdenes religiosas , tom. 

4-° » 3 44- 

REGENERACION. Renacimiento, cambio por el cual se 
recibe una nueva vida, y esto es lo que los griegos llaman Pa- 
lingenesia. Esta palabra solo se halla tres veces en la Sagrada 
Escritura. Eu el cap. 19 de san Mat., v. a8, dice Jesucristo á 
sus Apóstoles: “en la época de la regeneración , cuando el hi- 
»jo del hombre se sentare sobre el trono de su magostad , os 
«sentareis también vosotros sobre doce sillas para juzgar las 
«doce tribus de Israel." San Pablo escribe á Tito dicien- 
do: “Dios nos salvó con el lavairo de la regeneración y 
«renovación del Espíritu Santo", cap. 3.° , v. 5.° En el cap. 
i.° de la i. a Epist. de san Pedro, v. 3.°, leemos que Dios nos 
regeneró para darnos una firme esperanza por la resurrección 
de Jesucristo. 

Los intérpretes convienen en que se trata del bautis- 
mo en los dos últimos testimonios, y que se llama re- 
gcncracion porque el bautizado debe después del bautis- 
mo emprender una vida nueva ; pero en el de san Ma- 
teo muchos son de sentir que Jesucristo quiso hablar de j a 
resurrección general y del sitio que ocuparán los Apóstoles 
en el dia del juicio; porque los mas de los autores ecle- 
siásticos llamaron regeneración la vida nueva de los cuerpos 
resucitados. 

Otros son de opinión de que asi en san Mateo como en 
los otros dos testimonios la regeneración es el nuevo naci- 
miento que dió Jesucristo á su iglesia por el bautismo, y la 
vida que deben emprender los cristianos muy diferente de la 
de los judíos, á lo que abulia Jesucristo cuando en el cap. 3.° 
del Evang. de san Juan , v. 5.°, dice: “Si alguno no es re- 
«generado ( renatus ) por el agua y por el Espíritu Santo, no 
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«pueden entrar en el reino de los cielos." Ademas el Salva- 
dor distingue en este lugar la recompensa destinada á los 
Apóstoles en esta vida ele la que les reserva para en la otra; 
la primera es sin duda la autoridad que les concedió sobre 
su iglesia y sobre todos los fieles, y no el oficio ríe juzgarlos 
en el juicio universal. Este es el sentido que dan á esta auto- 
ridad san Hilario, comentando á san Mateo, cap. 20, y el au- 
tor de la obra imperfecta sobre este evangelista atribuida en 
otro tiempo á san Juan Crisóstomo: esta también es la opinión 
de los mas de los comentadores citados en Ja Sinopsis de los 
críticos sobre este punto. 

En el artículo leyes eclesiásticas bemos citado no sin 
razón este pasage para probar que los Apóstoles y sus su- 
cesores recibieron de Jesucristo la potestad de hacer le- 
yes, que los fieles están obligados á obedecer, y esta po- 
testad se csplica regularmente en la Sagrada Escritura con 
las palabras juicio y juzgar ; y estamos autorizados para 
ello hasta por comentadores protestantes. 

REGIMEN ECONÓMICO, ECONOMIA. Palabra que sale 
del griego que literalmente significa el gobierno de 

una casa ó de una familia. San Pablo en la Epist. d los Efe s. 
cap. t.°, v. 10.; cap. 3.°, v. a.° Scc. , se valió de esta palabra 
para significar el modo con que Dios gobernó su pueblo y 
gobierna su iglesia. Por esta razón distinguen los teólogos y 
demas escritores eclesiásticos dos economías : la antigua, que 
es la ley de Moisés, y la nueva que es el Evangelio. Una de 
las disposiciones fie esta, según el Apóstol, es que los gen- 
tiles se hicieron herederos de las promesas de Dios en Jesu- 
cristo , y miembros de una misma familia con los judíos: 
misterio que Dios no había dado á conocer, al menos con tan- 
ta claridad en los siglos anteriores. Epis. d los Efes., cap. 3.°, 
v. 5.: á los Coios. cap. i.°, v. 26. 

Muchos críticos asi protestantes como incrédulos han re- 
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parado mucho en lo que dice san Gerónimo disputando contra 
sus adversarios, que habla por economía , es decir, que no siem- 
pre escribe lo que siente, sino lo que le parece mas propio para 
refutar ó evadir los discursos contrarios. Se autoriza con el 
ejemplo de los Santos Padres mas antiguos que él , con los 
autores sagrados y con el mismo Jesucristo y los Apóstoles, 
singularmente con san Pablo. Barbeyrac dice qne san Geró- 
nimo se precia de sostener el pro y el contra según los suge- 
tos con quienes lidiaba, y de usar indiferentemente de bue- 
nas ó malas razones, según lo exigia la nacesidad del nego- 
cio en cuestión; pero dice que los autores sagrados nunca se 
acordaron de una cosa semejante. “Usaron, dice, alguna 
«vez de estos argumentos personales, ó cid hominem , y pu- 
«dieron hacerlo sin perjuicio de las verdaderas razones en que 

«insistían, y de su propia sinceridad Cuando se prueba 

«con buenas razones la verdad de una opinión importante 
«es lícito, y al mismo tiempo es una prudencia caritativa, si 
»se conoce que aquellos con quienes se disputa están pre- 
venidos de algunas opiniones poco sólidas , aun que ino- 
«centes en realidad, es lícito, repito, valerse de esta clase de 
«argumentos para abrirles los ojo9, y disponerlos á reci- 
bir con buena disposición otras razones directas Cuando 

«Jesucristo vino al mundo creían los judíos ver con clari- 
«dad las predicciones del Mesías en muchos lugares del An- 
«tiguo Testamento , que nosotros pensamos que tienen otro 
«sentido. Entre ellos habia espiraciones alegóricas general- 
«tnente recibidas; y la versión de los setenta dió á muchos 
«pasages un sentido diferente del que tienen en el original. 
«Como en todo esto nada se dirige á introducir errores, los 
«Apóstoles no tuvieron dificultad en usar de estos mis- 
«mos pasages en consideración á la debilidad de sus oyentes; 
«pero no lo hacían por un espíritu de disputa, ni para ven- 
«cer, ¿ cualquier precio, ni para evitar ó tender lazos . ** Pe* 
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ro según Barbeyrac, san Gerónimo cayó en todos estos de- 
fectos. 

Fácilmente se conoce que los incrédulos no habían de 
dejar de aprovecharse de esta apología: efectivamente sostu- 
vieron que Jesucristo y los Apóstoles son responsables de to- 
das las faltas de que Batbeyrac acusa á san Gerónimo y á los 
demas Padres: que todos sin escepcion tuvieron poco escrú- 
pulo en sostener que el injuriar á los contrarios, armar- 
les lazos, usar de razones buenas ó malas, citar las profecías 
en un sentido falso, autorizar con su ejemplo falsas espiracio- 
nes de la Sagrada Escritura, en una palabra, hablar contra sus 
propios sentimientos, y mentir con buen fin no es pecado; y pa- 
ra probarlo citaron los mismos ejemplos que indica Barbeyrac. 

Asi es como los prottstantas para satisfacer su odio con- 
tra los Padres de la Iglesia jamás titubearon en comprometer 
la sinceridad y la buena fé de los autores sagrados. En los artí- 
culos san Gerónimo , san Pablo, profecías , &c., tuvimos cui- 
dado de refutar las acusaciones de los unos y de los otros. 

Dicen que no seria lícito, con arreglo á justicia, hacer lo 
que hicieron los autores sagrados y los Santos Padres, ni ha- 
blar como ellos hablaron. Esto es falso: es muy lícito á un 
acusado en el careo con un testigo servirse de los hechos ver- 
daderos ó falsos alegados por este testigo, para confundirle v 
anular su testimonio; y no es menos lícito á un abogado usar 
de las razones y argumentos falsos alegados antes por su ad- 
versario para refutarle. 

Conviene tanto menos á los protestantes el condenar este 
método, cnanto que usaron sus fundadores y controversistas 
en todas sus disputas contra los teólogos católicos. Se les ha con- 
vencido mas de una vez de infidelidad y de mala fé, en cuyos 
vicios jamás cayeron los Santos Padres, y los incrédulos escedie- 
ron tanto en él, que nunca se habia visto un esceso semejante. 
Véase Padres. 
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REGIONARTO. Título que desde el siglo v se da en la 
historia eclesiástica á los que tenian el cargo de algún cuartel 
ó región, y de la administración de algunos negocios en un 
determinado distrito. Para mayor orden en la policía eclesiás- 
tica, se dividió la ciudad de Roma en diferentes cuarteles, y 
los que tenian á su cargo el cuidado de los pobres y la dis- 
tribución de las limosnas en uno de estos distritos se llama- 
ron diáconos rcgionarios. También habia subdiáconos y no- 
tarios rcgionarios. Se llamaban también obispos rcgionarios 
Jos misioneros revestidos con carácter episcopal , y que no te- 
nian silla determinada é iban á predicar en diferentes lugares, 
y ejercer su ministerio donde les llamaba la necesidad. 

REGLA DE FE. Véase 7 c, § i.°, Escritura Sagrada, § 4 * 
REGLA MONÁSTICA. Colección de leyes y constitucio- 
nes que están obligados á guardar, y de cuya observancia ha- 
cen voto en su profesión los religiosos de un convento ó de 
una orden. Todas las reglas monásticas deben ser aprobadas 
por los superiores eclesiásticos, y aun por la Santa Sede para 
que constituya verdadera obligación de conciencia; el voto de 
observar una regla que no estuviese aprobada sería reputa- 
rlo nulo. 

La regla de san Benito la llaman algunos autores la san • 
tn regla ; la de san Bruno, de san Francisco y la de la Trapa, 
que es la estrecha observancia de los Cistercienses , son las 
mas austeras. Cuando un religioso no puede soportar la aus- 
teridad de su regla, está obligado á pedir dispensa á sus su- 
periores, ó sacar de la Santa Sede licencia para entrar en otra 
orden menos rigorosa. 

Reflexionando siempre sobre el carácter de los hombres en 
general, se conoce la necesidad «le una regla para hacer su con- 
ducta constante y útiles sus trabajos. Es un error el creer ven- 
tajoso para el hombre el goce de una libertad absoluta; él tie- 
ne necesidad de un yugo que le cautive , y solo la religión 
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puede obligarle á que ame el yugo que él mismo se impuso. 
No es pequeña ventaja el saber lo que el hombre debe ha- 
cer á cada hora del dia , y verse animado á cumplirlo por el 
ejemplo de los que viven con él en sociedad. No hay ningún 
estado en que se empleen mejor los momentos que en las 
comunidades donde se observa la regla, y todos obran según 
ella. En la sociedad civil se pierde la mitad del tiempo en 
frívolos cumplimientos, incomodándose unos á otros, dis- 
curriendo lo que se debe hacer, y buscando entretenimien- 
tos pueriles. Un protestante hizo esta misma reflexión, y no- 
sotros hemos citado sus palabras en el artículo Comunidad 
religiosa. 

-Los monasterios de mas estrecha observancia son siempre 
sobresalientes en la paz mas profunda, en la mas dulce y ca- 
ritativa sociedad , y se pueden llamar domicilios de la felici- 
dad. Véase Monge. 

REINA DE LOS ÁNGELES. Véase María. 

REINA DEL CIELO. Es el nombre que daban los ju- 
díos prevaricadores é idólatras á la luna, á quien consagraban 
un culto supersticioso. Asi se lo echa en cara Jeremías, 
cap. 7. 0 , v. 18. “Los hijos, dice, amontonan la leña, los pa- 
wdres encienden el fuego, y las mugeres mezclan harina con 
»grasa para hacer pasteles á la Reina del Ciclo.” Cuando re- 
prendió lo mismo á los que se escaparon al Egipto, le respon- 
dieron estos con insolencia: “Nosotros no os escucharemos, 
»y haremos lo que nos parezca; ofreceremos sacrificios y liba- 
aciones á la Reina del Cielo, como lo hicimos en otro tiein- 
»>po con nuestros padres, nuestros príncipes y nuestros reyes. 
»Entonces nada nos faltaba, éramos felices, y no esperimentá- 
«hamos los males que ahora. Desde que lo hemos dejado, to- 
»do nos falta, y perecemos por el hambre y la espada;*' 
cap. 44, v. G.° 

Parece que esta es la misma divinidad que la que se lla- 
TOMO VIH. 39 
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nía Moni en el testo hebreo de Isaías, cap. 65 , v. i r, por cu- 
yo nombre entendió el autor de la Vulgata la Fortuna. Tam- 
bién se llamaba Iris, Astartc, Mitytta, flécate, Diana , Tri- 
vio , Venus celeste, Febe , Asteria, &c. según la lengua de los 
diferentes pueblos. Se estrañará menos el culto pomposo que 
todos le dieron , si se considera el poder singular que atri- 
buían á su influencia. La honraban con los mas de los fenóme- 
nos de la naturaleza y sucesos de la vida. La fertilidad de los 
campos, la fecundidad de los rebaños, el nacimiento y prós- 
pero destino de los hijos, y el suceso de los viages por mar y 
tierra, 8<c., dependían de la luna, y su curso le dividían en 
dias felices y dias aciagos. Hesíodo, Thcogon, v. 412 y si- 
guientes. También dependían de ella los trabajos y los dias; 
v. 765 . Los judíos adoptaron muchas veces esta preocupación 
de los paganos, cpie aun se conserva hasta cierto punto en 
las aldeas. 

Bayle en el Diccionario Critico , art. fanón, Rem. M. di- 
ce que los católicos imitaron la superstición de los judíos y 
paganos, dando á la Virgen Santísima el título de Reina del 
Cielo, y tributándole un culto escesivo: esto también nos lo 
acusan los protestantes, pero si estuviesen menos prevenidos, 
pudieran fácilmente ver dos diferencias esenciales entre nues- 
tras ideas y las de los paganos. r. a La Virgen Santísima es una 
persona real y esistente, á quien Dios colocó en la felicidad 
eterna; pero la luna es un cuerpo inanimado á quien los pa- 
canos tributaban un culto, porque falsamente la suponian ani- 
mada y la tenían por inteligente. 2. a Los católicos jamas atri- 
buyeron á la Virgen Santísima mas potestad que la de inter- 
ceder con Dios por nosotros v alcanzar gracias por su inter- 
cesión; pero los paganos consideraban la luna como una di- 
vinidad suprema é independiente dotada de una potestad 
propia y personal. Por consiguiente el culto que le daban era 
absoluto, y se terminaba á este astro. El que nosotros clamos 
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á María se refiere áDios, cuya criatura es, y de quien reci- 
bió todas las gracias que posee. 

Si algunos escritores poco ilustrados dieron otro sentido 
al título de Reina del Cielo que apropiamos á la Madre de 
Dios; si exageraron las espresiones, hablando de su poder pa- 
ra con Dios, y se les escaparon muchas que no son conformes 
con las ideas esactas de la teología, no debe ser responsable la 
Iglesia católica cjue declaró y esplicó su creencia en el Con- 
cilio de Trento y en otros decretos de una manera que no 
deja lugar á reprensión alguna razonable. Véase María. 

REINO DE LOS CIELOS, REINO DE DIOS. En el Nue- 
vo Testamento esta espresion significa regularmente el reino 
del Mesías, y por consiguiente la Iglesia de los cristianos com- 
puesta de todos los que reconocen por rey al Hijo de Dios, y 
que están sujetos á sus leyes y á su doctrina. Los proletas 
suelen anunciar al Mesías con el título de Rey, y es natural 
cpie se llame reino la asamblea de los que le obedecen; pero 
110 es un reino temporal como pensaba el vulgo de los judíos, 
sino un reino espiritual destinado á conducir á los hombres 
á la felicidad eterna. Asi lo esplica Jesucristo en el Evangelio 
de S. Juan, cap. 18, v. 36 . La misma espresion designa cam- 
bien el estado de los bienaventurados en el cielo, y se di- 
ce que allí reinarán eternamente; Apoca!, cap. 22, v. 5 . Por 
las circunstancias ó por los antecedentes y consiguientes del 
mismo Evangelio se debe de formar juicio sobre cual de los 
dos sentidos conviene mejor á los dilerentes pasages. 

RELACION. Entre las tres personas de la Santísima Tri- 
nidad. Véase Trinidad. 

RELAPSO. Hcrcge que recae cu el error que habia ab- 
jurado. La Iglesia concede con mas dificultad absolución á 
los rclaj/sos que á los que no cayeron mas que una vez en la 
heregía: exige de los primeros mayores y mas largas pruebas 
que ile los segundos, porque teme con razón profanar los Sa- 
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cramcntos si les permite recibirlos. En los paises donde hay 
inquisición (i) los hereges relapsos son regularmente conde- 
nados al fuego, y en los primeros siglos los idólatras relapsos 
estaban escluidos para siempre de la sociedad de los cris- 
tianos. 

RELICARIO. Véase Convento , Reliquias. 

RELIGION. Conocimiento de la Divinidad y del culto 
que se le debe junto con la voluntad de cumplir con esta obli- 
gación. Atendiendo á la palabra, es un vínculo que une al 
hombre con Dios y con la observancia de sus leyes por los sen- 
timientos de respeto, de reco lucimiento, de sumisión, de te- 
mor, de constancia y de amor, que nos inspiran sus divinas 
perfecciones y los beneficios de cpie nos ha colmado. Para sa- 
ber si el hombre debe tener una religión , basta saber que hay 
un Dios, y que crió al hombre; porque no pudo hacerle ca- 
paz de reflexión sin mandarle adorar a su Criador. Por otra 
parte la esperiencia demuestra que el hombre sin religión se 
distinguiría muy poco de un animal , como se ve en los sal- 
vages aislados que se encuentran errantes en los bosques, y 
en dos castas de indios que se asegura viven como los bru- 
tos, y que se juntan sin distinción de padre, ni de madre, de 
hermano, ni de hermana. Viages de las Indias por M. Son- 
nerat,tom. i.°, lib. i.°, cap. 5.° 

Es bien estrado que haya hombres preciados de filósofos 
que traten de asemejarse á este estado de estupidez, y que po- 
co contentos con abjurar todo sentimiento de religión quisie- 
ran sofocarle también en sus semejantes. Para conseguirlo 
unos dicen que la religión nació de la ignorancia de las cau- 


(i) En España hubo Inquisición hasta el año fie 20, y desde el señor 
Rey D. Carlos III los hereges no morían quemados } sino con pena de 
garrote. 
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sas naturales y del temor; otros , que e9 obra de los políticos 
ó de los sacerdotes;) y los mas sostienen queda religión es 
inútil. Muchos van mas adelante, y sostienen que es pernicio- 
sa al género humano, y la causa principal de todos sus ma- 
les: es bien triste para nosotros el tener que refutar semejan- 
tes absurdos. . »i • 

En el artículo . leligion natural demostraremos un hecho 
importante que trastorna todas estas suposiciones; y es que 
la primera religión que hubo en el mundo íue efecto de las 
lecciones que Dios habia dudo al primer hombre al tiempo 
de criarle, y que le mandó trasmitirla á su posteridad: luego 
este sentimiento no nació de la ignorancia, ni del temor ele 
los fenómenos de la naturaleza, ni del interes de los políti- 
cos, ni de la impostura de los sacerdotes; si la religión es un 
don de Dios, uo puede ser inútil , ni perniciosa al género 
humano. 

Nada mas frívolo que las con ge tu ras que se destruyen á 
sí mismas; y de esta clase son Iqs argumentos de nuestros 
adversarios. Dice uno: la religión pudo nacer de la igno- 
rancia ó del temor, luego asi sucedió efectivamente. Otro 
respoucie : pudo también nacer de la institución de los polí- 
ticos, ó de las arterías de los impostores, luego sin duda fue 
su obra. Aunque pudiera ser , no se sigue que lo sea. Una de 
estas suposiciones destruye la otra: ¿á cuál ele las «los nos 
atendremos? No se conoció nación alguna reunida en cuerpo 
de sociedad que no tuviese una religión ; y ¿fue una misma 
la causa que la produjo en todas partes, ó en un pais nació de 
la ignorancia, en otro del temor, en otro del interes político 
del pueblo, y en otro.de la impostura de los sacerdotes, ó se 
reunieron todas estas diferentes causas para hacer á los hom- 
bres de todos los países mas ó menos religiosos? Los ateos na* 
da de esto pueden afirmar, porque Ies faltan las pruebas. 
Principian supouiendo como cierto lo que es el punto en 
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cuestión , á ¡saber , que no fiay-Dios» qmetoda 'religión es una 
quimera; y después arguyen á ojos! cerrados , queriendo adi- 
vinar de dónde nació esta imaginación; lógica verdaderamen- 
te bien singular. 

Nosotros no discurrimos asi , ni formamos supuesto algu- 
no; sin embargo probamos nuestras aserciones. 

I. Es falso que la religión nació de la ignorancia de las 
causas naturales. Convenimos en que los fenómenos de la na- 
turaleza , y la ignorancia de las verdaderas causas que los pro- 
ducen pueden ser principio de una religión falsa*. En electo, 
esto fue lo que produjo el politeísmo y la idolatría, como lo 
hicimos ver en otra parte, y lo probaremos ahora. Pero no se 
debe confundir la idea de un Dios, y de una religión en ge- 
neral con la falsa aplicación de esta idea, ni el sentimiento de 
una causa inteligente que rige la naturaleza , con el error de 
los que suponen muchas causas y muchos motores. Lu eiror 
que nace de la ignorancia nada tiene de común con una ver- 
dad, que dictan la razón y la naturaleza. Nosotros sostene- 
mos que la idea de un Dios en general , y la necesidad de una 
religión , no nació de la ignorancia. 

1. ° Si fuese asi, los pueblos mas ignorantes serian mas 
religiosos ; todo al contrario, en las naciones sal vages , igno- 
rantes, y estúpidas hasta el esceso, buho trabajo en descubiir 
algunos vestigios de religión ; pero á medida que se i nerón 
instruyendo y civilizando, su religión tomó vigor, consisten- 
cia y brillo estertor. ¿Será capaz alguno de sostener que los 
pélagos, primeros habitantes de la Grecia , los mas salvages y 
groseros, conocieron la multitud de divinidades cantadas por 
He? iodo y Hornero, 'y que antesale Nuuu se practicaba en 
Roma la informe y complicada idolatría , que después se íue 
introduciendo? 

2 . ° Los ateos quisieron convencernos de que sus prede- 
cesores fueron los mas sabios físicos y las mejores cabezas de 
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Roma y Atenas, y qde ellos mismos son estraordinariamente 
sabios en la ciencia de la naturaleza: falsa vanidad. Epi- 
curo era el íms ignorante de los filósofos en materia de fí- 
sica, de modo que da lástima leer lo que escribió, y se le 
acusan continuamente sus errores : sus discípulos no fueron 
mas sabios qnesn maestro: En cuánto á los modernos nuestros 
mas célebres filósofos, como Descartes, New ton, y Leib- 
nitz, fueron religiosos de buena le; pero los que profesa- 
ron el ateísmo quisieron hablar de física y esplicarlo todo 
por el mecanismo de las causas naturales, y su empeño so_ 
lo sirvió para tn mifeStár su ignorancia y su ineptitud, con 
una verbosidad incomprensible, y que no entendían ellos 
mismos. 

3.° Si se piensa que el ateísmo y la irreligión 6on una prue- 
ba y un efecto de los piogresos de nuestro siglo en el cono- 
cimiento de la naturaleza, se engaña mucho el que lo pien- 
se , mas bien os un testimonio de la inercia de los talemos 
enervados por el lujo y el desafecto que adquirieron los hom- 
bres á los sólita» conocimientos.. Desde el momento en que 
el epicureismo se introdujo en Grecia>y Roma, ¿qué filósofos 
célebres se vieron en -éstos dos países? Esto no es propio en 
una edad avanzada: después de haber adquirido un hombre 
mucha erudición y mochas • tabea-, con dificultad cae en el 
ateísmo y en la incredulidad : mas bien sucede en la juven- 
tud en el fuego de las pasiones, y antes de haber tenido tiem- 
po para reflexionaré iuftrttirSe: ciego con el orgullo y el l¡- 
bertinage se tiene por utas hábil que todos los sabios del uní- 
y se tom t la libertad ríe tratar. de ‘ ignorantes á todos 
lo» que creen en un Dios. Féliz él si adquiere Conocimientos 
según adelanta en edad, se puede esperar que saliendo de la 
ignorancia abjurará el ateísmo. 

Jí. La religión no nace del temor que inspiran los fenó- 
menos espantosos de la naturaleza: convenimos en- que los ig- 
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notantes se asombran con mas facilidad que los sabios á vís- 
ta de e»tos fenómenos; pero este temor no es la primera cau- 
sa de los sentimientos religiosos, y liay pruebas positivas de lo 
contrario. .• ••>' 

1. a Suponen los ateosrpie la primera religión de los hom- 
bres fue el politeísmo y la idolatría : sin duda lo hubiera sido 
si Dios no hubiera atendido á su instrucción, dignándose 
ilustrarlos él mismo. Olvidemos por un momento el hecho de la 
revelación primitiva, y partamos de la suposición de nuestros 
mismos adversarios. Según la Historia Sagrada y profana, la 
idolatría mas antigua lúe el culto del sol, de la luna, del 
conjunto de los astros, y de los elementos, porque se su- 
ponía que todo3 estos seres eran animados, y asi lo creian 
los filósofos y el pueblo. Véase astros , idolatría. ¿Qué azo- 
tes, qué desgracias esperimentaron los hombres por parte 
de los astros? Ninguna; pero admiraron su resplandor y su 
marcha , y reconocieron sus beneficios. Los poetas los celebra- 
ron con sus himnos, y nunca les atribuyeron la cólera ni 
la malignidad. Por consiguiente la admiración y el reconoci- 
miento les inspiraron este culto mas bien que el temor : asi 
nos lo testifica la Sagrada Escritura , Deuter., cap. 4*°» v. 19; 
Job , cap. 3 t , v. a6 y ¿7; Sabiduría, cap. i 3 . 

Lo mismo puede decirse de los elementos, que son ordi- 
nariamente benéficos, y rara vez están en convulsión ; sirven 
para la subsistencia y el bienestar del hombre, mas bien que 
para su destrucción. Los homenages que se tributaban á Júpi- 
ter y á Juno, como árbitros del buen tiempo y de lu lluvia, 
á Vesta y á Vulcano , como conservadores del fuego, á Nep- 
tuno, á los ríos, á las ninfas de las aguas ó á las fuentes, á la 
tierra y á Ceres, tenían comunmente por objeto pedirles be- 
neficios ó darles gracias por ellos, y no el calmar 6U cólera, ni 
lamentar las desgracias que les causaran. 

Entre la enorme multitud de divinidades que con sti9 
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cautos celebraron los poetas, no se pueden mirar como malé- 
ficas por su naturaleza la décima parte de ellas, lo cual prue- 
ba el epiteto que les dan ordinariamente de benéficas, Díi 
datares bonoruni : á cada uno en particular le daban el nombre 
dé i Patcr , y á las diosas el de Jllatcr, y estas no son señale» 
de temor ni de desconfianza. “Nosotros, dedan los judíos idó- 
latras á Jeremías, ofreceremos sacrificios y libaciones á la 
«Reina del ciclo, como lo hicimos en otro tiempo con nuestros 
«padres, nuestros príncipes y nuestros reyes; cutonccs nada 
«nos faltaba, éramos felices, y no esperimentábamos los ma- 
«les que ahora. Desde que lo hemos dejado todo nos falta, y 
«perecemos por el hambre y la espada de nuestros enemigos.’' 
Jcrcm,, cap. 44, v. 6.° Luego el sórdido ínteres, y la esperan- 
za de conseguir bienes temporales presidieron el culto de los 
idólatras mas bien que el temor y espanto. 

En cuanto á los héroes, ¿acaso fueron honrados los que 
se hicieron temer por su malignidad, mas bien que los que 
hicieron señalados servicios á mis semejantes? “Si tú eres un 
«Dios, dccian los escitas á Alejandro, dcLes hacer bien á tus 
«semejantes, y no quitarles lo que poseen . n Este pueblo, 
aunque grosero, conocía que es muy propio de la divinidad 
distribuir beneficios, é inspirar el amor y no el espanto. To- 
dos los pueblos pensaron de la misma manera. Los egipcios 
honraron á los animales útiles mas bien que á los nocivos, 
y á las plantas saludables mas bien que á las venenosas. Les 
primeros fenicios adoraron los elementos y las primeras pio- 
d acciones de la tierra con que se alimentaban. Los parsisdan 
culto al buen principio , y no al malo. La divinidad de I06 de 
la India, es B rahmuh , que entre ellos significa el Criador. Los 
peruanos adoraban el sol y la luna: los negros maldicen al 
sol, porque los abrasa con sus ardores, y dan uu culto escesivo 
al dios de las aguas. En torio el universo vemos que brillan 
en el culto de los diferentes pueblos la gratitud y la esperanza. 

TOMO yin. 40 
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3. a Las fiestas y las reuniones religiosas en los primeros 
tiempos y en todas las naciones nada tenían «le lúgubres; an- 
tes bien anunciaban el contento, la confianza y el gozo: un 
convite, la música, y la danza , eran siempre una parte del 
culto que daban á los dioses. Estas fiestas eran relativas á los 
trabajos de la agricultura; se celebraban en la sementera, en 
la siega, ó en las vendimias, por consiguiente tenían por ob- 
jeto el reconocimiento de los beneficios de los dioses. ¿Se vio ja- 
mas reinar la tristeza en las fiestas de Pomona, de Ceres, 
«le Venus, y de Baco? No conocemos ninguna solemnidad 
ni práctica del paganismo que estuviese destinada á recor- 
dar la memoria de un acontecimiento infausto; los de esta 
especie se notaban en el calendario con un dia de ayuno ó 
de luto; pero las fiestas tenian un objeto muy diferente. En- 
tre los romanos Ijs palabras festus y festivus significaba lo 
mismo que feliz, agradable; infestas , triste y desventurado. 
Si la idolatría inspirase la tristeza , el arrepentimiento y el 
espanto, no hubiera sido tan difícil desterrarla de los pue- 
blos y atraerlos á la verdadera religión. 

Convenimos en que la prosperidad constante y el bienes- 
tar habitual pervierten regularmente los hombres, los hacen 
ingratos, y los obligan á desconocer al bienhechor Supremo. 
Este es el caso en que se hallan los mas de los ateos é incré- 
dulos : para hacerlos religiosos es preciso trastornar su fortu- 
na, y (jue caigan en una enfermedad ó en una gran aflicción; 
y concluyen de aquí que la religión es un efecto de la tris- 
teza , de la melancolía, del abatimiento de espíritu causa- 
do por la desgracia; pero conocen mal el corazón de los de* 
mas si juzgan por el suyo. Porque la prosperidad cscesiva ha- 
ce al hombre duro, injusto é insensible á los malos de sus 
hermanos, no se sigue que estos vicios son conformes á la ra- 
zón como tampoco la incredulidad, y que las virtudes con- 
trarias provienen de debilidad del corazón. 
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Finalmente aun cuando fuera cierto que la Religión no 
domina á los hombres sino cuando padecen, aun se seguiría 
que les es necesaria para consolarlos en sus penas; v coma to- 
dos están espuestos á padecer , y los mas padecen electivamen- 
te, se deduce con evidencia que el creer en un Dios es un 
adherente necesario <le la humanidad ,'y que los ateos son in- 
sensatos cuando se lisongean de destruir esta creencia. 

III. La Religión no es obra de la política de los legisla- 
dores, ni de la impostura de los sacerdotes. 

A primera vista se conoce que la hipótesis que nosotros 
impugnamos es absolutamente contraria á las dos anteriores. 
Si es verdad «pie la -Religión nació de la ignorancia de los 
pueblos groseros y bárbaros, ó del temor «le las desgracias á 
que todos estuvieron espuestos, no fue necesario que los po- 
líticos les viniesen á sugerir los sentimientos religiosos para 
sujetarlos á ella, y no hay duda que hubo religión antes que 
hubiese sacerdotes. Si al contrario fue preciso que unos hom- 
bres ambiciosos y sagaces inventasen la quimera de un Dios 
para sujetar á sus semejantes , es falso que estos sacasen sus 
ideas de la ignorancia de las causas naturales, ni del sen- 
timiento de sus desgracias. Los ateos que quisieron reunir 
tan diferentes supuestos, cayeron en mil contradiciones, 
pero Inv también otras muchas pruebas de la falsedad de su 
teoría. 

i. J Nuestros adversarios no son capaces de señalar uno 
solo de los legisladores conocidos cjue introdngcse por prime- 
ra vez en un pueblo ateo la idea de un Dios. Los filósofos de 
la India protestan haber recibido su religión de Brahmah : 
que este sea un Dios ó un hombre, nada importa; ninguno 
de ellos dice que antes de esta época eran ateos los de la In- 
dia. Si Brnhniah es el criador, dió á los hombres la religión 
al tiempo «Je criarlos. Confucio protesta «pie no hace mas que 
repitir las lecciones de I 09 antiguos sabios de la China; por 
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consiguiente no se precia de autor de la religión de los oíd- 
nos. Zoroastro inventó su sistema para sacar á los persas y a 
los caldeos de la idolatúa, y no para curarlos del ateísmo. 
Moisés enseñó á los judíos á que adorasen el Dios de sus pa- 
dres, el Dios de Adan y de Noc, y no un dios desconocido. 
Mahotna trató de renovar la Religión de Abrahan y de Is- 
mael entre los árabes idólatras, judíos, ó cristianos. Pitágo- 
ras no se tomó el trabajo de combatir el ateísmo, poique no 
le halló establecido en ninguna parte. ¿Dónde esta pues el 
primer legislador qu.e se viú precisado á desterrar el ateismo 
antes de dar sus leyes? 

a. 3 Se halla la idea de la divinidad en las prácticas del 
culto establecidas en algunos pueblos que jamas tuvieron le- 
gisladores, hasta en los habitantes de las islas salvages; y no 
se descubrió hasta aquí ninguna población absolutamente des- 
tituida de estas ideas. Luego no son obra de los sabios, de los 
legisladores, de lo3 políticos, ni de los sacerdotes, y son mu- 
cho mas antiguas que todos ellos. 

Es verdad que todos encargaron la Religión , dándola una 
forma fija, y fundando sus leyes en esta base; mas no por eso 
fueron sus creadores. También apoyaron sus leyes en los sen- 
timientos de benevolencia mutua, en el amor de la patria, 
en el deseo de la alabanza y en el temor de las penas; y ¿son 
acaso por eso los primeros autores de estos sentimientos na- 
turales? La sociedad civil que establecieron desenvolvió y for- 
tificó estos principios; pero no fue quien creó su germen : lo 
misino debemos decir de la Religión. 

3. a O estos legisladores creían en un Dios , una Reli- 
gión, y en la otra vida.,; como lo manifestaron ó no creian. 
Si lo creyeron, ¿cómo pudo venir la misma persuasión á to- 
dos ellos en tiempos, lugares, y climas tan diferentes, en la 
la China y en la ludia, en Europa y en el Africa, en e! nor- 
te y en el mediodía? ¿Cómo juzgaron todos que esta crecn- 
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cia. sería útil á los hombres, si. ¿es es perjudicial en el con- 
cepto de lós ateos? Fácilmente se concibe que una misma ver- 
dad pueda subyugar á todos los .sabios v pero que un mismo 
error los hubiese, tiegado á todos esto, no se comprende. 

Si no creian, luego todos fueron ateos , impostores é hipó- 
critas, y no se halló entre ellos uno solo que tuviese valor 
para manifestar buena fé: ellos son los que dando por su pro- 
pio inferes una religión á los hombres, abrieron la caja de 
Pandora , origen de todas sus desgracias. Verdaderamente los 
ateos hacen mucho honor á sus predecesores: pero ¿de qué 
razones se valieron estos impostores para sujetar á los hom- 
bres aun salvages, celosos todos de su libertad é independen- 
cia, para inspirarles las ideas de un Dios y de una Religión 
que jamas les habían' ocurrido? ¿(Jué cansa pudo decidir á to- 
dos estos salvages. á que, “abrazasen tm mismo error sino la 
razón v la naturaleza? 

Mejor diremos que ningún legislador fue ateo, y que 
nunca hubo un ateo que fuese capaz de ser legislador. El que 
hubiese establecido da Religión por pura política y por su ín- 
teres particular, hubiera enseñad®, comoaHobbes , que debe 
absolutamente depender- de h voluntad del legislador, y. que 
el soberano debe ser su dueño absoluto: al contrario, todos su- 
ponen que solo á Dios toca prescribir el culto que se le debe, 
y por eso los nú- mos impostores, como Zoroastro y Mahoma, 
<e vendieron., como inspirados/ v enviados por Dios. Pero la 
impostura en materia de Religión no es una prueba del 

ateísmo. -• • 

■ La conducta uniforme de todos los legisladores demues- 
tra que fue imposible fpndur las leves v ,1a sociedad civil en 
otra base que en lá Religión. Edificareis, dice Plutarco, una 
ciudad en el aire primero que establezcáis una república 
sin dioses y >¡n Religión. Puesto que el hombre no fue des- 
tinado por la nacQir.'doza d una vida salvaga v aislada ,• cía- 
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ro está que nació para ser religioso; y sin cambiar absoluta- 
mente la naturaleza humana, jamas conseguirán los ateos que 
agrade su sistema insensato. 

Por las mismas razones se prueba que la Religión no fue 
jamas un efecto ríe la impostura de los sacerdotes, porque 
es un desatino el. suponer que hubo sacerdotes ó ministros 
antes que hubiese Religión. Antes de formar las poblaciones 
tuvieron los hombres por lo menos una familia de la cual 
eran dueños absolutos. Antes de dar un padre una Religión 
á sus hijos debió él mismo recibirla de otra parte, ó se vió 
en la necesidad de inventarla. Y ¿qué motivo pudo tener 
sino su propia persuasión? En el artículo paganismo hicimos 
ver que por un impulso general de la naturaleza todos los 
hombres propendieron á creer que todo lo que se mueve es 
vivo y animado; y por consiguiente á imaginar un espíritu 
en todos los cuerpos en que notaban movimiento. Por este 
motivo poblaron el mundo de espíritus de inteligencias, ge- 
nios ó demonios que producen todos los fenómenos buenos ó 
malos de la naturaleza. Como estos fenómenos son superiores 
á las fuerzas del hombre, y depende de ellos su bienestar, in- 
firieron que con respetos y ofrendas debían grangear el afec- 
to y prevenir la cólera de estos espíritus mas poderosos que 
el hombre á quienes dieron el nombre de dioses. No fue, pues, 
necesario que un impostor inventase dioses y culto para in- 
fatuar á los demas, porque estas ideas se ofrecen á la imagi- 
nación del ignorante mas grosero. i 

Un padre prevenido de estas ideas las trasmitió senci- 
llamente á sus hijos sin ningún deseo de engañarlos; y aun 
cuando no se las hubiera enseñado positivamente , sus hijos 
se hubieran inclinado á imitarle en el hecho de verle practi- 
car mi culto y hacer ofrendas, libaciones y genuflexiones de- 
lante del sol y de la luna, de una piedra ó de un tronco. 
Aqui tenemos una Religión y un sacerdocio doméstico ins- 
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tituido sin el influjo del interés , de la. política y de la im- 
postura. 

Cuando las familias se reunieron en una sola población, 
ya estaban imbuidas, en estas ideas, y habituadas á un culto 
particular. En lugar del culto doméstico empezó á introducir- 
se el culto público, porque todas las prácticas son comunes 
en nna misma sociedad. Se formó juicio de que el culto de 
la divinidad se debía confiar al hombre mas anciano, mas res- 
petable, y que tuviese reputación del más sabio; y por la 
misma razón se le dió parte en los negocios del gobierno: de 
aquí nació la unión del sacerdocio y del cetro de todos los 
pueblos de la antigüedad. ¿Dónde se ve aquí el artificio, el 
fraude, ni la impostura? No se halla, donde para nadase ne- 
cesita. Que un sacerdote monarca hubiese inventado después 
alguna fábula ó alguna superstición particular para mante- 
ner ó aumentar su autoridad, es muy posible; pero que en el 
primer origen la Religión baya nacido del intciés del sacer- 
docio, y no el sacerdocio de la necesidad de una Religión , es 
un completo desatiuo. 

IV. Los enemigos de la Religión no se avergüenzan de 
asegurar que es enteramente inútil á los hombres y que po- 
drían muy bien pasar sin ella; nosotros al contrario, soste- 
nemos que es absolutamente necesaria para el hombre consi- 
derado solo y con relación á su felicidad particular, y lo mis-, 
mo para la sociedad á que está destinado el hombre. 

En el artículo Ateos , Ateísmo hicimos ver que este horro- 
roso sistema lejos de proporcionar la felicidad y el descanso 
á sus. partidarios, los llena de turbación, de inquietud, de du- 
das y de- Ideas melancólicas; y que no lea presenta ninguju mo- 
tivo sólido para ser virtuosos. Esto es mas que lo necesario 
para probar nuestro aserto. 

Utra prueba es la persuasión en que están los mas de los 
ateos de que la Religión nació en el hombre del sentimien- 


3¿c WL 

lo de sús penas . qne buscó en ella un consuelo imaginándose 
un Dios que puede socorrerle, y que tarde ó temprano le in- 
demnizará de sus trabajos. De donde se infiere ijue para los 
:tteo$ no hay -esperanza ni consuelo, y algunos se d ieron ¡en la 
precisión de confesarlo. Si todos los bóndirce. están. espueetos 
á sufrir mas ó menos sobre lá tierra, es un rasgo de. demen- 
cia renunciar á sangre fría los recursos que nos otrece la ra- 
zón. Que se compare un ateo en estado de aflicción con un 
sugeto como Job, lleno de sumisión, de confianza en Dios y 
«le resignación , y dígasenos cuál >de los «Jos es mas digno de 
compasión. 

Una vez convencido de que Dios crió el mundo, conozco 
que su poder es infinito; coil este poder «le ñada necesita, y 
por lo misino no produjo los seres sensibles porusu felicidad, 
sino por la de los misinos seres. Si no les concedió mas gra- 
dos de bienestar, no fue por impotencia ni por malicia, si- 
no por razones sábia9 y ocultas en su sabiduría de que a na- 
die debe dar cuenta. Desde entonces comprendo que todas las 
objeciones y quejas de los ateos contra ¡ los males físicos y 
morales son un absurdo * y nada me inquietan. Si soy infeliz 
por mi mismo, esto es , menos feliz que lo que yo quisiera, 
me convenzo de que Dios lo quiere asi para_ mayor bien mío, 
porque no es injusto , ni cruel , ni iuscuíuto; que es pieeiso 
reprimir mis deseos, soportar mis penas, y esperai - un pora d* 
nir mejor después de esta vida. Lit 

Un ateo no, sabe si en algunos momentos volverá el uni- 
verso al caos, si los hombres llegarán, á .ser unos monstruos 
«le malignidad , y »i el mismo rae qíesáieii el colino «der lu des* 
gracia. Eu cuanto á mi; que cijeo/ca mu. .IVovuicnciii ¿cuen- 
to con la perpetuidad del orden iísicó/ establecido, y mucho 
mas con la constancia del orden tnoraL, cnytrauior es Dios. 
La lev v los principios de justicia* los sentimientos) do:bcne- 
volencia general que sicuto .grabados en ’tiii corazón ,< son lo* 


REL 3at 

mismos en todos los hombres, y esta es la prenda de una se- 
guridad y de una confianza anima. Conociendo que hay hom- 
bres que creen como yo Ja existencia de un Dios justo , de 
una ley natural, y de una vida futura, no me arriesgo eu aso- 
ciarme con ellos; y enmedio de una sociedad de ateos ¿en 
qué podria fundar mi confianza? 

Persistimos en sostener contra ellos que es imposible fun- 
dar la sociedad humana en una base tan sólida como la Re- 
ligión: ellos mismos lo confesaron bastante en el hecho de 
suponer que la Religión fue un invento de la política de los 
legisladores, porque conocieron la necesidad de ella para reu- 
nir por medio de las leyes á los hombres en sociedad. Escep- 
tuando á Conlucio, mas Lien filósofo moralista que legisla- 
dor 5 no se halla uno entre los antiguos sabios que no mirase 
la voluntad de Dios, legislador Supremo, como el único fun- 
damento de todas las leyes y de todos los deberes del hom- 
bre. En los artículos ley y moral hicimos ver que no se les 
puede concebir de otra manera. 

Para demostrarlo de nuevo nos basta esponer el sistema 
de los ateos sobre el fundamento de la sociedad. -Consideran- 
do al hombre como que salió por acaso del seno de la tierra, 
dicen que por su naturaleza no tiene derechos ni deberes 
algunos respecto á sus semejantes, que cada uno tiene dere- 
cho á todo aquello de que puede apoderarse por la fuerza; 
pero como este estado no es ventajoso á los hombres,, cono- 
cieron que era mejor para ellos vivir en sociedad, y consin- 
tieron en verificarlo. Convinieron en establecer las reglas de 
justicia y de equidad, las leyes de propiedad y de subordina- 
ción. a las cuales se sujetaron libremente, Eu este convenio 
§e fundó la sociedad, y es lo que se llamó pficto ó contrato 
social . No hay cosa mas frívola que esta teoría. 

i.° Es un desatino imaginar que el hombre nació por 
casualidad: él es sin duda la producción de una causa inte- 
TOMO VIII. 4 1 
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ligentc, poderosa y sabia, poique su constitución es la obra 
maestra de la industria y de la sabiduría. Por consiguiente es- 
ta misma causa que nosotros llamamos Dios, lúe quien hizo 
al hombre de manera que le es mas ventajoso vivir en socie- 
dad , que vivir solo y sin relación con sus semejantes: luego 
Dios al tiempo de criar al hombre le destinó para vivir en so- 
ciedad. No pudo destinarle á este estado sin imponerle deberes 
y obligaciones sin las cuales no pudiera subsistir la sociedad; 
porque no pudo querer el fin sin querer los medios. Luego 
está misma voluntad del Criador es la ley primitiva y funda- 
mental , la ley natural á que está sujeto el hombre desde su 
nacimiento, anterior á todo convenio libre, y es quien le 
asegura sus derechos y quien provee á su seguridad y á su 
bienestar, antes que sea capaz de conocerlos, y quien obliga 
á sus semejantes á amarle, á conservarle y á no perjudicar- 
le porque es hombre. 

a. 0 ) Qué fuerza pudiera tener un convenio celebrado en- 

tre muchos hombres independientes si no hubiese una ley 
anterior que obligase á cada particular á cumplir su palabra 
v á ejecutar fielmente sus convenios? Es un desatino que un 
hombre se obligue ó se fuerce á sí mismo, y que su voluntad 
se imponga una ley; la misma causa que produjo la ley y la 
Obligación pudiera romperla cuando le pareciese. Li palabra 
ley ó vinculo de la voluntad, espresa un dueño, un poder su- 
perior al que 9 e obliga ó se sujeta. Así á pesar del pacto so- 
cial, todo particular quedaría dueño de su obligación, y no 
podría s rt r obligado sino por la fuerza. La fuerza de los de- 
mas no nos impone obligación de conciencia; y si podemos 
sustraernos á ella ó resistirla nos es permitido, a no ser quo 
una ley suprema nos mande obedecer. Luego sin la ley divi- 
na de nada sirve el pacto social. 

3.° Aun cuando pudiera obligar al que le celebró , no 
obligaría á los que no tuvieron en él parte alguna , porque 
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no habían nacido. Cuando el hombre se supone indepen- 
diente por su naturaleza, ¿quién tiene derecho á contraer por 
él? Nadie. Un padre no tiene autoridad para obligar á sus 
hijos, asi como los hijos no la tienen para obligar á su padre. 
Un niño al nacer nada debe «a la sociedad, porque nada con- 
trató con ella, y la sociedad nada le debe al niño. Por consi- 
guiente podrá dejarle perecer ó ahogarle sin violar ninguna 
obligación: execrable consecuencia , que debería cubrir de 
oprobio á los ateos. 

4" En este estado de cosas no habría virtud si no la man- 
dasen las leyes civiles, ni cosa mala sino la que ellas prohíben: 
las costumbres, los usos y los hábitos de los pueblos mas bár- 
baros serian legítimos con tal que los aprobase la sociedad. 
También seria bueno matar á los hijos para verse desemba- 
razados y no tener que alimentarlos; seria también loable co- 
mer carne humana, igualmente que vivir de frutas ó legum- 
bres, y tan conforme á la razón el imitar á los bruto*, como 
seguir las costumbres de los pueblos civilizado?. No habria 
mas ley que la de la sociedad, y no habria obligación en esta 
de crear mas bien esta ley que su contraria. 

5. ° En esta misma hipótesi* no podría obligarse al hom- 
bre á la observancia de las leyes sino por el interés presente: 
V si su interés se opusiese, se pudiera violar uria ley sin ries- 
go alguno; si fuese bastante sagaz para sustraerse del castigo, 
ó bastante fuerte para resistirle, seria dueño de hacerlo, y su 
conciencia no podria condenarle. Porque solo seria el inte- 
rés quien dictase el contrato social, y solo el interés podria 
también autorizar á un hombre para violarle. 

6. ° Supongamos que un miembro de la sociedad obre 
contra su interés cuando viola una ley: en este caso se podrá 
decir que es un insensato, pero no que es un criminal. En la 
hipótesis de una ley divina y natural hay circunstancias en 
que es un acto de virtud heroica el sacrificar nuestro interés, 
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renunciar lo que mas nos lisonjea, hacernos violencia á no- 
sotros mismos, resistir a la sensibilidad física, y despreciar 
hasta nuestra vida. Según los principios de los ateos, estos ras- 
gos heroicos «le virtud serian otros tantos actos «le demencia 
contrarios á la humanidad. Pueden sacarse hasta el infinito 
consecuencias abominables de su sistema. 

Para probar que la religión es inútil, solo tienen una ob- 
jeción, y se reduce á que no impide ni previene todos los 
crímenes, y que se pueden echar muchos en cara á los mismos 
que tienen mas religión, ó parece que la tienen. En conse- 
cuencia sacan á plaza toilos los desórdenes que se notan en 
las naciones cristianas y en las infieles: las costumbres, dicen, 
no pudieran ser peores aun cuando todos los pueblos fuesen 
incrédulos y ateos. 

Pero hay muy poca reflexión en este modo de discurrir. 
I.° Cuando un hombre religioso y timorato peca gravemen- 
te, resiste no solamente á todos los motivos que le inspira la 
religión para separarle del pecado, sino también á todos los 
que le puede sugerir la razón, como el interés bien eutendido, 
el amor «le sí mismo bien arreglado, el deseo de la estimación 
de sus hermanos, el temor de ser aborrecido, &c. Los ateos sos- 
tienen que bastan estos últimos motivos sin la religión para ha- 
cer virtuosos á los hombres; y sin embargo no bastan unidos 
con los motivos de religión para separar á un cristiano del cri- 
men, porque los atropella todos á un tiempo. Por consiguiente 
si la religión es inútil, es preciso concluir que también es inú- 
til la razón, la conciencia, la educación, las leyes, las penas y 
las recompensas , 8ce. ; y de este modo el argumento de los 
ateos cae con todo su peso sobre su propio sistema. 

Suponen con una superchería grosera que la religión apa- 
ga en los creyentes los motivos naturales con que la razón nos 
inclina á la virtud y nos separa del crimen: es una falsedad. 
La religión no reprueba ninguno de estos motivos cuando 
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son arreglados, y tienen tanto influjo en el corazón de un cre- 
yente como en el de un ateo, lo que ya hemos prohado en 
otra parte. Véase Moral. Deben influir mucho mas en un 
creyente, porque están corroborados por los motivos de la re- 
ligión , y es un absurdo sostener la inutilidad de unos mas 
bien que la «le los otros. 

a.° El hombre dotado de reflexión y libertad , aunque su- 
jeto á mil pasiones diferentes, no fue criado para obrar por la 
fuerza, y para ser oprimido como los animales, ni para tener co- 
mo ellos una conducta uniforme: es inconstante por natura- 
leza, y por consiguiente capaz de pasar fácilmente de la virtud 
al vicio y al contrario. Cuantas mas tentaciones se le ofrecen 
y mas ocasiones de caer , tanto mas necesita de diversos mo- 
tivos [>ara preservarse; y lejos de quitarle los de la religión ó 
los de la razón, sería preciso inventar otros, si fuera posible. 

Ademas, discurriendo como los ateos del día, ya los epi- 
cúreos se esforzaban en probar la inutilidad de la razón en el 
hombre, porque no ba<ta para curarle sus pasiones ni sus vi- 
cios, y sostenían que sería mucho mejor para él el haber na- 
cido como los demas animales. ✓ 

V. El odio ciego de los incrédulos contra toda religión 
ios puso en estado de esforzarse para probar que esta es una 
preocupación perniciosa á la humanidad ; que fue, es, y será 
siempre la causa principal de los males y de los crímenes del 
género humano. Las invectivas sangrientas que vertieron con 
el mayor descaro en esta materia descubren toda la malig- 
nidad de sus corazones. 

i .° Dicen que la religión atormenta al hombre con temores 
continuos de un castigo eterno y de la justicia inexorable de un 
Dios siempre irritado; que esta perspectiva le hace flojo y pe- 
rezoso, le distrae ocupándole esclusivamente con las cosas de 
la otra vida, y haciéndole descuidar desús actuales intereses. 

Nosotros les respondemos que si los hombres nada tuvie- 
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sen que temer en ene mundo ni en el otro, se convertirían 
muchos en horrorosos malhechores, con quienes sería imposible 
vivir en sociedad; y que si la virtud nada tuviera que espe- 
rar cu la otra vida, se hallarían apenas algunas almas bas- 
tante Inertes para practicarla; y según la espresion de san Pa- 
blo, los Santos serian los mas infelices de todos los hombres* 
No dudamos que los incrédulos tendrán continuos remordi- 
mientos, y se estremecerán pensando en la justicia de Dios y 
en los castigos eternos, porque no tienen ninguna certidum- 
bre de que sean fábulas estas verdades; y esto prueba que su 
conciencia no está limpia; pero son injustos en atiibuir la 
misma inquietud á los hombres sinceramente religiosos: estos 
saben que Dios es tan misericordioso como justo, y que el 
infierno se hizo solo para los malvados. 

La verdadera rc/igiun , lejos de pintarnos á Dios como 
siempre irritado, 1c representa siempre aplacado con el arrepen- 
timiento de los pecadores; que los busca, que los llama: y que 
no los castiga sino por atraerlos á la penitencia. Véase Mise- 
ricordia de Dios. 

Quisiéramos que nuestros adversarios citasen entre los que 
no tienen religión á unos hombres tan animosos, tan intré- 
pidos, tan celosos del bien público, y que hubiesen hecho 
tantos servicios al género humano, como hicieron los hom- 
bres por motivo de religión. Según el testimonio de toda la 
antigüedad, los epicúreos, los escépticos y los pirrónicos fue- 
ron los mas inútiles y los mas ineptos de todos los hombres. 
Perfectos modelos de los «le nuestros dias solo eran buenos 
para deprimir la virtud, y poner en ridículo el celo del bien 
común. La religión nos enseña que el medio mas infalible 
de asegurar nuestra felicidad eterna, es el de consagrarnos en 
este mundo al servicio «le nuestros semejantes. 

a.° Dicen que la religión divide á los hombres,* cansa 
odios nacionales , y arma unos pueblos contra otros pue- 
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blo3 , &c. Nosotros sostenemos que esto es falso. Los pueblos 
galvages que apenas tienen algunas ideas religiosas, están mas 
divididos entre sí, y mas encarnizados en «l.st.uirse mútua- 
mente «pie las naciones civilizadas y endulzadas por la re- 
ligión. Cuando to«los estaban prevenidos con los mismos cr- 
rores, y todos eran politeístas e itlolatras, se hicieion lagtu'i- 
ra con mas obstinación y encarnizamiento que en nuestros 
dias. La verdadera causa de los odios nacionales s« n las pa - 
siones de los hombres, el orgullo, la envidia, la insaciable 
ambición, el turor de las conquistas , el interes del comer- 
cio, &c.; Y esto es lo que las enemistaba, cuando Jesucris- 
to vino á predicarles la paz y la caridad fraternal, y á reu- 
nirías en su Iglesia como mansas ovejas en un solo redil 
bajo la dirección de un mismo pastor. ¿ Con qué cara quie- 
ren sostener que tiende á dividirlos esta religión santa ? Si á 
pesar de su moral dulce y pacífica se hacen la guerra las na- 
ciones cristianas, esto prueba «pie sus pasiones son incura- 
bles; y sin duda no ha de ser el ateísmo la medicina para 
sanarlas. 

Convenimos en que la religión de los judíos tenrlia á se- 
pararlos de las otras naciones, porque estas habían llegado al 
mas alto grado de ceguedad y corrupción. Pero los pueblos con 
quienes tuvieren guerra estaban tan desavenidos entre sí, co- 
mo con los judíos Despuesde la espulsionde los canaueos, ja- 
mas manilo la ley de Moisés á los judíos turbar el reposo de 
sus vecinos. El odio que las naciones paganas concibieron con- 
tra ellos, nació de una ciega prevención, y no de motivos 
de queja, que les hubiesen dado los judíos. 

3 .° Arguyen que la religión favorece el despotismo de 
los príncipes, y manda la esclavitud de los pueblos. E11 el ar- 
tículo despotismo hicimos ver la falsedad «le esta calumnia, 
que solo sirve para probar el o«lio de los incrédulos contra 
toda especie de autoridad, igualmente que contra la Religión. 
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4. 0 Nuestros censores atrabiliarios registraron todas las 
historias para reunir todos los crímenes de que pudo ser causa 
el celo de la religión. En el artículo celo de Religión ha- 
remos ver que muchos de estos pretendidos crímenes tueron 
acciones legítimas, y que los demás fueron sugeridos por pa- 
siones imperiosas , y no por amor á la Religión. 

RELIGION NATURAL. En nuestros dias se hizo el mas 
estraño abuso de esta palabra. Los deístas sostienen que no 
se debe admitir ninguna religión revelada : que todas las 
revelaciones son falsas, y que debemos atenernos á la Reli- 
gión natural. Para esplicar lo que entienden por el nom- 
bre de Religión natural dicen que es el culto que la ra- 
zón abandonada á sí misma y á sus propias luces, nos ense- 
ña que debemos dar á Dios. E11 los artículos Deísmo, Razón 
hicimos ver que esta definición es falsa y capciosa. 

En efecto, ó por la razón abandonada d sí misma en- 
tienden la razón de un salvage criado en los bosques entre 
lus fieras; que de nadie recibió lecciones ó educación’; y en 
este sentido preguntamos, ¿qué especie de Religión puede in- 
ventar este bruto en figura humana? ó hablan de la razón 
de un ignorante que nació en el seno del paganismo; y en- 
tonces sostenemos que juzgará que la religión de los paganos 
es la mas justa y razonable. Así lo creyeron los filósofos cuya 
razón estaba por otra parte mas cultivada é ilustrada. Cuando 
les predicaron el culto de un solo Dios, Criador y puro espí- 
ritu , dijeron que esta Religión era falsa y contraria á la 
razón. 

Si entienden la razón de un filósofo educado en el cris- 
tianismo, es un til-satino el decir que su razón es la razón 
abandonada d sí misma y d sus propias luces, porque des- 
de su infancia fue ilustrado con las lecciones de la revela- 
ción; y no es menos ridículo el llamar Religión natural los 
dogmas y el culto que á un filósofo instruido de este modo le 
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parece bien adoptar. Luego es evidente que la pretendida Re- 
ligión natural de los deistas es una quimera que jamas exis- 
tió sino en su cerebro. 

¿Se llamará Religión natural aquella cuyos dogmas y pre- 
ceptos son demostrables? No nos atrevemos á aventurar nues- 
tra opinión. Lo que es demostrable para un filósofo no lo 
es para un ignorante. El dogma de la creación que nosotros 
demostramos, gracias á la revelación, pareció falso á todo 9 
los filósofos antiguos. 

¿ Se debe desterrar del Diccionario Teológico el nombre 
de Religión natural ? Sin duda que no; pero es preciso fi- 
jar su sentido , y desterrar el abuso que de él puede hacerse. 
Se puede llamar así la Religión primitiva que Dios prescribió á 
nuestros primeros padres y á sus descendientes los patriarcas, 
porque era muy conforme á la naturaleza de Dios y á la 
naturaleza del hombre , atendidas las circunstancias en que 
se hallaba. Pero era sobrenatural en otro sentido , porque 
era revelada , y sin esta revelación los hombres no hubieran 
sitio capaces de inventarla. Vamos á probarlo con la breve- 
dad posible. 

La Sagrada Escritura nos conserva el símbolo , las prác- 
ticas y la moral de esta Religión : Job las enseña espresa- 
inente en su libro, y Moisés supone en los suyos este catecis- 
mo. Los Patriarcas creían que Dios era un puro Espíritu, 
único Criador , único Gobernador del mundo y Soberano 
Legislador: que el hombre criado ó imagen de Dios es ani- 
mado por un puro espíritu libre é inmortal: que después de 
esta vida hay una felicidad eterna para recompensa de los 
justos, y penas eternas para castigo de los malvados; pero 
creyeron también la caída del hombre y la venida futuro de 
un mediador. Moisés no hizo mas que repetir á los judíos la 
creencia de sus padres, y Jesucristo confirmó todos estos ar- 
tículos en su Evangelio. En el artículo Culto hicimos ver en 
TOMO VIII. ¿o 
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qué consistía el de los primeros hombres; y prescindiendo 
de la moral contenida en el decálogo y en el libro de Job , los 
Patriarcas le enseñaron con sus ejemplos, igualmente que con 
las lecciones dadas á sus hijos. 

No se ve entro ellos el absurdo politeismo, ni la grosera 
idolatría , ni las costumbres bárbaras , ni los desórdenes ver- 
gonzosos que reinaron en todos los pueblos del mundo. Si es- 
tos antiguos justos siguieron el dictamen de la razón fue 
porque estaban ilustrados con la luz superior de la revelación, 
y conducidos por las lecciones del mismo Dios. Por otra 
parte se prueba el hecho de la revelación primitiva. 

i. a Por la Historia Sagrada que nos representa á Dios con- 
versando con Adan, Abel, Caín, Noe y su lamilla, instru- 
yéndolos como un padre á sus hijos. Concede el mismo favor 
á Abra han, Isaac y Jacob. Los incrédulos no tienen razones 
sólidas para negar, ni aun para poner en duda un hecho tan 
importante. La tradición de este mismo hecho se conservó en 
la mayor parte de los pueblos, y se persuadieron de que 
en la infancia del mundo conversaron los Dioses cou I09 
hombres. 

st. a Los monumentos de la historia profana convienen 
con los Escritores Sagrados en que la primera religión de los 
pueblos antiguos era el culto de un solo Dios, y que insen- 
siblemente fueron cayendo en el politeismo y en la idolatría. 
Véase paganismo, § a.° y 3.° Si la Religión primitiva hubie- 
ra sido obra de la razón, ¿cómo pudiera corromperse por el 
discurso? Hubiera seguido sin duda la marcha natural de los 
conocimientos humanos, sería cada vez mas pura, mas firme 
y mas uniforme á medida de los progresos de la razón; pero su- 
cedió tan al contrario, que los pueblos que mas adelantaron en 
las otras ciencias fueron los mas ciegos y estúpidos en materia 
de religión. Los caldeos, los egipcios, los griegos y los roma- 
nos pensaron sobre este punto como las naciones mas bárbaras* 
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3. a Por este fenómeno imaginaron los incrédulos que el 
paganismo y todas sus supersticiones fueron obra de algunos 
impostores que sedujeron á los pueblos: es un error. Ya he- 
mos probado mas de una vez que provino de una cadena de 
falsos discursos. Véase paganismo ,§ 3.°: fícligion , § 3.° Noso- 
tros lo vemos en los libros de Cicerón sobre la Naturaleza de 
los dioses , que son el resumen de I09 de Platón, por las 
obras de Celso, de Juliano, y de Porfirio que discurrieron 
sobre este ponto como el misino pueblo. Luego si la religión 
de los primeros hombres se hubiese fundado en el discurso 
sería la misma que la de estos célebres filósofos. 

4. a Una vez establecido el politeismo y la idolatría, nin- 
gún filósofo lúe capaz de demostrar su absurdo, y de restituir 
á los hombres el culto primitivo de un solo Dios; al contra- 
rio tuvieron á los judíos y á los cristianos por insensatos, 
ateos é impíos, porque no querían 9er politeístas. Luego con 
mucha mas razón en la infancia del mundo y antes del na- 
cimiento de la filosofía eran los hombres incapaces de for- 
mar una verdadera idea de la divinidad, y una religión 
arreglada, si no hubieran sido ilustrados por la luz stqie- 
rior de la revelación. Yerran los deístas y engañan á los 
iguoi antes cuando se lisonjean ríe haber inventado con sus 
propias luces el sistema de religión á que dan el nombre de 
religión natural. 

ó. finalmente, los dogmas de la creación, del pecatlodel 
primei hombre, y déla venida futura de un mediador, no 
son verdades que puede columbrar nuestra razón, abando- 
nada á si misma y á sus propias luces. 

l eñemos pues probado hasta la evidencia que la religión 
primitiva, llamada vulgarmente ley de naturaleza, fue una 
religión revelarla, y que sin esta revelación jamas hubieran 
llegado los hombres á formar una tan verdadera, tan pura y 
tan conforme á la recta razón. 
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Pero ¿á qué nos espoliemos? Cuanto mas exageráis, nosdi- 
cen los deístas, la impotencia de la razón, probáis mejor que los 
paganos son escusables en haber seguido una religión falsa y 
corrompida , y que Dios sería injusto en castigarlos. ¿Cómo 
es posible conciliar esta doctrina con san Pablo, quien dice 
que los filósofos fueron iaesc usa bles? 

Ya hemos respondido á esta dificultad. i.° Para saber has- 
ta qué punto son escusables ó vituperables los paganos, sería 
preciso conocer el grado en que pudieron contribuir las pa- 
siones voluntarias, como la negligencia, el orgullo, la ter- 
quedad y la perversidad de corazón , á ofuscar en cada hom- 
bre las luces del entendimiento. Solo Dios puede juzgarlo, y 
nosotros no tenemos necesidad de saberlo. 2. 0 Ademas de estas 
luces naturales concede Dios á todos gracias interiores y so- 
brenaturales para conocerle; y si los paganos hubiesen sido 
fieles en corresponder á estas gracias, las habrían recibido 
mas abundantes. Esta es una verdad que ensena claramente la 
Sagrada Escritura. En el Evangelio de san Juan , cap. i. , 1.9* 
se dice que el Verbo Divino es la verdadera luz que ilumina 
á todo hombre que viene á este mundo; y el resto de este 
pasage basta para asegurar que en él se trata de una luz sobre 
natural. Asi lo entendieron los Santos Padres aplicando al Ver- 
bo Divino lo que se dice del sol en el sa.hu. 10, v. (jue na m 
clie está privado de su calor. San Pablo encarga á los fieles que 
oren por todos los hombres, porque Dios quiere que todos 
se salven y lleguen al conocimiento de la verdad. Lo quiere 
porque Jesucristo es mediador de todos, y se entregó por la re- 
dención de todos: Epist. 1, áTimot. cap. 2. Esta voluntad no 
sería sincera, si Dios no concediese á todos las gracias necesarias 
para llegar al conocimiento de la verdad. Véase Gracia , § 2. 0 : 
Jnjiel , &c. Por consiguiente los paganos son dignos de castigo 
por haber resistido á estas gracias. 

RELIGION CRISTIANA, ó CRISTIANISMO, CRIS- 
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TI ANDAD, CRISTIANO. El cristianismo es la Religión que 
Jesucristo instituyó, y que le reconoce y adora como hijo de 
Dios y redentor de los hombres. Hace mas de 1800 años que 
empezó la Religión cristiana , y su establecimiento produjo 
una gran revolución en la mejor parle del Universo. En el dia 
preguntan si esta Religión es obra de Dios ó invención de 
los hombres, y si causó en el mundo mas bienes que males. 
Esta duda sólo 1 puede 1 ofrecerse á unos hombres de poca ins- 
cruccion* ó; dispuestos* á cegarse á sí mismos. 

La primera cuestión es sobre cuáles son sus pruebas ó los 
motivos* que deben obligar á un hombre sensato á darles cré- 
dito. Losique las impugnan, las ignoran, ó fingen desconocerlas; 
y nosotros no podemos menos de indicarlas con la brevedad 
posible; porque pira desenvolverlas con estension serian ne- 
cesarios muchos volúmenes ; pero se tratará», más largamente 
en cada uno dé los artículos, á que nos vemos precisados á 
remitir á nuestros lectores, y se pondrán en letra bastardilla. 
Si hemos de hablar con propiedad pertenecen á esta materia 
todos los artículos de este Diccionario . 

i-° La primera prueba de la divinidad de la Religión 
cristiana es la conexión que se nota entre las tres épocas de 
la revelación. La que Dios concedió á los primeros hombres 
desde el principio del mundo tenia por objeto el fundar la so- 
ciedad natural y doméstica, y era la que convenia mas á unas 
familias nacientes que no podían aun formar poblaciones con- 
siderables. La segunda, -de la cual fue órgano Moisés, tenia 
por objeto el establecer entre los descendientes de Abrahan 
una sociedad nacional, fundando en una misma base la Reli- 
gión y las leyes: esta notable legislación la colocó Dios de in- 
tento en el corazón del mundo conocido entonces, y debería 
serv.r de modelo á todos los pueblos. La tercera fue dada por 
Jesucristo cuando las naciones estaban civilizadas, para formar 
entres, una sociedad religiosa universal , y este fue su designio 
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cuando mandó á sus Apóstoles q«ie enseñasen á todas las na- 
ciones. De este modo una de estas revelaciones sirvió de pre- 
paración para la otra, y todas fueron análogas al estado en 
que se veía el género humano. Dios hizo qne marchase la 
obra de la gracia del mismo modo qne la de la naturaleza. 

Esto es lo que no entienden ó no quieren entender los 
enemigos «le la Religión cristiana : la consideran como si hu- 
biera caí lo de las nubes, como si no tuviese títulos originales 
ni relación con nadie. No ven que este es un plan preparado 
desde la creación del mundo. 

a.° La segunda son las profecías que la anunciaron. Esta 
es también una cadena que principió en Adan , continuando 
por espacio de 4° siglos, y terminando en Jesucristo. La cla- 
ridad «le estas profecías va siempre en aumento á medida de 
que «e aproximan los sucesos, y su sentido se desenvuelve por 
últimoensu total cumplimiento. Ninguna pudoservir de mo- 
lido para la otra, y todas anuncian unos sucesos que nadie po- 
día obrar sino solo Dios. Los incrédulos quieren trastornarlas, 
no considerándolas sino separadamente, y fingen’ que no ven 
que la conexión y enlace es lo que hace mas fuerza en las 
profecías. 

3.° Aun e 9 mis luminosa la prueba qne se deduce del ca- 
rácter augusto de Jesucristo , de la sublimidad de su doc- 
trina v «le la sabiduría de sus lecciones, '«le. la santidad de su 
moral, del heroísmo de sus virtiules, y «leí esplendor desús 
milagros. ¿Dónde está el legislador ó el fundador «le otra re- 
ligión que reúna en su persona tantas señales de una misión 
divina? es el único que se atribuye la cualidad de Hijo de 
Dios , y no le faltó ninguno de I 09 caracteres qne pueden con- 
venir á un Dios hombre. 

4. 0 La predicación de los Apóstoles y las circunstan- 
cias do que fue acompañada, sus cualidades personales, la cer- 
teza de su testimonio, los obstáculos que tuvieron que ven- 
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cer, la continuación de su buen éxito, la muerte que sufrieron 
para sellar la verdad de los hechos que anunciaban , el mo«lo 
con que fue atacada la Religión cristiana , y con «pie lúe de- 
fendida , las revoluciones que sucedieron en el trascurso de 
los siglos, que parece que debían destruirla, y en realiilad 
contribuyeron á sii propagación. Nuestros antiguos apologis- 
tas. Orígenes, san Justino, Tertuliano, y Lactancio hicieron 
valer esta prueba , y sé hizo cada vez mas fuerte con la suce- 
sión «lelos tiempos. 

5. ° El testimonió que dieron los mártires á los hechos 
en que se fundaba la religión cristiana y á la santi«lad «le la 
misma que habían abrazado con conocimiento de causa: tes- 
timonio confirmado por los ataques «le los mismos filósofos, 
por las confesiones forzosas de los hereges, y por la con- 
ducta de los apostatas. En el diasacamos casi tanta ventaja de 
ks obras «le nuestros enemigos! «orno de las de nuestros apo- 
logistas ( 1 ). 

6. ° ¿Si examinamos la religión cristiana en sí misma, 
qué es lo que vemos en «día? Dogmas sublimes, una moral 
santa, un culto magestuoso y puro, y una disciplina severa. To- 
das estas partes se sostienen y apoyan recíprocamente : la moral 
no tendría fundamentos'! su viera sin nuestros misterios i ambas 
eosas serían desconocidas si las prácticas del culto no recor- 
dasen continuamente su memoria, y el culto se alteraría bien 
pronto si la disciplina no velara en su conservación. 

7. ° Todas estas cosas juntas se ven en la doctrina viva y 
pura de la Iglesia: esta doctrina es una misma para sabios é 
ignorantes: todos bailan en ella sin esfuerzo la unidad* la uni- 
versalidad^ inmutabilidad de la fé. Todas las sectas que se 
separaron de la Iglesia no hicieron mas que mostrar esta «loc- 
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trina mas (irme y rana brillante, y en el diá sirven de testigos 
de lo que se creia y enseñaba en la époéa de su separación. 

8 .° -¿Qué efectos no produjo esta religión divina en to- 
dos los climas del nnmdo? Ella causó en las costumbres y en 
la civilización de I03 pueblos la inisma- revolución en Euro-, 
pa y en Asia, en Africa y en los países del norte ninguna 
nación la abrazó cjiic no saliese bien pronto de la barbarie, y 
ninguna la abandonó que no volviese á- caer en ella. Después 
de nías de 1800 años se vé siempre la misma diferencia en- 
trevias 'naciones cristianas y las que no lo son. 

g.° Cuando comparamos la religión cristiana con la 9 otras 
religiones antiguas y modernas, con la creencia de los chi- 
nos, de I09 indios, de los pursis, de los egipcios, de los grie- 
gos y de los mabometános, fácil es distinguir laque viene; 
d¿ Dios de las que fueron inventadas por los hombres: todas 
estas se resienten del! terreno en que principiaron y en que na- 
cieron; pero la nuestra 110 tiene mas relación con una parte 
del mundo que con la otra. 1 

io.i Finalmente, es una prueba no menos brillante que las 
anteriores Ja cadena de los errores que es preciso recorrer 
cuando se llegn una vez>á separarse de la senda que nos traza 
la religión cristiana y. Jas verdades <jue nos enseña. Los que 
no quieren sufrir el yugo de la fé. pasan rápidamente de la he- 
negíá al suoiniatvisrao ,) de este al deísmo, y de este al ateísmo 
val materialismo , para caer últimamente en el pirronismo 
absoluto. Esta progresión es inevitable fiara todos los que se 
precian de discurrir con alguna consecuencia. 

Se puedeni añadir otras pruebas, porque cuánto mas se es- 
tudia la religioíi, tantos inas descubrimientos se hacen de 
nuevas demostraciones. Si luynm Dios, no pudo permitir que 
una religión falsa llevase consigo tantas señales de verdad; de 
ío contrario serial tender á los corazones rectos y virtuosos un 
lazo inevitable de errores. 
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Entre los muchos incréd ulos que aseguraron no ser sólidas 
las pruebas de la religión cristiana , no se baila uno solo que 
se atreviese á tratar do destruirlas unas tras otras, o de pie— 
sentarnos un sistema mas razonado. Ninguno conocemos que 
se cansase eu .demostrarnos que hay en el inundo alguna re- 
ligión falsa que sea capaz de alegar en su f-vor tantos moti- 
vos de credibilidad como el cristianismo. E- verdad que no 
hay ninguna deesas pruebas que no subiese por parte de 
ellos algunas objeciones ; pero ineno 9 demuestran Ja s< «aci- 
dad de nuestros adversarios que su terquedad y prevención; 
y sirven ina 9 bien para fortificar nuestros discursos que j ara 
debilitarlos. 

Preguntan por qué Dios concedió tres revelaciones, po- 
diendo producir el mismo efecto con una sola; y jtorqué des- 
de el principio del mundo no verificó lo que quiso hacer cua- 
tro mil años después. 

Esto e 3 como si se preguntara por qué no dá un padre 
las mismas lecciones á su hijo al salir de la cuna) que al lle- 
gar á lus i 5 anos; y porqué Dios 110 b zoque naciesen los 
hombres. qn una edad madura, en vez de hacer que naciesen en 
la inlancia. Por qué Dios no crió el mundo cuatro mil, vein- 
te mil, ó cien mil años antes; por qué no dio el ser á cien 
millones di? hombres m$s-; y por qué no los hizo tan perfec- 
tos como á los ángeles, &c\ Todas estas preguntas son absur- 
das porque pueden llegar basta el infinito. 

¿i^ué obligación tenia Dios, a cuyos ojos la dura.ciou deto* 
is los siglos no es masque un punto de la eternidad, de apre- 
surarse a, cumplir sus designios? ¿Qué importa que concediese á 
los primeros hombres menos luces, menos gracias y menos me- 
dios pard salvarse que á nosotros, si jamas pidió cuenta á¡ nadie 
smo de los auxilios que le bácoucedido? La igualdad de los Le- 
ne liciQs naturales ósobrenaturulesqjaqi .codos los tiempos repug- 

11a tanto a la sabiduría de Dios corno la igualdad para todos los 
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países, para todos los pueblos, y para todos los individuos. 
Véase Igualdad , Desigualdad. 

Los incrédulos dicen que para sacar de las profecías algún 
género de prueba es preciso entenderlas en un sentido mis* 
tico, alegórico, figurado, muy diferente del sentido del Profeta, 
y que no es mas que un delirio de la imaginación de los co- 
mentadores judíos ó cristianos. 

Nosotros sostenemos lo contrario, y en cada profecía que 
citamos en prueba demostramos cuál es el sentido directo li- 
teral y natural: se pueden dejar á un lado las profecías típi- 
cas y alegóricas, y con esto nada perderá el cristianismo, ni 
hay motivo para vituperar á los Santos Padres y menos á los 
Apóstoles, quienes tuvieron fuertes razones para alegar á los 
judíos las profecías típicas en el sentido que les daban sus doc- 
tores. Véase Alegoría , Figurismo, Tijx > , <S-c. 

Para denigrar el carácter personal de Jesucristo fue pre- 
ciso esceder en malignidad á los judíos, disfrazar sus discur- 
sos y sus acciones, envenenar su 3 motivos é intenciones, alte- 
rar la narración de los evangelistas, y falsificar algunos pasa- 
ges, 8 cc.: procedimiento de poco decoro y muy odioso que 
deshonra á los incrédulos, y basta para hacer aborrecibles sus 
opiniones. 

Dicen en tono de desprecio que Jesucristo era un vil ar- 
tesano de la Judea, que no halló quien le diese crédito entre 
sus compatriotas, que fue sentenciado á muerte como nn se- 
dicioso y malhechor; pero no faltaron fanáticos que tratasen 
de hacerle un DÍ09 después de su muerte. 

Quisiéramos sal>cr por qué debia servirse Dios de un cal- 
deo, de un griego, de un romano ó de un galo mas bien que 
de un judío para instruir, salvar y santificar á los hombres. 
A los judíos se les había anunciado que el Mesías sería hijo 
de David y de Abrahan, y se prueba por su genealogía que 
Jesús era verdaderamente descendiente de estos Patriarcas : 
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¿había una sangre mas noble en el universo? Es falso que Je- 
sús no halló crédito entre los judíos, porque en la misma Ju- 
dea fue donde principió el establecimiento del cristianismo. 
Jesucristo fue coudenado í muerte y no por haber cometido 
ningún crimen , sino por haberse atribuido la cualidad del 
Mesías y de hijo de Dios; bcuestion consiste en saber si no lo 
probó con su doctrina , con sus virtudes y con 9U8 milagros. 
Eu este caso el proyecto de sus discípulos de hacer que le 
reconociesen por Dios después de sil muerte, sería el mas in- 
sensato que hubo jamas, y les hubiera sido imposible conseguir* 
lo.Si Jesucristo probó su misión y su divinidad, no debe estra- 
ñarse el suceso de la predicación de su doctrina ; pero supli- 
camos á los incrédulos tpie nos espliquen cómo pudiera su- 
ceder de otra manera. 

También les preguntamos cuál de estos dos misterios es mas 
fácil de concebir: Dios para instruir, redimir y santificar á 
los hombres, se dignó revestirse de la naturaleza humana, pre- 
sentarse en el esterior como un artesano de la Judea, dejarse 
crucificar y después resucitar; ó Dios permitió que un vil ar- 
tesano de la Judea reuniese eu su persona todos los caracteres 
capar es de darle á conocer como el Mesías prometido á los ju- 
díos, y por Hijo de Dios, que llegó á conseguir que le adora- 
sen como tal una gran parte del género humano , y esta ilu- 
sión dura hace ya mas de 18 siglos. 

Los enemigos de la religión cristiana no fueron mas equi- 
tativos con los Apóstoles que con Jesucristo: Ies atribuyen un 
carácter indefinible y cualidades contradictorias; una igno- 
rancia estúpida con una sagacidad impenetrable, una grose- 
ría sin igual con una prudencia consumada, un interés sórdi- 
do con una fortaleza heroica, un ianastismo intolerable con un 
celo ardiente por la gloria de Jesucristo, una malignidad de- 
cidida con el deseo de santificar el mundo, y una ciega ambi- 
ción con la sed del martirio. Reducidos los filósofos á este es- 
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tremo ríe absurdo, deberían hablar en un tono mas modesto. 

¿Cómo no ven que cnanto mas se exageran los vicios del 
espíritu y del corazón de los Apóstoles, tanto mas aumentan 
lo mila roso de sus sucesos? Unos ignorantes groseros no hu- 
bieran ensebado una doctvoa tan sublime, ni nos hubieran 
dejado unos escritos tan cabios, ni hubieran atraído á su es- 
cuela á los mes célebres sábios y filósofos. Unos hombres es- 
candalosamente viciosos no hubieran predicado una moral 
tan perfecta, ni hubieran sido los primeros en su observan- 
cia. Si fueran ambiciosos ó interesados, cada uno hubiera tra- 
bajado para sí, y no hubiera querido entenderse con los 
demas como lo hicieron los fundadores de la preténdala re- 
forma; si hubieran trabajado para este mundo, hubieran hui- 
do de las persecuciones y de la muerte como los predicantes 
del si'do 16, y «orno los doctores de la incredulidad. Final- 
mente si los Apóstoles fueran una tropa de fanáticos, hubie- 
ran producido un caos de opiniones inconexas como fue y 
será siempre el protestantismo , y como sucedió á todas las 
demas heregías que se conservaron por mucho tiempo. 

El mismo embarazo esperimeutan nuestros adversarios 
cuando se ven en la precisión de esplicar las causas de la pro- 
pagación del Evangelio y de la conversión del mundo, siendo 
una cosa tan evidente á los ojos de un hombre sensato. Estas 
causas fueron, i.° la fuerza persuasiva que Jesucristo prome- 
tió á sus Apóstoles, Evang. ele S. Luc ., cap. ai, v. 1 5 . a.° La 
santidad de sil doctrina y la sublimidad de su moral. 3 .° Los 
milagros que hicieron y la potestad que tuvieron de comu- 
nicar á los fieles sus dones milagrosos. 4° El espíritu profé- 
tico y el don de conocer los mas ocultos pensamientos de los 
hombres. 5 .° Su caridad heroica, su valor, su desinterés y su 
paciencia. 6 .° Las mismas virtudes que hicieron reinar entre 
los primeros cristianos. 

Los incrédulos se fatigan buscando causas naturales de 
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esta revolución; para hacer que desaparezca lo maravilloso: 
vamos á discutir sus objeciones con la mayor b evedad posible. 

1. a Que estaban disgustados los hombres de las fábulas, su- 
persticiones y desórdenes del paganismo, y que la inconstancia 
y el amor á la novedad movieron á machos á convertirse al 

Evangelio. • *' *’ ' ' ,in j 

Resp. Los edictos de los emperadores renovados poU es- 
pacio de doscientos cincuenta años, para conservar la idola- 
tría: la apología del paganismo escrita por muchos ^filósofos 
en el mismo período de tiempo, y sus obras sangrientas con- 
tra nuestra religión: los £rit 09 nunnlüuosos de los paganos en 
el anfiteatro, reclamando la sangre délos cristianos, y los su- 
plicios de éstos continuados desde Nerón basta Constantino, 
¿son pruebas del disgusto de las fábulas , superst-iciones-y de- 
sórdenes del 'paganismo ó de un 'empeño decidido dé’ cambiar 
de religión ? ¿ Pudiera por ventura hacer nías el fanatismo 
mas obstinado? 

Basta leer en Minncio Feliz la apología del politeísmo y 
la idolatría que escribió un filósofo pagano para ver si ef mun- 
do estaba disgustado del paganismo. Véase Paganismo, § 10; 

2. a En medio de las desgracias que consumían el imperio 
tenían los pueblos mucha necesidad de una religión que les 
enseñase á padecer. 

Resp. Es verdad, pero si lo conocían asi, ¿cómo resistie- 
ron por tan largo tiempo? Estas desgracias las atribuían al 
cristianismo y á la cólera dé los dioses irritados centra los 
cristianos; y después de cuatrocientos años aun se vió precisa- 
do tan Agustín á escribir contra esta preocupación. Ademas 
el padecer por los motivos sobrenaturales que ofrecé el cris- 
tianismo no es Un procedimiento natural. Este es nn ho- 
nienage que nueétros adversarios se ven en la precisión <de 
tributar á nuestra religión: ella consoló á los pueblos en el 
esceso de sus desgracias enseñándoles á padecer con valor y 
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fortaleza ; y si hemos de creer en ana Providencia, es preciso 
confesar que no podía enviar este consuelo mas á tiempo. 
Bien pronto vinieron los bárbaros á poner el colmo á las des- 
gracias que el imperio romano había sufrido por parte de sus 
soberanos. Tenemos pues motivos para esperar que si los in- 
crédulos tuviesen algo que padecer se harían cristianos. 

3. a Dicen que la persecución declarada que estos sufrie- 
ron los hizo interesantes, que la piedad natural les grangeó 
mucho partido, y que todo el mundo se inclinó a su favor en 
vista de su constancia. 

Resp. Seria preciso 'probar que la con 6 tancia.de los már- 
tires en medio de los mas crueles suplicios fue natural, y na- 
da tuvo de milagroso. Unos pueblos acostumbrados a ver cor- 
rer la sangre de los gladiadores sobre las arenas del circo , á 
complacerse viendo á un .hombre morir en actitud gracio- 
sa , y á escitar cotij sus gritos el furor de los verdugos» 
no eran muy propensos á la ternura. Pedían a voces el supli- 
cio de los cristianos , no por piedad , sino para satisfacer su 
barbarie. Muchas veces los magistrados se vieron en la pre- 
cisión de complacer el desentreno del populacho, aunque 
poco inclinados á enfurecerse contra los cristianos. Con- 
venimos en que la sangre de los mártires era un semille* 
ro de cristianos, como dice Tertuliano; pero es un desatino el 
pensar que este fenómepo fuera natural. ¿Se vió jamas que 
la persecución de Alejandro contra los magos, la de los roina-i 
nos contra los druidas, la.de muchos emperadores contra los 
judíos, y la de algunos príncipes contra los mahometanos, 
multiplicase los partidarios de estas religiones? 

4 . a Había prurito de prodigios y de milagros, dicen nues- 
tros filósofos, y los predicadores del cristianismo hacían pro- 
fesión de taumaturgos. Nosotros sostenemos que los ha- 
cían efectivamente; los judíos, Celso y otros paganos lo con- 
fiesan, pero atribuyen estos milagros á la magia. No se deben 
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atribuir á uoa causa natural ui á lacaouaMad los verdadero, 
milagros de los cristianos, que hicieron decaer loa falso. |>ro- 
digios de los paganos. Si los misioneros conservasen en nues- 
tros dias el don de milagros como los Apóstoles y los prime- 
ros cristianos, tendrían aun el mismo suceso. 

5. a Nuestros adversarios convienen en que el celo infati- 
gable y ardiente de nuestros primeros predicadores no podía 
dejar de hacer un gran número de prosélitos* 

Resp . Les damos gracias por esta confesión , pero un celo 
tan puro, tan desinteresado y tan infatigable como el de los 
Apóstoles y sus discípulos no puede provenir de la natura- 
leza ni de ninguna pasión ni motivo humano. Escusado seria 
buscar entre los fundadores de las falsas religiones un celo 
como el de los Apóstoles acompañado; de las mismas virtudes. 

6 . a Dicen que persuadieron á‘ los hombres con el dogma 
interesante de la vida futura, que movieron los corazones coii 
una moral sublime, con su dulzura y con su caridad; y que 
esta misma virtud, practicada por losMprimeros fieles, fue un 
atractivo singularmente pára los pobres y desgraciados. 

Resp. Este es un muevo homenage -que prestan los incré- 
dulos á la santidad'del cristianismo. Pero ¿pudiera esta santi- 
dad perseverar constantemente en unos hombres reos de ¡m- 
posturas, fraudes , y otros- vioios , dé que tuvieron la osa- 
día de acusar bastan á los Apóstoles ? Cuando el do<>- 
ma de la vida futura estaba oscurecido por las fábulas del 
paganismo, por las disputas de los filósofos, y por los errores 
de los saduceos: cuando la inoral de irnos, y otros estaba tan 
corrompida como las costumbres públicas, doce pescadores 
de la Judea asombran al universo con la sublimidad de sus 
lecciones y con la santidad de sus ejemplos. Si esto no es un 
prodigio .ele la gracia, ¿dónde habrá verdaderos milagros? 

A principios de! siglo,» miraba Celso como -una locura 
el proyecto de -dar la iniisftna.creencia y las mismas leyes a las 
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tre6 partes -del riiundo conocido entonces ; sin eirbargo no 
tardó mucho eu verificare esta empresa; y en el dia se empe- 
ñan eu probrav que, 83 realizó naturalmente , y que en ella 
nada fia y de maravilloso. 

Muchos ríe nuestros adversarios sostuvieron que el cris- 
tianismo debiera sus progresos á la protección de los empe- 
radores j álas leyes que dieron- en su iavor y á la violencia 
de los pagano? para obligar á los fieles á que caribiascu de 
religión ; pero, ya hemos probado lo contrario eu el aitículo 
Emperadores, i mí 

Debemos recordar que para que un judío ó un gentil se 
hiciese cristiano era preciso que principiare creyendo los 
fpijagrps.de Jcsuccistuj singularmente su resurrecion y as- 
censión á los cielos ,;que son dos artículos del símbolo de la 
fé. Bien fácil seria singularmente á fos judíos convencerse de 
la verdad ó falsedad tle los milagros de Jesucristo publicados 
por los Apóstoles, Si estos hechos no fuesen realmente ver- 
daderos é invencibleqienfenprohatlos y ninguna de las .causas 
de conversiou de que ¡liemos hablada era . capaz de atraer á 
un prosélito á que los creyese. Este esuott carácter propio del 
cristianismo que no conviene á ninguna de las luisas religio- 
nes. Podía un hombre ser pagano siu creer en las fuimos del 
paoanis.no, sectario de Zbroaetno sa»i ente.? rae de ái .bahía he- 
cho vdedaderos milagros., .^Musulmán. sm dar credito-ú los 
pretendidos milagros de Maho.na, 8tc.: pero- nuestros 'adversa* 

1 -ios no se dignan de notar esta diferencia. • •• • •• 

Cierran los' ojos á los obstáculos que so ponian á la pro- 
pagación del Evangelio; Era piWiso obligar a los judíos y pa- 
ganos que se détfestabau. y despreciaban mutuamente, áUYatch 
nizarse v á formar una sola Iglesia; acostumbrar á los señores á 
que mirasen corno iguales á sus esclavos, y enseñar á los pr, tr- 
emes á que respetasen los derechos ule la humanidad. Había 
que reformar todas las leyes y costumbres que ofendían ■ e#tó* 
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derechos sagrados, variar las kleas, la moral, los hábitos y las 
pretensiones de todos lo9 estados, y refundir, por decirlo así, 
el carácter de todos Jos pueblos. Fácilmente so concibe que 
los egipcios y los árabes, los sirios y los persas, los escitas y 
los griegos, los habitantes de la Italia y de las Gaulas, de Es- 
paña y del Africa fuesen todos paganos. Todos tenían sus dio- 
ses propios, sus fábulas y sus fiestas particulares, usos y prác- 
ticas análogas á sus costumbres; pero el cristianismo u o de- 
jaba libertad para la creencia, ni variedad en la .moral, ni di- 
ferencia en el culto esterior; á todos proponia un salo Dios, 
una sola fé, un solo bautismo y una sola Iglesia. El que tra- 
ta de persuadir que esta revolución se hizo naturalmente y 
•sin milagro, manifiesta no tener el mas mínimo conocimien- 
to de la naturaleza humana. 

Cuando representamos á los incrédulos la multitud de 
hombres sabios que abrazaron el cristianismo y escribieron! 
en su defensa, dicen que nada prueba esta preocupación, por- 
que también el paganismo con todos sus absurdos futí semi- 
do y profesado por los hombres mas grandes. 

Pero ¿le profesaron por convencimiento, por persuasión, 
ó solamente por hábito ? Ellos mismos Tcconocian que esta re- 
ligión no se fundaba en ninguna prueba; sin embargo, dicen 


que es preciso seguirla, porque fue trasmitida por sus aatepa- 
sai os, estaba autorizada por las leyes, y sería una temeridad el 
querer inventar otra nueva. Así lo pensaron Platón, Varro» 
taceron, Séneca , Minucio Feliz, luego sus sentimientos 
011 ma8 ilen COíU,ar ¡os cjue favorables al paga-msiuo. No mi- 
raron as. nuestra religión los doctores cristianos; l a abraza- 
ron porque la tenia» por verdadera, y probaron su verdad 
con tanta enerjía que convirtieron á k¿ sabios v á los filoso- 
fes: por consiguiente su testimonio es una prueba sólida v no 
nua simple preocupación. } 

ToMo7m UlOS tFe a P aremaro " «entinar los dogmas, U 

44 * 


346 REE 

moral, el culto, y la disciplina del cristianismo , no manifes- 
taron muy buena fé; antes bien alteraron nuestro símbolo y 
nuestros Catecismos, disfrazaron los decretos de los Concilios, 
tomaron 'al reves 'el sentido de las-máximas- dél' Evangelio, 
compararon nuestro culto con el de los pagano» ^-desfigura- 
ron el objeto; los motivos y los efectósu le todas las* leyes tecle? 
siásticas. Hemos tratado .y trataremos de cada uno de estos 
artículos en particular. Pero nuestros adversarios jamas con- 
sideraron todas estas cosas en su conjuntó fy ‘cone'sidft : es-* 
te carácter de verdad, no se baila en niriguni - 1 de las fal- 
sas religiones. Proba retía oé que ninguno de 1 nuestros dogmas 
deja de tener conexión esencial con todo? los demás, que 
ño hay ninguno que no : lleve consigo consecuencias mo- 
rales, que no sirva de fundamento pifa lás pf ícticas' del’ 
C'nlto, v con quien no tenga 1 relación h : disciplina : prue- 
ba evidente de que el autor de este edificio tenia una sabi- 
duría mas que humana. N ígnita de las sectas atento conti a 
uno solo de éstos dogmas; que pudiese conservar íntegras las 

demas verdades. - 11 ! I ' ‘ 

¿Dé qué sirvió'á lo; incrédulos repetir- ios sofismas y cla- 
mores de los protestantes contra lá doctrina de la Iglesia de 
que son órgano sus pastores? Ni siquiera entendieron unos 
niotrosel verdadero estado «le la cuestión. La .infalibilidad que 
atribuimos á la Iglesia, se funda', sobre los auxilios sobrenaturales 
que le prometió Jesucristo, a qué se añade la certidumbre mo- 
ral del testimonio de esta misma Iglesia, cuya certidumbre es 
evidente basta el mas alto grado, como lo hicimos ver en el 
artículo infalibilidad. Annmuandó Jesucristo.no hubiera pro-: 
metido espesamente á su Iglesia una perenne asistencia, esta- 
ríamos en la precisión de reconocerla en medió- de las terri- 
bles revoluciones que acaecieron en el mundo en mas de mil 
ochocientos años. Persecuciones crueles, hf regias de toda es- 
pecie, irrupción de los bárbaros, mezcla ¡de los 1 pueblos; va- 
*• r .li»/ OlíOT 
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riacion en el idioma, en las costumbres, en las leyes, y en 
los usos, y destrucción de la'mayor parte de los monumentos 
de las ciencias y de las artes; .todo parecía conspirar á la to- 
tal destrucción del cristianismo. Ninguna otra religión sufrió 
semejantes borrascas; y no solamente subsiste la nuestra, sino 
que todo lo lia reparado y conservado. No es estrano que las 
otras se mantengan por la ignorancia y corrupción de costum- 
bres; pero el cristianismo busca la luz, no cesa de propagarla, 
y por eso se sostiene. 

Para deprimir la doctrina de la Iglesia y hacer sospecho- 
sa su tradición, vomitan los protestantes torrentes de bilis 
contra el clero : representan los pastores de todos los siglos 
como un cuerpo de prevaricadores dedicados á desnaturalizar, 
en vez de conservar lo que Jesucristo liabia establecido. Los 
inoré-lulos son sus serviles copiantes, y 110 hacen mas que au- 
mentar sus invectivas, estcndiéndolas basta los sucesores inme- 
diatos de los Apóstoles. ¿Qué resulta de aquí? Que nuestros 
adversarios se conducen por la pasión, por el interés de pa- 
liar sus torpezas, y no por el amor de la verdad. Basta con- 
siderar el análisis de la fó para conocer que la catolicidad 
de la doctrina es la única base en que un simple Gel puede 
fundar racionalmente su creencia, y que el catolicismo es el 
único sistema en que se discurre por principios. Es preciso 
que este sistema sea solido , puesto que se sostiene después de 
diez y siete siglos de ataques repetidos y redoblados por sus 
diferentes enemigos. 

Hay una reflexión capaz de convencer un espíritu recto, y 
es la consideración de los efectos civiles y políticos que produjo 
el cristianismo en todas las naciones que le abrazaron. Montes* 
qui- u los ba reconocido , y dice que debemos al cristianismo 
a decencia y la dulzura, y en el gobierno un derecho po- 
laco cierto, como también la guerra un derecho de gentes 
cierto que nunca agradecerá bastante la naturaleza humana' 


348. RF.L 

Sostiene que Tos principios del cristianismo , grabados profun- 
damente en el corazón , serian infinitamente mas fuertes para 
cumplir los deberes de ciudadano , que los falsos honores 
de las monarquías, las virtudes humanas de las repúblicas y 
el temor servil de los estados despóticos* ¡Cva admirable por 
cierto! (dice); la Religión cristiana que parece no te- 
ner mas objeto que la felicidad de la otFa vida, constituye 
nuestra felicidad en la presente: Espirita de las leyes, lib. 
24, cap. 3 y 6. 

Estaba reservado á los políticos de nuestro siglo demostrar 
la falsedad de este elogio, y enseñar al universo que la Reli- 
gión cristiana produjo mas males que bienes. Llegaron á tal 
estado de demencia que se atrevieron á escribir que el cristia- 
nismo enerva los espíritus, y mas pervierte que reforma las 
costumbres: tiraniza el pensamiento, é inspira un celo faná- 
tico y cruel : es la mas sanguinaria de todas las religiones; ella 
sola causó mas muertes que todas las demas sectas juntas, y 
no produjo mas que mártires insensatos, anacoretas atrabilia- 
rios, penitentes frenéticos, y reyes déspotas y perseguidores* 
á quienes sus sectarios honran como santos. Lejos de dismi- 
nuir las desgracias de los pueblos, no hizo mas que agtavar 
su yugo, y dar motivo para echar de menos el paganismo. Así 
habían declamado también los deístas: los ateos añadieron 
después algo mas; y de tan sublimes reflexiones dedujeron 
que la sola idea de Dios produjo todos estos males, y que el 
único medio de repararlos sería el extinguir para siempre esta 
nocion fatal , y establecer el ateísmo en todo el universo. 

Antes de entrar en el pormenor diremos á estos grandes 
filósofos: mostradnos en el mundo una nación de mas luces, 
de costumbres mas puras, de una- legislación mas sabia, de 
un gobierno mas moderado, de una sociedad mas dulce y 
mas decorosa , y de una felicidad pública mas visible que 
las naciones cristianas. Dadnos á conocer una que después de 
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haber gozado de las ventajas deí cristianismo, las conserva- 
se después de haber abrazado otra religión; y entonces con-: 
tesaremos que la nuestra no produjo bienes algunos, y que 
los que hay en el mundo provienen de otra, y nada prue- 
ban. Leed el Espíritu de los usos y costumbres, de los dife- 
rentes pueblos , y comparadlos con las nuestras; y vercis si 
perderían algo en hacerse cristianos. Nada nos responden 
y continúan en sus declamaciones. Véase. arles, ciencias , le- 
yes, gobierno, &c. Y en cuanto á los prodigios que podría qat*- 
sar el sistema de los ateos» Véase ateísmo . 

En el concepto de nuestros adversarios, el cristianismo 
perjudicó á la población; pero si esto- fuera cierto, diríamos que 
indemniza. á la saciedad del número de individuos con la mejo- 
ra de costumbres; para procurar el bien general se necesita^ 
hombres y noanimales-en- dos pies. Pero la reconvenciones falsa 
en sí misma; ninguna religión favorece tanto eí aumento rle¡l 
género humano como el cristianismo, ni vela mas de cerca en 
su conservación. Ninguna, región del mundo, sin csceptuarse 
la China, está mas poblada que las que habitan las napione/s 
c ristiana 9 , ni la civilización adelanta tanto en ninguna parte. 

Dicen que el cristianismo e nel hecho-de condenare! lujo 
perjudica la industria y el comercio; pero está demostrado 
que el lujoalimentado por el comercio, y el comercio alentado 
por el lujo, se carcomen y se destruyen : que ej eseeso en este 
género basta para causar la ruina de las. estados y de las socie- 
dades:, este es un heclio que confiesan todos los filósofos, y 
que .confirma la esperieneia de seis- n>il años» 

Aun es mas grave la objeción de la intolerancia ligada 
con el cristianismo':: este- divide I09 hombres, introduce la^dis- 
putas, los- odios y las guerras religiosas» Cien veces se lps ha res- 
pondido que la intolerancia no-solo está ligado qon toda-, reli- 
gión, sino también con todo sistema que tiene alguna importan- 
cia, sin escluir el de la incredulidad, y esto.es un efecto de las pa- 
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«iones, itweparablesúlela riaturalezaluiimna.Péro ninguna reli- 
gión trabaja mas qne Id nuestra en reprimir todas las pasiones, 
en inspirar á los hombres la dulzura, la paz, el amor recípro- 
co, y por consiguiente una: tolerancia racional , pero la to- 
lerancia ilimitada, segnn la exigen lós incrédulos, es un de. 
isordem que jamas se pudo ¡Bufrir ea una nación culta. Véase 
Tolerancia. 

El cristianismo , dicen, nos ocupa demasiado con la feli- 
cidad de la otra vida,' nos separa de los cuidados, del traba- 
jo y de los deberes derla vida presente. Si el hombre fuese 
de la misma naturaleza que los brutos, Ved acido como ellos á 
•la vida presente, pudieran vituperar con razón las esperan- 
zas que nos da el cristianismo y los deseos que inspira; pero 
¿probó acaso la 'filosofía que nosotros somos brutos? Este es 
el defecto esencial de los rúas de los lejisladores : solo pensa- 
Wn e’n esta vida; ymada- hicieron para inclinar á los hombres 
á' conseguir la felicidad! futura. Mas sabio Jesucristo nos man- 
da que ejercitemos la virtud como único medio para ser feli- 
ces en esta vida y en la otra; y la virtud principal que nos 
prescribe es él amord el pro® uno;, por consiguiente el desed 
'de contribuir á la feliéidad de los demas. 

1 Pero tenemos tan) bien á nuestro favor el testimonio de la 
espcricnci-a. Los epicúreos, los filósofos egoístas, y los incrédulos, 
que nadadesfcnn y 1 esperan dtepucs de esta vida, ¿son mas labof 
-fiosos, sé dcñpan riiavbien! de sus semejantes, ó son mejores 
Vmdadanos que nú cristiano penetrado de la fé y de la espe- 
ranza de una felicidad futura? En vano buscamos en los -si- 
glos pasados y en el nnestro los'scrvicios que hicieron los in- 
crédulos á la hunfawidad;' y ¿s el mhydr de los absiírdod cm- 
-pcñái’sé ert C[iiO urf:V réligion ,djue mo9iacllviere á nuestros tic-} 
dieres por urf’ interés mucho mas- poderoso qtie el de la vida 
presente, nos separa de nuestras obligaciones. ¿En qué senti- 
do puede perjudicar al deseo de ser útiles en la tierra. 
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el de ser felices en el cielo? El uqyoe elojio que hace U Sa- 
grada Escriturade los santos del Antiguo Testamento , es el ha- 
ber procurado la felicidad y. la gloria de su nación Eccli. 
cap. 46 y sigmrines. ' 
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Repiten Vmi tesar que el cristianismo iristííuyó idos. potes- 
tades yi dos. legislación ea¿ qué se. perjudican! .recíproca mente: 
una autoridad eclesiástica, siempre ocupada en usu'rpar los 
derechos* de los magistrados. y del! gobierno: 110 cesan' dé ha- 
bhrrjpos de. las.usurpacáóoesdel.clera.y de lo mucho que abu- 
sa'de-su jurisdicción.. Sin embarga; Jesucristo, estableció la re- 
gla luminosa, y fijó los límites que debían separar estas, dos 
potestades, cuando dijo : dad al César lo que es del César, y 
á Dios ¿o que es de Dios ; y mientras que se observe, será ina- 
poiible que. la uiMnperjudique -á¡ Iil otra ; y ,al qofUraria.se 
tonificarán. mutuamente. Pera ¿cuándo chocaron /eptre sí? 
Gúandodos .príncipes deseosos de. dominar por la violencia no 
conocían el derecho natural, ni las leyes civiles, oprimían. á 
sus pueblos -yn los gobernaban como brutos : sin el apoyo do 
Jas leyes! eclesiásticas los males públicos Iíáliierán sido onuchoi 
mayores. Al>i salir de este cabos, üigerou. que los sacerdotes, 
quisieran darlo todo, á Dios, y nada dejaran para el César; en 
el dia sostieiien que todo es para ¡el César, dériiiudo que nada- 
queda para Dios. ’ ¿Cuál es el tnnyor entre estos dos. cscesos?. La. 
esperiencia. lo. decidirá; pero si Dios no hubtese ¡consagrado! ló» 
que diú al Gé-ar; ¿qué lé quedaría- ¿ este para goberúar.? La vio- 
lencia, corno entre los bárbaros;' el palo como en la China, y la 
cimitarra como en la 1 urquía y en dos demás. estados maliome— 
tanoá;‘No nos párece qtieoWay dificultad ven decidir, cóma se 
hallarian¡ mejor.' los píiehlps;.! vi .-! ¿ s 

'También dijeéór»! nuestros adversarios; cayendo en? sus 
oralinariasicontrádici'o.SieS , que el cristianismo • propendían di- 
vinizar la autoridad de los príncipes , y por consiguiencerá es- 
cluvizar losoprieb loa *.' ijüe.pptre* los sacerdotes y los reyes/Jia- 
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Lia un convenio recíprico para destruir toda especie de liber- 
tad civil : que los sacerdotes atribuían á los soberanos el des- 
potismo político, para conseguir ellos el despotismo espiritual. 
Esta calumnia desatinada se repitió cien veces en nuestros dk?. 
Si fuera cierto,. las naciones cristianas serian las mas esclavas 
del mundo; pero por fortuna el hecho solo basta para mostrar 
su falsedad. 

Finalmente no faltaron locos que digesen que cuando se 
quiso hacer del cristianismo una religión nacional, fue pre- 
ciso separarse del espíritu de Jesucristo, cuyo reino no es 'de 
este mundo. Si por religión nacional entieoden una religión, 
que sea tan propia deun pueblo que no.pueda convenir á otro 
la intención de Jesucristo, nunca fue de instituir una religión 
semejante, porque mandó á sus discípulos enseñar á todas las 
naciones, y 6e propuso reunirlas todas en una sola Iglesia, co- 
mo lasovejasen un solo redil, y sujetas á un solo pastor. ¿Se- 
ría muy ventajoso al género humano que las naciones, dema- 
siado divididas ya, se dividiesen también por la religión, y no 
tuviesen d mismo Dios, ni la misma creencia, ni el mismo 
culto? Por un lado acusan la Religión cristiana de que divi- 
de los hombres en disputas religiosas; y por otro le acrimi- 
nan el que no les inspira bastante espíritu nacional esclusivo, 
aislado, ni un |>atriotismo furioso, enemigo de la tranquili- 
dad t le los demas pueblos, como el de los romano*. 

Si por el reino de Jesucristo .entienden un reino temporal, 
civil y político, claro está que Jesucristo jama s pretendió fun- 
dar semejante reino; si se trata deun reino espiritual al cual 
se sometan los corazonest, las voluntades y las costumbres, 
ciñ endose á sus leyes, «o hay duda qué fue rey en este senti- 
do, y hace diez y ocho siglos rjue nuestro Sal vador lo declaró 
por su misma boca; y á pesar de los ataques de los incrédulos 
reinará hasta la consumación de los siglos. 

No acabaríamos, si tuviésemos que refutar en un solo ar- 
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tículo todas las objeciones de uuestfo? adversarios, que ocu- 
pau volúmenes enteros. Sin embargo uo conocemos ningu- 
no que por un paralelo continuado entre el cristianismo , 
y cualquiera otra de las demás religiones, tratase de hacer ver 
cual fuese la mejor; y todos conocen que esta. comparación 
serviría solo para confundirlos. Pero trataron de paliar los ab- 
surdos de las demás, disimulando los efectos y las consecuen- 
cias para disminuir en proporción el triunfo del cristianismo , 
y no faltan en nuestros dias apologistas del politeísmo y de 
la idolatría. Se empeñan en que estas falsas religiones podían 
tener las misina* pruebas que la nuestra; pero por fortuna 
no llegaron á demostrarlo, ni tememos que lo consigan 
jamas. » . 

Es tan imposible á nuestros, adversarios romper la cade- 
na de los errores en que cayeron, como la de Jas verdades 
que nosotros les oponemos , porque no hay .medio entre el 
cristianismo católico, y la incredulidad absoluta; y su pro- 
pio ejemplo nos sirve de medio para demostrarlo. 

Acaso nos dirán que las pruebas que acabamos de ale- 
gar no están al alcance de los ignorantes. Si ;cpn esto quie- 
ren decirnos que no están igualmente á su alcance, y que 
no están en situación de conocer su fuerza , como los sa- 
bios, no hay inconveniente en confesarlo. Pero sostenemos 
que están al alcance de los mas rústicos, cuanto es necesario, 
para que puedan tener una certidumbre absoluta, ppr limi- 
tada que sea su instrucción. 


- U IrOLLLUlldr/lU lio pilC* 

, , 8" 1 0 '; ar . 1“ la v ™''«fe «fe Jesucristo y el establecimiento 
«le su Iglesia fueron objeto de las predicciones de los profetas 
)' que estas predicciones se contienen en los libros de los ju- 
díos; que estos no las inventaron para favorecer nuestra Re- 

? ° Sa " 0S eU d ,iem P° ' le "‘'viento son estas pre. 
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truoéiolléfe de lofi pastores. Todo el mondo sabe que los jucl ios 
aguardan aun su Mesías, fundados en la fé que merecen estas 
predicciones. 

El no puede dudar que Jesucristo y sus Apóstoles hicie- 
ron milagros; y si no los hubieran hecho; les sería imposi- 
ble haber establecido el cristianismo. Estos milagros son el 
objeto de la mayor parte de los evangelios que se dicen en 
la Misa, de las frecuentes instrucciones de los predicadores, 
y de. los cuadros espuestos á los ojos del público; y si un in- 
crédulo quisiese poner en duda estos hechos, fácilmente se 
le haria ver qüe convienen en ellos los judíos, los idólatras 
y los mahometanos. 

Los obstáculos que se oponian á la propagación del cris- 
tianismo, las persecuciones que sufrió, y los medios con 
que salió victorioso , son conocidos por los ignorantes en la 
multitud de mártires que honra la Iglesia, cuyos sepulcros 
y cenizas hieren ann nuestros ojos. El hombre mas grosero 
sabe que hubo algún tiempo en que á escepcion de los ju- 
díos todo3 los pueblos eran paganos, y conoce que nuestros 
abuelos no pudieron abandonar una Religión tan licenciosa 
como el paganismo, para convertirse á la severidad del 
Evangelio, sin que el mismo Dios hubiese intervenido en 
una revolución tan asombrosa. Sin haber leído la historia, 
sabe que los bárbaros del Norte no eran cristiano? cuando 
vinieron á talar nuestras regiones, y que su conversión pu- 
do haber sido muy difícil. 

Alin. cuando no tuviera el testimonio de su conciencia 
que le asegura la santidad y lá pureza de la moral cristia- 
na , la veriá palpablemente en la diferencia que hay entre 
los que la practican y los que no la observan , y en las vir- 
adles sublimes de los santos , cuyas acciones oye referir dia- 
riamente. La multitud de los escándalos que suceden , de 
los crrbres que se esparcen, y de los esfuerzos que hacen loé 
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incrédulos para estinguir, si les fuera posible, hasta los pri- 
meros principios de Religión , solo sirven para convencer á 
todo 3 los espíritus capaces de reflexión, de que si Dios no 
los sostuviese con una providencia sobrenatural , sena impo- 
sible que durase mucho tiempo. 

Por lo general están muy lejos los 9 abios de conocer lo 
que s:ibe ó ignora un simple liei, lo que piensa , y hasta 
c j lió punto puede discurrir en materia de religión. En todas 
pariesen que hay eo tumbres puras é inocentes, ama el pue- 
blo su religión, oye hablar de ella con placer, y conversa so- 
bre ella voluntariamente con sus pastores, los escucha con 
atención, y les hace sus preguntas cuantío puede: muchas ve- 
ces se asombran los pastores con Ja sabiduría de sus pregun- 
tas, y se admiran de la daci Viciad cotí que comprenden sus 
respuestas. Auu cumulo nn ignorante no sea capaz de dar 
cuenta de sus pensamientos, no poreso se sigue que no pien- 
sa, ó que su creencia no es racional , porque no sabe espli- 
car las razones : él conoce muy bien la falsedad de un argu- 
mento, aun cuando no pueda responder á él ni refutarle. 
Los que están encargados de dirigir las almas puras y sen- 
cillas, admiran á cada momento el modo con que Dios las 
ilumina, las reflexiones que les sugiere, la gracia y la fé sabia 
y sólida que les inspira. Véase Ignorancia , fe , § 6. 

■ No podemos menos de observar (pie los protestantes 
abrieron e! camino á. la mayor parte de los argumentos de 
los incrédulos. Dicen que el cristianismo en su origen, y 
según salió de las manos de Jesucristo y de los Apóstoles, era 
una religión verdaderamente divina , santa , irreprensible, la 
mas perfecta y 'la. ,nas otil al género humano; pero que poco 
después los pastores mezclándola con opiniones filosóficas por 
a ambición de atribuirse una autoridad superior á la de los 
| osto es, y por la influencia de todas las pasiones humanas 
fuerou alterando ¡oteo,, Meneóte loe dogmas, corroo,, aleudó 
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e\ culto, enervando la moral , y alterando la disciplina: que 
con el trascurso de los siglos esta religión divina llegó á ser 
un ca03 de errores , de supersticiones , de abusos y de desór- 
denes , y causó todos los males que se esperimentan en el 
dia ; pero que al fin en el siglo xvi suscitó Dios los refor- 
madores para restituirla á su primer estado de pureza y san- 
tidad: según esto sublime plan han compuesto todas sus histo- 
rias eclesiásticas que no tienen mas objeto que convencer de 
él á sus lectores. 

Bien sabido es que los incrédulos no tratarían de dete- 
nerse en un camino tan llano, y cuan tacil les sería sacar 
partido de este cuadro. Dijeron á los protestantes: Por vues- 
tra propia confesión el cristianismo no podia dejar de cor- 
romperse , y de 6 er pernicioso v funesto al género humano: 
luego no fue Dios el autor de la religión cristiana. Si él lo 
hubiese instituido, cuidaría de la conservación de su obra, 
y tomaria -los medios mas seguros para mantenerla eu to- 
da su pureza. Sería bien estrado que se tomase el trabajo 
de trastornar el universo para fundar una religión que pa- 
sado apenas un siglo después de su nacimiento, debía prin- 
cipiar a depravarse, y á hacerse perniciosa, y que de edad 
en edad no dejó de progresar en hacerse cada vez mas per- 
versa. ¿Debería esperar quince siglos para poner diques á 
este torrente de corrupción, y á este diluvio de males que 
hubieron de consumir el género humano? 

¿Os atreveréis á sostener que vuestra pretendida refor- 
ma reparó siquiera uno? Mostradnos las guerras que pre- 
vino, los cismas que sofocó, las disputas que calmó, los 
soberanos que hizo mas sabios y pacíficos, los vicios que 
corrigió, y los pueblos que hizo felices. Vuestros misinos-au- 
tores lamentan los desórdenes que reinan entre vosotros: 
las costumbres no son mas puras que entre los católicos, 
contra quienes tanto habéis declamado: la misma intolerau- 
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cia reina entre vosotros, y no queda por vosotros el re- 
novar las escenas sangrientas que representasteis por mas «le 
un siglo para estableceros. En una palabra , vuestra refor- 
ma solo sirvió para demostrar que el cristianismo es por esen- 
cia irreformable, &c. &c. 

No sabemos aun lo que responden los protestantes á este 
argumento de los incrédulos; pero nos parece que no son 
capaces de hacer la apología del cristianismo en general, sin 
hacer al mismo tiempo la del catolicismo y la de la Iglesia 
Romana. 

CRISTIANDAD. Es una palabra que antiguamente sig- 
nificaba el clero: se llamaba tribunal de los cristianos , corte 
de la cristiandad , una jurisdicción eclesiástica , y el lugar 
donde se ejercia. Hay todavía obispados en quedos deanes ru- 
rales se llaman deanes de la cristiandad. E 11 el dia se toma 
esta palabra por la colección general de todos los hombres que 
profesan la religión de Jesucristo sin miramiento á las dife- 
rentes opiniones que los dividen en diversas sectas. Asi la 
cristiandad no se reduce solo á la iglesia católica , porque 
también hay fuera de esta iglesia hombres y sociedades que 
llevan el nombre de cristianos, y hacen profesión de creer 
en Jesucristo. 

En los primeros siglos de la Iglesia no se concedía el tí- 
tulo de cristianos á los hereges. Tertuliano, san Gerónimo, 
san Atanasio , Lacrando, dos edictos uno de Constantino y 
otro de Teodosio y el concilio general de Sárdica, declaran 
que los hereges no son cristianos : Binghim Orig. E celes., 
, cap. 4 , § 4 , tom. i,°, pág. 33. Por lomismo la pa- 
cristiandad tiene ahora una significacftMfimas general 
qlte antiguamente. ! |.j u( *. 

En to«los tiempos los enemigos del cristianismo le acrimi- 
naron la multitud de sectas que le dividen, y de aquí tomad 
ocasión para sostener que la rdigiori cristiana es la manza- 
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na ríe la discordia que parece haber sido arrojada entre los 
hombres para ponerlos en disputas y en animosidades unos 
con otros. 

No se debe atribuirá la Religión en general un vicio del 
hombre que ella desea corregir, ni á una religión particular 
el inconveniente que se halla en todas las religiones, en las 
escuelas de filosofía y entre los incrédulos como entre los cre- 
yentes. No hay sobre la tierra ninguna religión que sea ca- 
paz de prevenir las disputas y cismas , ni sistema que reúna 
todos los filósofos, y mucho menos que ponga de acuerdo á 
los sectarios de la incredulidad. Unos son deístas, otros ateos; 
estos materialistas, aquellos escépticos ó pirrónicos; unos to- 
lerantes, y otros intolerantes, Scc. 

Una doctrina revelada contraria á las preocupaciones y á 
las propensiones de la naturaleza, destinada á subyugar el en* 
rendimiento y á reformar el corazón, no puede dejar de di- 
vidir á los hombres naturalmente curiosos, vanos, disputado- 
res y porfiados. Cada uno se lisonjea por vanidad de enten - 1 
derlo mejor que el otro, quiere tener razón , obligar á que 
se adopten sus opiniones y ganar partidarios, y muchas ve- 
ces lo consigue y se hace cabeza de secta, queriendo hacer 
bando aparte. Esta enfermedad había principiado en las es- 
cuelas de filosofía, y se introdujo en el cristianismo por unos 
filósofos indóciles y convertidos á medias. Quisieron juntar la 
doctrina de Jesucristo con sus opiniones filosóficas, en vez de 
reformar estas con las luces de la revelación; y este fue el mo- 
tivo de las diferentes heregüs que aflijieron á la Iglesia casi 
desde su nacimiento. Jesucristo lo hahia anunciado, y los 
Apó stoles t^af/On de fortalecernos contra este escándalo. No 
parece propio el que nos arguyan con este defecto los suce- 
sores de los primeros que le cometieron: ellos mismos le per- 
petran, y parece que tratan de hacerle incurable. ¿De dónde 
vinieron las heregías sino de un fondo de incredulidad? 
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Todo el mundo sabe en qué consiste el cristianismo ó la 
predicación de los Apóstoles: dijeron que Jesucristo Hijo de 
Dios les hahia enseñado su doctrina, y les hahia mandado pre- 
dicarla. A los pastores que establecieron les mandaron guar- 
dar con fidelidad la doctrina que se les hahia confiado y en- 
señarla á los demas: Epit. a. a á Jimot. cap. 2 . 0 , v. a. Con es- 
to no tienen nada que ver la filosofía, la curiosidad ni el lu- 
ror de dogmatizar. Es preciso creer á los Apóstoles y sus su* 
cesores ó no ser cristiano. Si alguno quiere arreglar su lé, 
crear un sistema y elegir opiniones á su modo, ya no cree en 
la palabra de Dios sino á sus propias luces, y no es fiel, sino 
herege. 

¿Por qué dió margen á tantas disputas un método tan 
sencillo? Porque se revelaron contra él: uno dijo que no 
quería creer sino lo que estaba escrito, y que queria darle 
el sentido que le acomodaba; otro que no queria creer sino 
lo que concebia, y que el mismo Dios no tiene derecho para 
obligarnos á creer lo que no comprendemos. Otro dijo que 
no queria creer lo cpie los demas creían, y que queria tener 
su peculiar sistema. ¿ Un hombre con estas disposiciones po- 
drá merecer el nombre de cristiano, ó mas bien el de incré- 
dulo? Es tan absurdo el atribuir esta terquedad al cristianis- 
mo, como atribuir á la razón los delirios de los falsos filóso- 
los. Véase Disputa , Herejía. 

CRISTIANO. Significa un hombre bautizado que hace 
profesión de seguir la doctrina de Jesucristo hablando de las 
personas; pero hablando de las cosas significa lo que es con- 
forme á esta doctrina: asi decimos un discurso cristiano, una 
vida cristiana , &c. 

En el ano de 4 , de Jesucristo principiaron á llamarse 
cristianos los d, sópalos de Jesucristo en la ciudad de Antio- 
qma. Hasta entonces, y aun después, se llamaron electos, her- 
manos, santos, creyentes, fieles y nazarcos, ó purificados Je- 
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seos, 1’x.QVf palabra formada de las letras iniciales de los títulos 
de Jesucristo I¡"Va r Xfitoc ©*» Y/«, s«t Jesucristo, Hijo de 
Dios, Salvador; Gnósticos, que quiere decir inteligentes ó ilumi- 
nados, Tcóforos y Cristóforos , templos de Dios y de Jesucristo, 
y alguna vez Cristos, esto es, consagrados á Dios por una un- 
ción sagrada. No hay seguridad de que Filón los designa- 
se con el nombre de Terapeutas. Véase este artículo. 

Los paganos les pusieron nombres injuriosos por el odio 
que les profesaban : los llamaron impostores, mágicos, judíos, 
galileos, sofistas, ateos, parabolanos ó parabolanos , esto es, 
desesperados por el valor con que arreos traban la mucite 
Bixothanaú , sugetos que viven para morir: Sarmentitii, 
hombres sospechosos en su doctrina. Semaxii condenados al 
patíbulo, &c. Los hereges hicieron también lo mismo, llaman- 
do á los católicos simples, alegoristas, antropolatras ó ado- 
radores de un hombre, Stc. 

Los incrédulos de nuestros dias quieren prevalerse de es- 
ta prevención de los paganos , y quieren confirmarla con sus 
calumnias. Dicen que los primeros que creyeron en Jesucris- 
to eran la hez del pueblo, lo mas vil que habia entre judíos 
y paganos, por consiguiente ignorantes y fanáticos: que los 
mas fueron sentenciados á muerte por sus crímenes y su ca- 
rácter sedicioso, y no por su religión: que cuando pudieron 
usaron de represalias con los paganos, pagándoles con usuras 
las crueldades que habiau esperimentado. Conviene íelutar 
estas tres acusaciones. 

Antes de probar lo contrario observemos que el prodigio 
del establecimiento del cristianismo no sería menor aun cuan- 
do al principio solo le hubiese abrazado el pueblo: los igno- 
rantes y los pobres son mas propensos á la superstición que 
los hombres ilustrados y distinguidos; por consiguiente los 
primeros debian tener mas adhesión al paganismo que los 
segundos, y por esta razón era mas dificil convertirlos. 
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Fuera de esto, nuestros adversarios parece que toman el 
cuidado de refutarse á sí mismos. Dicen que una de las causas 
que mas contribuyó á la propagación del Evangelio fue la 
abundancia de limosnas de los primeros cristianos; y si todos 
hubieran sido de la hez del pueblo, ¿con qué habiau fie dar 
limosna? Pero vengamos á las pruebas positivas de la falsedad 
de sus acusaciones. 

i. a En la Judea san Juan Bautista , Nieodemus, José de 
Arimatea, Lázaro, Zaquéo, el Príncipe de Cafarnaun, cuyo 
hijo curó Jesucristo, y Jairo, á quien resucitó una hija, 
creyeron en él con toda su familia. Estos no eran hombres 
ignorantes ni de la hez del pueblo. Despucs de la resurrección 
de Lázaro creyeron también en él muchos de los principales 
de la Judea: Evang. de S. Juan , cap. 1 1, v. 45 ; cap. i 5 , v. 
4a. Después de la venida del Espíritu Santo, san Pablo y su 
maestro Gama liel, con muchos sacerdotes y fariseos, aumenta- 
ron el número de los fieles : Tfcch. Apost., cap. 4, v. 34 y 3, >; 
cap. y, v. y; cap. i 5 , v. 5 . Estos son otros tantos testigos ocu- 
lares de lo que pasó en Jerusalen. ¿Dirán que eran los nías 
despreciables del pueblo? 

El Centurión Cornelio, el eunuco de la reina Candace, v 
Sergio Paulo, procónsul de Chipre: los principales judíos 
de Berea, Dionisio de Atenas, Crispo, gef e de la sinagoga de 
Conoto: Apolo, Cefas, Timoteo y Tito, discípulos de san Pa- 
blo, no eran hombres ignorantes ni de la hez del pueblo: los 
principales del Asia eran sus amigos: Hcch. Apost., cap. 19, 
'/ * 9 ' y 3 1 . Hermas, san Clemente, san Ignacio y san Po- 
liearpo, y los sugetos a quienes escribieron los Apóstoles, no 
?« puede dudar que eran hombres literatos. San Pabloiuvo 
prosélitos en Roma, no solo de los principales judíos, sino 
también entre los áulicos «le los emperadores. Según los auto- 
res profanos Flavio Clemente, deudo de Domieiano, Domiti 
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Pomponia Grecina y otras personas de la primera distinción 
renunciaron el paganismo. Las mas de las lecciones que da 
san Pablo á los fieles en sus epístolas, no pueden ser aplica- 
bles sino á sugetos de una condición ilustre y de mas que me- 
diana instrucción en las ciencias humanas. 

En el siglo ir Quadrato, Meliton, Llcgesipo, Atenágoras, 
san Fnstino, Taciano, Hennias, Teófilo de Aattoquía, Apoü- 
nario de llicrá polis , Dionisio de Corinto, Polícrates de Efeso, 
Par té no, san Ireneo y Clemente de Alejandría, &e., honraron 
el cristianismo con sus obras y con sus virtudes. Los Padres 
de la Iglesia del siglo ni y iv fueron los escritores mas sa- 
bios de su tiempo. 

2. a En el articulo Mártir liemos probado que los cristia- 
nos fueron sentenciados á muerte, solo por su religión, no 
por sus crímenes ni por ningún acto de sedición; y cmi esta 
parte po temos limitarnos al testimonio de los mismos que 
afectan despreciarlos. Tácito no los acusa de otro crimen que 
de su superstición, y de ser aborrecidos del género humano: 
Anual. lü>. i 5 , núm. 4 - Plinio, después de las mas severas pes- 
quisas, asegura que no descubrió cuellos mas que una supers- 
tición obstinada y grosera: I ib. io, Epist. 9 y. El emperador 
Autoniuo en su rescripto’ á los estados del Asia hizo justicia 
a la inocencia de sus costumbres: San Justino Apolog. i. a 
núm. 69 y 70. Juliano enardecido en calumniarlos se vió 
precisado á elogiar su caridad, y atribuirles por lo menos 
en la apariencia todas las virtudes: Carta 49 a Arsacio. Cel- 
so después de haberles reprendido su incredulidad, su aver- 
sión al paganismo, su furor en precipitarse á la muerte, y su 
celo en hacer prosélitos, confiesa que hubo entre ellos hom- 
bres graves, inteligentes é ilustrados: Orígenes cont. Celso , 
lib. i.°, núm. 27, &c. Semejantes confesiones, hechas por ene- 
migos declarados, nos parecen bastante apología contra las ca- 
lumnias de los incrédulos.. 
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3. a Para poder acusar á los cristianos de vengativos y 
crueles con los gentiles, acudieron los incrédulos á unos espe- 
dientes bien singulares. Les atribuyeron las acciones crueles 
de su perseguidor Lieinio. Bieu sabido es que este monstruo 
mandó arrojar en el Oronte á la muger de su enemigo Maxi- 
mino, hizo asesinar á sus hijos, y degollar en el Egipto y Pa- 
lestina á los magistrados que habían seguido el partido dé Maxi- 
mino. Él fue quien hizo morir al Cesar Valerio ó \ alentc 
creado por él mismo, y al joven Camlidiano, hijo adoptivo 
de Maxi miaño Calero, &c\; y se atreven á imputar á los cris- 
tianos estos crímenes, asegurando que fueron sus autore*. Con 
]a misma equidad repiten cien veces que Constantino hizo 
triunfar el cristianismo con edictos satigi ieutos, con violencias 
y con crueldades inauditas, ejercidas contra los paganos. Sin 
embargo, es indudable que los primeros edictos de Constan- 
tino concedían solamente la tolerancia ú los cristianos , que 
los siguientes establecieron penas contra los crímenes de los 
paganos, y no contra su religión, y que los mas de estos edic- 
tos no se pusieron en ejecución. No se puede citar el ejem- 
plo de un solo pagano sentenciado por haber perseverado en 
el paganismo. Véase las Meni. de las Jnscrip. tom. aa en ia.°, 
pág. 35 o* y tom. i 5 ,en 4. 0 , png. 94. 

Finalmente, nuestros adversarios atribuyen á los cristia- 
nos la violencia y el íuror que ejercieron los arríanos contra 
los católicos en los reinados de Constancio, de Juliano y de 
\ alente, que favorecieron el arriariismo: como si esta heregíu 
no hubiera sido un verdadero anticristianismo. Jamás harán 
honor á los incrédulos semejantes imposturas. 

Nuestros antiguos apologistas, san Justino, Orígenes, Ter- 
tuliano y san Cirilo, desafian á los paganos á que citen un so- 
lo acto de sedición ó de relie] ion en los cristianos, ó un solo 
ci ítnen averiguado; y esto en un tiempo en que el imperio des- 
pedazado con guerras civiles, devastado por usurpadores y 
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asolado por tiranos, presentaba un cuadro de maldades. ¿Pu- 
do acaso una multitud de fanáticos imbéciles, de ignoran- 
tes seducidos por impostores, de hombres sin fé y sin cos- 
tumbres, convertirse de golpe en hombres dotados de todas 
las virtudes? Tal es el argumento á que no pudieron satisfa- 
cer los antiguos enemigos de la Iglesia, ni satisfarán jamás nues- 
tros calumniadores modernos. 

Convenimos en que los judíos y paganos se reunieron mu- 
chas veces para acusar á los cristianos de que cometian los 
mayores delitos. Se publicó que en sus asambleas mataban 
un niño y le comian, y que se manchaban con las impurezas 
mas abominables, y con esto engañaban al pueblo. Los acusa- 
ban de ser mágicos porque hacían milagros ; les atribuían las 
plagas de la naturaleza y los desastres del imperio, y nuestros 
antiguos apologistas se vieron precisados á responder con se- 
riedad á todas estas reconvenciones dictadas por el furor del 
fanatismo. 

Tácito, Plinio, Antonino, Celso, Luciano, Juliano y Liba- 
nio, no hallaron ni creyeron semejantes patrañas. Plinio hizo 
poner en tormento á muchos cristianos para averiguar la ver- 
dad, y los juzgó exentos de delito: los mismos que habían 
apostatado protestaron que nada habían visto que no fue- 
se inocente en la religión cristiana. 

Dicen que los cristianos concitaron el odio de los magis- 
trados y del gobierno, porque querían hacerse independien- 
tes de la autoridad civil, objeto de los deseos de sus pastores. 
Sin embargo no se habla de estos pretendidos deseos, ni en 
las razones que alega Tácito para la persecución de Nerón, ni 
en la carta de Plinio, ni en la contestación de Trajano, ni en 
los edictos de los emperadores, ni en los interrogatorios de los 
mártires, ni en las quejas de nuestros apologistas. Tertuliano 
desafiaba á los magistrados á que le citasen un solo acto de in- 
dependencia, de rebelión y desobediencia por parte de los 
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cristianos : solo violaban una ley, y era la que mandaba dar 

culto a los dioses del imperio. 

Los mas de nuestros adversarios piensan que la moral del 
Evangelio, en vez de favorecer la independencia, es dema- 
siado favorable á los príncipes y á los gefes de las naciones; 
que manda la obediencia pasiva y propende á esclavizar los 
pueblos. En su concepto es uno de los motivos que decidie- 
ron á Constantino á favorecer el cristianismo: formó juicio de 
que los principios de nuestra religión eran los que mas con- 
venían á su autoridad despótica. Por consiguiente estaba con- 
vencido de que los cristianos no querían hacerse indepen- 
dientes de la autoridad civil , ni atribuir á sus pastores una 
jurisdicion contraria á la de sus soberanos. Los mismos acu- 
sadores escribieron mas de una vez que Constantino concedió 
á los obispos una potestad ejecutiva y una parte de la auto- 
ridad de los magistrados, y que él fue quien escitó y fomen- 
tó la ambición del clero. Luego es muy cierto que antes de 
aquella época no habían pensado los pastores en hacerse in- 
dependientes, ni en apoderarse de la autoridad civil. 

De este modo se refutan á sí mismos nuestros adversarios, 
y forman contra su voluntad la apología de la misma religión 
que impugnan con todas sus fuerzas. 

El que quiera saber la conducta de los cristianos en los 
diferentes siglos, puede consultar la obra de Mr. Fleury, titu- 
lada Costumbres de los Cristianos, en la cual nada verá que 
no esté probado con solidez, y encontrará esplicadas con mu- 
cha sagacidad las causas que influyeron en las costumbres de 
los pueblos europeos desde que se hicieron cristianos. Sin em- 
bargo es preciso tener presente que los ejemplos citados por 
Mr. Fleury no siempre son una regla general; pues en los si- 
glos mas puros no dejó de haber cristianos viciosos, asi como 
en los mas corrompidos se vieron siempre muchos ejemplos 
de las mas heroicas virtudes. Aun en nuestros dias, á pesar de 


366 REL 

la mucha relajación, se encuentran algunos hombres verdade- 
ramente cristianos, y cuyas costumbres son dignas de los me- 
jores siglos de la Iglesia. 

juzgaríamos muy mal del carácter y conducta de los cris- 
tiernos en general si atendiésemos á la descripción que de ellos 
hace Mosheim en los diferentes siglos de su Historia Eclesiás- 
tica'. parece que no habla en ella sino para hacer olvidar el 
cambio que produjo el cristianismo en las costumbres de los 
puel>los que le abrazaron, cuyo efecto es una de las pruebas 
mas palpables de la divinidad < le nuestra religión, y en que 
insisten principalmente to los nuestros apologistas. En el pri- 
mer siglo , pan. a. a ,enp. 3 , § 9, dice que no se debe juzgar de 
la vida y costumbres del cuerpo de los fieles por los eminen- 
tes ejemplos «le santidad que dieron algunos, ó por los pre- 
ceptos sublimes y exhortaciones de algunos doctores piadosos, 
ni presumir que se desterraban hasta las apariencias del vi- 
cio y del desorden en las primeras sociedades cristianas, que 
todo lo contrario se prueba con testimonios auténticos: pero 
él no cita ni siquiera uno. 

El mejor testimonio que tenemos de la pureza de la? cos- 
tumbres de los cristianos del primer siglo, es el de san Pablo: 
después de haber censurado, los vicios «jue reinaban entre los 
paganos, como la idolatría, la fornicación, el adulterio, los pe- 
culio* contra la naturaleza, laavariein,la intemperancia, la ira y el 
«robo, dice: “Algunos de vosotros fuisteis reos de estos delitos; 
opero os habéis lavado, os habéis purificado, y os santificasteis 
»cn nombre de Jesucristo y por el espíritu de Des:” i. a Epist. 
á los Corint n cap. 6, v. 9. El rigor con que amenaza tratar á un 
incestuoso nos parece que prueba que 110 se. sufría ningún vi- 
cio ni desorden en las primeras sociedades cristianas. Si aña- 
dimos a este testimonio lo que dicen en sus gai tas san Clemen- 
te y san Ignacio, respecto á las costumbres tic los primeros fie- 
les, nos parece completa la prueba de su inocencia. 
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En el siglo 11 dice, que se>gun se cstendieron los limites 
de la Iglesia se tue aumentando proporcional mente el nume- 
ro ile personas viciosas y desarregladas que entraron en ella; 
pero nosotros pensamos que ai n creció mas y con mas razón 
el número de las almas virtuosas. ¿Que motivo puduioti te- 
ner los hombres viciosos para convertirse al cristianismo, 
cuando era perseguido y universalmente detestado, y sus sec- 
tarios continuamente espuestos á un horroroso suplicio? 'Pe- 
nemos por testigos de la santidad de las costumbres de aquel 
siglo, no solo á san Justino, Atenágoras, san I renco y san 
Teófilo de Antioquía, quienes desafiaron á los gentiles á que 
citasen un solo crimen «le los fieles; sino también la carta de 
Plinio á Trajano, el testimonio de los apóstatas que fueron 
interroga» los, el del emperador Antonio en su rescripto á los 
estados. del Asta, y el de Luciano en su relación de la muer- 
te de Pelegrin. 

Como los pastores de la Iglesia conservaban la pureza de 
costumbres por medio de la disciplina penitencial. Creyó Mo- 
siiciin que convenía á sus interesen desacreditar su origen. Se- 
gún él, esta institución sencilla en sus pricipios, se fue alteran- 
do insensiblemente por la multitud de ceremonias que le aña- 
dieron, y «pie tomaron, dice, de la disciplina que se usa- 
ba en los misterios del paganismo. Pero las reglas, prácticas 
y ejemplos de la penitencia, ¿no estaban bastante claras en las 
obras de los profetas y de los Apóstoles, sin que fuese preci- 
so buscarlas en el modelo de los paganos? ¿Se puede demos- 
trar con pruebas positivas que se practicaban en los misterios 
del paganismo las mismas cosas y las mismas ceremonias que 
se usaban en la penitencia pública y particular de los fieles 
del siglu 11? Mosheim quiso probarlo singularmente <le la con- 
fesión; pero la prescribe Santiago cap. 5 , v. 16, y san Juan en su 
1 Epist. cap. 1 , v. 9. Asi es como por interés de su secta ca- 
lumnian los protestantes á la Iglesia primitiva. Resta exatui- 
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nnr, dice Mosbeim , si convenia tomar de los enemigos de Ja 
verdad las reglas de tan salndal>le disciplina, y santificar de 
algún modo una parte de las supersticiones de los paganos. 
Pero el principal examen debe ser sobre si los pastores come- 
tieron verdaderamente esta falta , y esto nunca conseguirán 
probarlo. 

El delito principal que atribuye Mosbeim á los cristia- 
nos del siglo II son los fraudes piadosos. Véase este articula 

No hay nada de particular respecto á las costumbres de la 
Iglesia en el siglo III, según dice Mosbeim, el cual se con- 
venció de que las obras de Mi nució Félix, de san Clemente 
de Alejandría, de Tertuliano, de Orígenes y los ejemplos de 
constancia que dieron san Cipriano y otros obispos, serían 
otros tantos testigos contra sus aserciones. Se vió precisado á 
confesar que el vigor de la disciplina penitencial se conservó 
en toda la duración de aquel siglo; pero exageró sin motivo 
el número de los lapsos, ó de los que sucumbieron al rigor de 
las persecuciones. Véase Lapsos. 

En el IV habla sin ninguna circunspección. Se hallan, dice, 
algunos sugetos distinguidos por su piedad , y otros famosos en 
el crimen. El número de cristianos viciosos comenzó á crecer en 
tanto grado, que los ejemplos de una verdadera piedad y de 
una sólida virtud se hicieron estremadamente raros: los mas 
de los obispos dieron á sus rebaños los ejemplos contagiosos 
de orgullo, de lujo, de molicie, de animosidad, y de otros 
muchos vicios. La penitencia rigorosa que imponían á los 
pecadores escandalosos no hablaba con los grandes ; solo la 
gente obscura é indigente sufria la severidad de las leyes. 

Sin embargo, es innegable que el siglo iv fue el mas cé- 
lebre de todos los siglos por la multitud de obispos que hon- 
raron á la Iglesia con sus virtudes y talentos: basta nombrar 
á san Atanasio, san Basilio, san Cirilo de Jerusalen , san Gre- 
gorio de Nucianzo, san Gregorio de Nisa, san Hilario de Poi- 
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tiers, san Martin, san Ambrosio, Scc. ¿Dieron estos grandes 
hombres a sus ovejas ejemplos de orgullo, de molicie, <le 
animosidad y de otros vicios? Cisi todos ellos se habían edu- 
cado entre las austeridades de la vida monástica ; y la admi- 
ración de sus virtudes condujo á los pueblos á dalles un cul- 
to religioso después de su muerte. Pero cuando «e empieza por 
formar una idea falsa déla verdadera piedad y de la sólida vir- 
tud, no es estrado que se desconozca aun en los que han sido 
sus mas perfectos modelos. Los personages de que liemos ha- 
blado no pudieron sufrir á los hereges, tronaron y se llenaron 
de indignación contra ellos, y esto a los ojos de un protestante es 
uti crimen que borra y destruye todas las virtudes. San Ambro- 
sio prohibióla entrada en la Iglesia al mi-mo emperador Teo- 
dosio, delincuente por la matanza de Tesa Iónica; y esto nos pa- 
rece que prueba que la penitencia no estaba solo reservada á 
los sugetos obscuros é indigentes. Lactancio, Ensebio y Amo- 
ldo aseguran la mueba diferencia que había entre las costum- 
bres de los cristianos y las de los paganos; y el mismo Julia- 
no, aunque apóstata, se vió en la precisión de confes irla 

La lista de los grandes obispos del 6Íglo v es por lo me- 
nos tan numerosa como en el IV. Solo nombraremos á san 
Epiíáuio, san Juan Crisóstomo, san Snl picio Severo, san Agus- 
tín, s .111 Paulino, san Isidoro de Dauiicta, san Cirilo ríe Ale- 
jandría, san Hilario de Arlés, san León y el presbítero san 
Gerónimo. Sin embargo, en aquella época , según Mosbeim, 
llegaron á su colmo los vicios del clero; calumnia que liemos 
refutado en el artículo clero. El libro de Moribns L'cclesice 
Cutholicx de san Agustín depone altamente contra las preven- 
ciones de los incrédulos y hereges. 

Convenimos en que la irrupción de los bárbaros que su- 
cedió en aquel siglo, produjo en las costumbres una revolu- 
ción espantosa; pero no fue visible hasta en los siglos siguien- 
tes. Véase Bárbaros. 

TOMO VIII. An 
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¿Qué prueba la censura que hicieron de los vicios los Pa- 
dres y moralistas de todos los siglos? Que nuestra religión no9 
enseña una moral mucho mas severa que la de los paganos, 
que nos prescribe unas virtudes que estos no conocían , y nos 
prohíbe unos vicios en que ellos no escrupulizaban. La vida 
de un arreglado pagano nos parecería muy relajada y escan- 
dalosa cu un cristiano. Véase Moral. 

Acaso preguntarán ¿cual es el motivo que tienen los pro- 
testantes para censurar tan mordazmente las costumbres de la 
Iglesia en todos los siglos? Nosotros responderemos que el in- 
terés de sistema. Era preciso responder algo á los católicos , 
cuando comparan la conducta de los pretendidos reformado- 
res con la de los primeros fundadores del cristianismo , y las 
costumbres de los sectarios con las de los primeros fióle*. Pa- 
ra cubrir el oprobio de la dichosa reforma se vieron nues- 
tros adversarios en la precisión de calumniar á la Iglesia pri- 
mitiva sobre su doctrina y sus costumbres. Véase reforma. 
Poco les importa dar armas á los enemigos del cristianismo, 
con tal que logren inspirar preocupaciones contra la Iglesia 
católica. Los escritores sensatos de la historia eclesiástica tra- 
taron de presentar las virtudes, convencidos de la utilidad de 
esta lección; pero los hereges se dedicaron principalmente á 
publicar los vicios, con el fin de autorizar á todo9 los hom- 
bres para epte los imiten, y quitar á nuestra religión una de 
las pruebas principales de su divinidad. 

Tampoco están mejor fundadas las acusaciones que for- 
maron contra la creencia de los primeros cristianos, que las 
rpie aventuraron contra sus costumbres. Mosbeitn sostiene 
(pie en tiempo de los Apóstoles, ó inmediatamente después, 
cayeron los fieles en muchos errores, de los cuales unos venian 
de los judíos y otros de los gentiles; de lo cual infiere que no 
se debe pensar que una opinión pertenece á la doctrina cris- 
tiana solo porque reinó cu la Iglesia desde el primer siglo, y 
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que por lo mismo el argumento que se saca de la tradición 
es absolutamente nulo. Pone entre los errores judaicos la opi- 
nión de la proximidad del fin del mundo, la de la venida del 
Anti-Cristo, guerras y crímenes que debía causar, y la del 
reino de Jesucristo sobre la tierra por espacio de mil anos, 
con la del fuego que debia purificar las almas al fin del inun- 
do. Atribuye á las lecciones de los paganos lo que pensaban 
los fieles en orden á los espíritus ó genios buenos ó malos, á 
los espectros y fantasmas, al estado de los muertos, á la efica- 
cia del ayuno para vencer los espíritus malignos, al núme- 
ro de los cielos, &tc. No bay nada, dice, de todo esto en lo 
que escribieron los Apóstoles; y esto es lo (pie prueba la ne- 
cesidad de atenernos á la Sagrada Escritura como única re- 
gla de nuestra creencia. Mosbeitn, Instit. Ilist. Christ. cap. 3, 

§ >7- 

De este modo conduce á los protestantes el interés de sis- 
tema á despreciar los discípulos de los Apóstoles; y los incré- 
dulos dan un paso mas , atribuyendo á los Apóstoles estos 
mismos errores. Nos limitaremos á disculpar á los primeros 
cristianos , porque justificamos en otra piarte á los Apóstoles. 
i.° No ve Mosbeitn entre los judíos antes del cristianismo 
ningún vestigio de las opiniones judaicas que menciona , y 
desafiamos á todos los críticos protestantes á que nos indiquen 
una sola. En otra parte confiesa el mismo Musheitn que solo 
discurre por conjetura. 2. 0 En el § 1 8 observa que los prime- 
ros cristianos tuvieron muchas disputas con los judíos y gen- 
tiles precia los de filósofos: por consiguiente no estaban dis- 
puestos á seguir las opiniones de unos v otros. 3 .° Si quiere 
decir (pie en los siglos primero y segundo conservaron al- 
gunos particulares muchas opiniones judaicas ó paganas, (jue 
no eran contrarias á ninguno de los dogmas de fé, no dispu- 
taremos contra él; pero si pretende que estas opiniones eran 
bastante comunes piara pioder formar una especie de tradición. 
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es una falsedad y una suposición contraria á ln9 promesas de 
Jesucristo. Confiesa Mosheim que el Espíritu Sátiro presidia 
entonces en la Iglesia para cpie los fieles hiciesen milagros, y 
¿por qué no la presidia también para preservarla de los erro- 
res? 4. 0 Si hubo entre los primeros doctores cristianos algu- 
nas opiniones falsas ó du losas, sostenemos que las tomaron de 
una falsa interpretación de la Sagrada Escritura, y no de otra 
parte. Asi pudieron algunos creer la proximidad del fin del 
mundo á cansa de las palabras de Jesucristo , en S. Mat. 
cap. 24, v. 34 , y las de san Pablo en la 1.* Epist. á los Tesa- 
Ion. cap. 4, v. 14, &c. Los incrédulos nos arguyen también 
que Jesucristo y los Apóstoles anunciaron el fin del mundo 
con el objeto de asombrar á 911» oyentes. La venida, el reino 
v los crímenes del Anti-Cristo parece que se anuncian en la 
Epist. 2. á los Tesalon. cap. 2, v. 2; en la Epist. 1 de S. Juan , 
cap. 2, v. 18; y lo creyeron así muchos comentadores. Lo mis- 
mo debe decirse res|>ecto al reino milenario, en el Apoca!. 
cap. 20, v. G y siguientes; y del fuego purificante en la Epist. 
1 á los Corint ., cap. 3 , v. 1 3 , en la Epist. 2 de S. Pedro cap. 
3, v. 7 y 10, Scc. Por consiguiente no fue necesario consultar 
con los judíos sobre ninguno ríe esto9 artículos. Véase Anti- 
Cristo, fin del mundo , Milenarios. 

En cuanto á las que se suponen opiniones paganas, no 
hay dificultad en hacer ver su origen en nuestros libros sa- 
grados: la diferencia entre los espíritus buenos y malos, entre 
los ángeles y los demonios, se halla en ellos con toda claridad: 
se ve lo que dicen también de las apariciones de los ángeles 
á los patriarcas , de lo que cuidan de los hombres y de las 
naciones , v de las lecciones que dieron á los profetas , Scc. 
También leemos en ellos lo que pertenece al demonio en el 
libro de Job y en el de Tobías, en el Evangelio y en las Epís- 
tolas de los Apóstoles. ¿No bastaba esto para dar margen á 
discurrir sobre la naturaleza de los espíritus buenos y malos? 
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También se habla de fintasmas y espectros en el Eonng, de 
S. Mat. cap. 14 y 26; y en el de S. Luc. cap. 24, v. 3 7. La 
parábola del Uico Avariento, la bajarla de Jesucristo á los m- 
fiernos, y las promesas de la resnrrecion general , dieron tam- 
bién margen á conjeturas sobre el estado de los muertos, ¿cc. 
La utilidad de la abstinencia , del ayuno y de las mortifica- 
ciones, no se funda en ideas de los paganos, sino en las lec- 
ciones y ejemplos de Jesucristo, de san Juan Bautista , de los 
Apóstoles y de los Profetas. Véase Abstinencia, 8cc. Los an- 
tiguos doctores cristianos que trataron estos diferentes pini- 
tos citan á la Sagrada Escritura, y no las tradiciones de los ju- 
díos ni las opiniones de los filósofos paganos. En la Epist. 2 
á los Corint. cap. 12, v. 2 y 4, se hace también mención del 
tercer cielo, y no se olvidaron los incrédulos de ochárselo en 
cara á san Pablo. 

Tenemos, pues, aquí tres capítulos de acu c arion contra 
nuestros adversarios: el primero que tienen la osadía de cali- 
ficar efe error las verdades evidentemente espresas en la Sa- 
grada Escritura: el segundo cpie atribuyen á los judíos y pa- 
ganos algunas opiniones dudosas que pudieron mas bien pro- 
venir de una falsa interpretación del testo de los libros saca- 
dos que de ninguna otra causa: el tercero que sacan de aquí 
una consecuencia enteramente contraria á la que se deduce 
naturalmente. Si los primeros cristianos entendieron mal el 
testo sagrado, ¿cómo pudieron desengañarse adhiriéndose á su 
sentido literal como única regla de fé? El único medio qtte 
tenian para salir del error, era sin duda el consultar la creen- 
cia común de las Iglesias apostólicas; y esto es lo que siem- 
pre se hizo para distinguir las opiniones dudosas ó falsas de 
la verdadera doctrina de Jesucristo. Pero no es este solo el ca- 
so en que nuestros adversarios nos demuestran la necesidad 
de consultar á la tradición cuando mas se empeñan en desa- 
creditarla. 
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CRISTIANOS DE SAN JUAN. Véase Mandabas. 
CRISTI ANOS DE SANTO TOMAS. Véase Nestorianos, §4- 
RELIGION JUDAICA. Véase Judaismo. 

RELIGION FALSA. Solo á Dio9 toca prescribir el modo 
con que quiere ser honrado, y una vez que se dignó de ins- 
truir á los hombres en este punto, todos están obligados á con- 
formarse con su palabra: cualquier otro culto debe desagra- 
darle como abusivo, falso y supersticioso. Ya hemos probado 
que desde la creación enseñó Dios al primer hombre lo que 
debia creer y practicar ; le mandó que transmitiese á sus hi- 
jos esta religión, y vemos que la observaron fielmente los Pa- 
triarcas. Después de la dispersión de las lamillas olvidaron 
muchos las lecciones que habian recibido y el culto que vie- 
ron prat ticar á sus padres, forjaron 6egun su capricho una 
religión falsa , y la trasmitieron á sus descendientes. 

También hemos observado mas de una vez la iacilidad 
con que I09 hombres mas rudos pasaron de la creencia de un 
solo Dios al politeísmo, por la propensión que todos tienen 
á suponer espíritus, genios, demonios inteligentes y podero- 
sos en todas las partes de la naturaleza; luego que creyeron 
que eran los distribuidores de los males y bienes de este mun- 
do , no podían dejar de darles un género de culto : por otra 
parte todas las pasiones contribuyeron á introducir este abu- 
so, y singularmente el interés: el hombre creyó que un solo 
Dios cargado con el gobierno de torio el universo no podría 
atender á sus necesidades y á sus deseos, ni proveer á ellos 
con la prontitud necesaria, y quiso poner un Dios particular 
pata cada objeto de sus votos: le fue preciso poner uno para 
las unieses, otro para las vendimias, otro para I09 jardines, 
otro para Jos rebaño-i* 8c<*. 

La vanidad: cada particular dijo: mi vecino tiene su Dios, 
¿por rjué no lie ríe tener yo el mió? L.)uiso tener en su casa 
su templo, un altar y un aparato de culto, lisonjeándose de 
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conseguir beneficios en proporción de I09 honores que le tri- 
butaba, y de los gastos que hacia en su obsequio: vemos un 
ejemplo en la historia de Michas que refiere el libro de los 
Jueces, cap. 17. Cuando un chino se descompone con su Dios, 
llena de golpesá su ídolo , le pisa, le arrastra por el lodo, y le 
echa en cara los honores que le dió sin ningún fruto. 

La envidia: un hombre envidioso de la prosperidad de su 
vecino pensaba que este feliz mortal tenia un Dios á su servi- 
cio, y se prometió la misma felicidad á igual precio. Aun se 
hallan en el dia almas viles corroídas de envia que atribuyen 
á la magia y á los sortilegios la prosperidad de 8U9 rivales. 
El odio persuade á un mal corazón que el Dios ele su ene- 
migo no puede ser el suyo. Este modo de pensar de los par- 
ticulares se estendió con el tiempo á las naciones: cuando los 
romanos atacaban á una ciudad, invocaban á sus dioses. Ies 
prometían templos, altares, honores, el derecho de ciudadanos 
de Roma, solo con la condición de que no protegiesen al pue- 
blo atacado. Así también los filisteos, cuando se hicieron due- 
ños del Arca de la Alianza, creyeron que el Dios de Tos is- 
raelitas los hábia abandonado, y trataba de proteger á los fi- 
listeos; lib. t.° de los Rey. cap. 4. Los incrédulos acusan á la 
religión de haber causado los odios nacionales; y al contrario, 
las guerras frecuentes produjeron hasta en las naciones sal- 
vajes la diferencia de dioses y la variedad <\e religiones. 

La molicie y la independencia: un culto público deter- 
minado y sujeto á fórmulas inviolables es incómodo; es 
mucho mas cómoda una religión doméstica que 9e arre- 
gla como se quiere, ¿cuántos absurdos no son capa- 
paces de mezclar en el culto divino los espíritus estravagan- 
tes? Por eso Dios prohibe á los israelitas hacer ofrendas ó sa- 
crificios, é inmolar víctimas en otro lugar que en el Taberná- 
culo ó en el templo, conociendo que el mas mínimo cambio 
en el ceremonial daría iniírgen á algunos errores. 
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Podemos añadir el libertinage de espíritu y de corazón: 
el hombre llevó la corrupción hasta el estnmo de atribuir á 
sus dioses sus propias pasiones, y crear divinidades para que 
presidiesen á sus vicios: el luror y la venganza, el robo y la 
rapiña, los placeres de la mesa y de la crápula y los mas su- 
cos deleites no quedaron sin dioses tutelares. ¿Podía llegar 
á mas el desprecio de la divinidad y el delirio en materia de 
religión? El Autor del libro ríe la Sabiduría dice con sobrado 
fundamento que el politeísmo y la idolatría fueron el origen 
y d colmo de todos los delitos, cap. i¿j-, v. 27. 

Es muy fácil abandonar una verdad que incomoda á las 
pasiones por un error que las lisojea : renunciar este ciroi 
para volver á la verdad, es una conversión para la cual se 
necesita toda la fuerza de la gracia de Dios, y regularmente 
todo el aparato «le prodigios y milagros. Los mismos monu- 
mentos que íxas enseñan que los pueblos pasaron del culto 
del verdadero Dios al politeísmo, no nos refieren que nin- 
«una nación volviese por sí sola del politeísmo al culto de un 
60I0 Dios. 

Este hecho innegable demuestra , i.° que fue indispensa- 
ble una revelación primitiva para prevenir los estravios del 
hombre en materia de religión. 2." (¿ue cuando esta desgra- 
cia llegó á verificarse y á echar raíces el error, fue indispen- 
sable otra para introducir un nuevo orden de cosas , y sacar 
á los hombres de su ceguedad. 3/’ (¿ue escepto la única reli- 
gión establecida por Dios, todas Ia9 demás son falsas, y que 
Dios mismo no podría aprobarlas sin autorizar todos los crí - 
menes. Por consiguiente los incrédulos nos acusan con mu- 
cha injusticia de temeridad, de orgullo y de crueldad, porque 
aseguramos que todos los que siguen una religión falsa están 
escluidos de la salvación, á 110 ser que los escuse una igno- 
rancia invencible. , • 

Se disputa sobre cuál es menor mal , tener una religión 
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falsa , ó no tener ninguna: solo I09 ateos tienen interés en 
sostener que las religiones falsas causaron mas males que el 
ateismo, y Bayle empleó toda su sutileza para sostener esta 
paradoja; pero no piulo conseguirlo, porque es muy eviden- 
te lo contrario. No hay ninguna rchgionque 110 conciba á Dios 
como legislador supremo decidido á rccouqiensar la virtud, y 
á castigar el vicio en esta villa ó en la otra. Esta creencia no 
solamentees muy útil , sino absolutamente necesaria para fun- 
dar la sociedad y mantener el orden moral entre los hom- 
bres. En otros artículos liemos probado que sin esto no ten- 
drían freno las pasiones humanas, y que rigorosamente ha- 
blando, sin esto 110 habría obligación moral, ni vicio, ni 
virtud. 

Ademas del paganismo, que es aun en nuestros dias la 
única religión de los pueblos ignorantes, se debe notar entre 
las falsas religiones la de Zoroastro ó de los parsis, la de los 
letrados chinos, la de los indios, el mahometismo y el ju- 
daismo. Este fue en otro tiempo una religión verdadera; pero 
Dios no la instituyo sino por un tiempo determinado, y no 
puede serle agradable después de la institución del cristianis- 
rao. Ya liemos hablado de todas estas religiones en sus artí- 
culos respectivos , é lucimos ver las pruebas de su falsedad. 
ÍSo ponemos en la misma línea las diferentes sectas protestan- 
tes, ni las de los cismáticos orientales; estas son herejías, y 
no religiones absol utamente contrarias al cristianismo. 

Un sábioacadémico hicopoeo lia el paralelo de los tres mas 
célebres fundadores do falsas religiones , á sabir: de Zoroas- 
tro, Confucio y ¡Via liorna. Haciendo toda la justicia debida al 
talento de su autor, creemos que su obra tiene defectos esen- 
ciales. i.-* Nos parece haber suprimido desaconsejadamente 
as acusaciones mas importantes , así contra la conducta de 
esto, tres fundadores, como contra su doctrina , porque para 

a exactitud del paralelo no debia haber omitido ninguna; v 
tomo viii. ,« b y 
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parece haber alabarlo ó disculpado muchos rasgo9 cjne son vi- 
tuperables. a.° Prodiga con sobrada ligereza el título de gran- 
des hombres á estos famosos personages, y no vemos qué fun- 
damento pudo tener para dar este título á unos ambiciosos 
que trataron de seducir á sus semejantes solo con el objeto «le 
dominar les, é infestaron el universo con una multitud de er- 
rores uiuy perniciosos. Tal fue por lo menos el carácter de Zo- 
roastro y el de Mahoma 3 .° Cuando se trata de Moisés, de sus 
dogmas, de sus leyes y de su moral, el autor parece que quiere 
ponerlo sino inferior, al menos iguala los otros tres fundarlo- 
res. E11 un tiempo en que la incredulidad se presenta con todas 
las formas, y se disfraza de todas las maneras posibles, nun- 
ca se excede un autor en tomar las mayores precauciones pa- 
ra evitar toda especie de sospecha. 

RELIGIOSA. Doncella ó viuda consagrada á Dios por 
los tres votos de castidad, pobreza y obedienii, y que se obli- 
gó á vivir en un monasterio con subordinación á una regla. 

Guando c! deseo deservir á Dios con mas perfección obli- 
gó á los hombres á retirarse á la soledad para dedicarse allí 
únicamente á la oración y á la mortificación , fueron bien 
pronto imitados por personas del otro sexo que abrazaron el 
mismo género de vida. La de los hombres principió en Egip- 
to á mediados del siglo ilt ; y desde el IV habla san Basilio de 
convento sdc religiosas con una superiora, á quien todas las 
dem is debían obedecer; y les encarga los misinos deberes y 
las mismas prácticas que á los monjes; Scrrn. ascet., núm. a. 
Op. tom. 2, pág. 326. \ san Juan Crisóstomo asegura en la 
Ilomil. 8 sobre san Mat. , núm. 5 , Op. tom. 3 , pág. 126, 
que en Egipto las comunidades de las vírgenes eran casi 
tan numerosas como los conventos de los cenobitas; y en la 
Homil. 3 o sobre la 1 Epist. dios corint ., núm. 4, Op. tom. 10, 
pág. 27^., elogia á las viudas que celebraban las alabanzas 
del Señor de día y de noche. 
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A lema, de estas virgana. y viada* q« vivían en comu- 
nidad , Labia .amblen eras que vWian en, re sus pan, -me, y 
,olo se dUli nenian de las demás de su sexo por „„a vid» 
retirada . vestido, uta» molestos, y una piedad mas ejemplar; 
pero parece que en el Oriente, en todas parte, donde liaina 
vírgenes, se juzgaba que era mas ventajoso que viviesen en 
comunidad en un mismo monasterio, y con una regla uni- 


No sería fácil fijar la época en que principiaron las re- 
ligiosas á profesar solemnemente la virginidad, recibiendo el 
velo y el hábito monástico <le mano de su propio obispo; so- 
lo sabemos que santa Marcelina, hermana de san Ambrosio, 
recibió el hábito de mano del Papa Liberio en la iglesia de 
san Pedro de Roma el diu de la Natividad del Señor del 
año 352 á presencia de un inmenso pueblo. Pero no vprnos 
que hubiese ya entonces monasterios de religiosas en el Oc- 
cidente. Dicen que en Francia no se fun iaron los primeros 
monasterios «le monjas lusta el siglo Mi: sin en. Largo, hay 
un canon del concilio ríe Epaon, celebrado en el año 0:7, 
que prohíbe la entrada en los conventos de religiosas ; por 
consiguiente ya los había entonces en Francia. 

Mr. Langnet prueba contra D. De Vert que desde el 
principio usaron las religiosas de un velo y un hábito que 
las distinguían de las otras personas de su sexo, y lo mis- 


mo aseguran san Gerónimo, san Ambrosio, y Opiato de Mi- 
levo. Este último asegura que en el Afiica Hoyaban en Ja ca« 
beza una especie de mitra ó cofia de lana do color de púr- 
pura: san Gerónimo cu la Epist. ad Demetria.!., llama e-u 
mitra flammeum vtrgiualc. En el siglo ut Tertuliano en su 
tratado «le Firgirnbus Felamlis no solo hablaba de las virones 
consagradas á Dios, sino también de todas las doncellas, cuando 
quería que tuviesen todas la cabeza cubierta. En los últimos 
“¡dos U diferentes eongr-gicioucs d c religiosa) que se icwti- 
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luyeron, ai tapiaron el vestido de luto de las. viudas del país 
donde se establecieron, y este citerior bastó para distinguir- 
las de las mugeres- seglares. 

En el siglo v tuvieron los podres la crueldad de obligar 
á sus bijas a meterse religiosas, y para evitar este desorden 
san León I prohibió en el año de 4>>8 que se diese el velo 
á las doncellas antes de los 40 años. El emperador Mayori.i- 
no confirmó esta prohibición con una ley ; y el concilio de 
Agdj celebrado en el año de 5 06 hizo lo mismo en el canon 
19. También citan en favor de esta disciplina un concilio de 
Zaragoza celebrado en el año de 5 g 2 ; pero se debe tener pre- 
sente que estos concilios se celebraron en tiempo de los reyes 
visigodos, que profesaban el arrianismo: de donde podemos 
inferir que el desorden que querían remediar era una conse- 
cuencia de la grosería de las costumbres y de la irreligión que 
introdujeron Jos bárbaros en el occidente. La misma disciplina, 
sería superfina cuando- llegaron á endulzarse las costumbres, y 
a cesar los abusos ; por lo cual se permitió después que las vír- 
genes profesasen á la edad de a 5 años. El concilio de Tiento 
fijó la edad de 1 6 , y una real orden del raes de marzo de 
1778 la fijó á los 18 años. (1) 

iL¡as leyes eclesiásticas raes antiguas respecto á la clausura 
de las religiosas fueron muy severas: hay cánones del siglo 
IV que prohíben, á- los obispos la entrada en los conventos de 
religiosas sin necesidad, y sin ir acompañados de eclesiásticos 
venerables por su edad y por la pureza de sus costumbres. 
Esta severidad era necesaria, singularmente en Africa y en el 
oriente, donde las mugeres estuvieron siempre mas recogidas 
que en el norte, y donde la menor familiaridad coa los hom- 


(1) En Expana se sigue la disciplina que estableció el concilio ele Trcn- 
to paca la profesión de los jóvenes de ambos sexos, cuya edad 110 debe La- 
jar de los iG años. 
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bies bastaría para hacer sospechosa su conducta. En nuesiros 
clima, septentrionales, donde hay ñus dulzura ríe costumbres, 
y donde es ñus libre la sociedad entre los dos sexos, se dts- 
pensó esta austeridad, sin que resultasen graves meonvemen- 
tes. Hay conventos de monjas sin clausura, donde las costum- 
bres son tan puras, como entre lasque guardan la clausura 
mas severa. Pero esto no se crea que es atentar contra la anti- 
gua disciplina, ni reprobar las precauciones que tomó siem- 
pre la Iglesia para conservaren losclaustios la mas ^leiíecta 
regularidad. 

Las comunidades ma 9 encerradas, y que tienen menos co- 
municación con los seculares, son regularmente las mas ane* 
gladas, mas pacíficas y mas felices. Bien sabidoes que se prolú- 
b;ó con pena de eseomunion á las personas seglares la entra- 
da en los conventos de religiosas sin necesidad y sin permiso 
de los superiores eclesiásticos. 

Al principio las jóvenes qne abrazaban la vida religiosa 
no teniau mas designio que servir á Dios con mas perfección 
que eu el siglo, y santificarse con la oración, el silencio, la 
mortificación y los servicios de caridad recíproca; y esta es 
aun en nuestros dias la ocupación esclusiva dé todas las reli- 
giosas en el oriente. Pero después de varias desgracias que so- 
brevinieron á la Europa , se formaron diferentes congregación 
nes ile ambos sexos, que se consagraron al servicio del pú- 
blico. Piadosas vírgenes se encargaron de cuidar los pobres y 
enfermos, ya en los hospitales, ó ya en sus casas; de edu- 
car é instruir á los niños espósitos ó huérfanos de las escuelas 
de caridad ; de sacar del desorden á las personas de su sexo &e. 

Un filósofo de nuestro siglo, aunque obstinado en decla- 
mar contra I03 claustros, no pudo menos de admirar la cari- 
dad' y la constancia de las hospitalarias. Vacase e ste artículo. Pe- 
ra esto no impide que sus semejantes renueven á cada paso 
los mismos clamores. 
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T-° Preguntan ¿qué necesidad tenemos fíe conventos’ 
Porque se necesita de asilos para la virtud, y de buenos ejem- 
plos habituales para sostener la piedad. a.° ¿A qué cerrojo» 
y cadenas? Para poner las religiosas á cubierto de los liberti- 
nos, y su reputación al abrigo de las calumnias de los malva- 
dos. 3.° ¿A qué viene el Incer votos? Para fijar la inconstan- 
cia natural de la humanidad , y dar mas mérito á las buenas 
obras. 4. 0 ¿Para qué un celibato perpetuo? Porque las vírgenes 
que piensan establecerse en el mundo tienen otros cuidados 
que el de consagrarse á los deberes de caridad v «le utilidad 
pública : y uno de C'tos designios no es compatible con el otro. 

Sin embargo, dicen y sostienen por escrito (pie las re- 
ligiosas son mugeres robadas á la -sociedad civil , y muertas pa- 
ra su patria. Al contrario, las mas se dedican al servicio de la 
sociedad civil, y por consiguiente son mas útiles á la patria 
que las que envejecen cu el mundo en un celibato volunta- 
rio ó forzoso. Estas últimas, si son ricas, pasan regularmente 
la vida en un círculo de entretenimientos pueriles, y mueren 
sin haber hecho servicio alguno á la sociedad; y si son po- 
bres, carecerán de todo recurso, y están espuestasá perecer de 
miseria. 

Anuden que su cscesivo número C 9 capaz de despoblar un 
estado. La dificultad está en sal»er cuál debe ser este número; 
en el dia es menor en Francia que nunca guardada la pro- 
pon-ion. Mientras la multitud de jóvenes solteras escede el nú- 
mero de religiosas , y un número esceétvo de jóvenes perdi- 
das corrompen los matrimonios y pervierten la« costumbre»; 
y al paso que el lujo absorbe la mayor parto de la población, 
Cs bien estrado que se atribuya la di-mtuuciondccstaá la mul- 
titud de conventos. 

En el concepto de nuestros políticos reformadores 1 1 « mas 
de las religiosas tienen mu vocación forzada, v son victimas 
• *c ij vanidad , de la ambición, y de la crueldad de sus pa- 
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Jrcs: impostura grosera. La Iglesia tomó siempre to las las 
precauciones posibles para que la protésico religiosa jamas 
fuese violenta. Una novicia es siempre examinarla antes de 
profesar por el obispo, ó por nn eclesiástico encargado por 
él, que la esplora preguntándole bajo jurameuto si lúe (or- 
zada ó seducida, ó llevada de motivos sospechosos para to- 
mar el hábito: si conoce los deberes á que queda obligada 
por los votos , &cc. Para que el obispo ó su comisionado se 
equivoque, os preciso que la misma novicia le eogaúe, igual- 
mente tpie la comunidad y sus pidres. Si después se sabe que 
faltó libertad á la novicia, se declaran nulos los votos. ¿Ade- 
mas, unos padres tan bárbaros é impíos que forzasen á una 
hija á tomar el velo, 110 tendrían bastantedoininio para obli- 
garla á vivir en el celibato hasta su muerte? Conque siempre 
habría casi los mismos inconvenientes, aunque uo existieran, 
conventos. 

La prueba evidente déla libertad con que las jóvenes en- 
tran en religión es que en las mismas comunidades en que 
no se hacen ñus que votos simples ó temporales, rara vez 
se nota que dejen el velo para volver al siglo. Un soberano 
de Europa dejó vacíos hace poconn gran número de conven- 
tos, pensionando las religiosas para que viviesen con hber- 
tadenel siglo; ¿fueron muchas las que se aprovecharon de esta 
licencia? Unas se retiraron á los conventos que quedaban; 
otra3 buscaron un asilo cu otros países, y mochas le bailaron 
en Francia bajo la protección de una augusta princesa, que 
fue el ornamento del estado religioso. 

Finalmente-, dicea nuestros filósofos que la educación 
de las jóvenes en los conventos nada vale ; y nosotros sos- 
tenemos (pie es preferible á casi todas las educaciones do- 
mésticas. La perversidad de las costumbres públicas, el 
lujo, la molicie, la disipación de sus madres, los riesgos que 
corren por parte de los criados, la ineptitud de los pa- 
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tires á quienes falta educación , su cscesiva ternura &c. , serán 
siempre obstáculos invencibles para la educación ventajosa de 
las mugcres. Es generalmente útil que los niños tengan un 
alimento sencillo y frugal , mucho ejercicio, entretenimientos, 
alegría, y que esteu en una igualdad perfecta con los de su 
edad, reprimiéndose y corrigiéndose unos á otros Seo.; y es- 
to es acaso mas necesario para las niñas, que para los mu- 
chachos. Añadimos que si la educación que dan las religio- 
sas no es mas petfecta, mas bien es por culpa de los padres, 
que se empeñan en que sea según su gusto depravado é ideas 
torcidas. 

RELIGIOSO (ESTADO) MONASTICO, MONASTERIO, 
MONGE. Estos artículos tienen demasiada conexión , para que 
podamos ponerlos separados. La palabra monge sale del grie- 
go que quiere decir , solo , solitario , yen su origen sig- 

nificaba los hombres que se confinaban en los desiertos, y vi- 
vian lcjf>3 ile todo comercio con el mundo, para ocuparse úni- 
camente de su salvación. En la Iglesia católica se llaman mon- 
gos ó religiosos los que se obligan por voto á vivir según una 
regla y practicar la perfección del Evangelio. 

Ilubo muy al principio cristianos queá imitación de san Juan 
Bautista y de los profetas, se retiraron ola soledad para entregarse 
á la oración ó los ayunos y mas ejercicios de penitencia : se llama- 
ron ascetas, esto es, hombres que seejercitan cu obras de peni- 
tencia. Jesucristo parece que «lió margen á este género de vida 
con los cuarenta dias que pasó en el desierto, y con la cos- 
tumbre que tenia de retirarse, para orar con mas recogimien- 
to : alaba la vida solitaria de san Juan Bautista en el cap. 1 1 
de san Mat , v. 7; y san Pablo elogia á los profetas que vi- 
vían en los desiertos en el cap. 12 de su Epis. á los Hebreos. 
Esto nos parece mas que suficiente para fijarnos respecto al 
juicio que debemos lormar riel estado monástico. Comenza- 
remos por 6U historia , y en 6eguida responderemos á la saeu* 
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saciones que forman contra él los enemigos del estado re- 
ligioso. 

El origen tic éste se presenta muy sencillo, si queremos 
abrir los ojos. En las persecuciones que sufrieron los cristia- 
nos en los tres primeros siglos, muchos de los de Egipto y del 
Ponto se retiraron á ios lugares solitarios para sustraerse de las. 
pesquisas y de los tormentos. Adquirieron gusto á la soledad. 
y se mantuvieron cu ella, ó volvieron después á ella. San Pa- 
blo, primer ermitaño, se retiró á la Tebaida hacia el aña 2 $9, 
huyendo de la persecución de Decio, y vivió en una enver- 
na hasta la edad «le 1 14 años, alimentándose con el fruto de 
una palmera que cubría su entrada. San Antonio, también 
egipcio, abrazó el mismo genero de vida, y fue seguido por 
otros muchos, quienes vivían todos en celditas separadas á 
cierta distancia. Pero en el si<do siguiente los reunió san Pa- 
comio en varios monasterios y comunidades compuestas de 3c 
ó 40 mongos , y les prescribió una regla común. De aquí pro- 
vino la distinción entre los cenobitas , ó mongos que vivian 
en comunidad, y los ermitaños, ó anacoretas que vivian solos. 

Todos los monasterios reconocían un mismo abad por 
superior, y se reunían con él para celebrar la pascua. Asegu- 
ran que los rnonges de las diferentes partes del Epipro com- 
ponían por lo menos el número de cincuenta mil; pero pue- 
de ser una exageración. 

Si se irati de averiguar cómo podían vivir tantos hom- 
hies que nada poseían ni cultivaban, es preciso advertir que 
en aquel clima se contenta con poco la naturaleza : que allí se 
alimenta el pueblo con plantas y legumbres que crecen cu 
abundancia; y que es mas útil á la salud en un [tais tan exce- 
sivamente cálido la rígida sobriedad. Los solitarios vivían con 
dátiles y algunas ratees, los cenobitas trabajaban las hojas de 
palmera, haciendo esteras y otras obras , de cuya venta saca- 
ban lo mas necesario para su alimento. Tampoco se debe creer 

tomo vin. ¿i. 
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que la Tebaida y otros desiertos que habitaban los monges, 
eran absolutamente estériles ó incapaces de cultivo. 

Muchos protestantes dieron libre campo á su imaginación 
para averiguar de donde vino á los egipcios el gusto á la vida 
monástica : dicen que fue un efecto natural del calor del cli- 
ma, que hace al hombre perezoso y sombrío, inclinándote á 
la soledad, ála vida austera y á la contemplación; que este gus- 
to creció entre los egipcios con las máximas de la filosofía 
oriental , «pie entre otras cosas enseñaba la necesidad que tie- 
ne el alma de prescindir del cuerpo y de todos los apetitos 
sensuales cuantío quiere aproximarse á la divinidad. Mosheim 
Hist. Christ. sig. II , § 35 , núm. 3 , pág. 3 1 7 ; siglo 111 , § a8, 
pág. 669. 

La dificultad está en que este sublime espediente no se 
conforma con los hechos. i.° El clima del Egipto no varió 
desde el siglo ti de la Iglesia, y es tan cálido en el dia como 
lo era entonces; y ¿por qué las soledades de la Tebaida ya no 
están cu el dia pobladas de monges y anacoretas? 1° El clima 
de la Persia, del Asia menor, de la Grecia, déla Italia, de las 
Caulas, de la Inglaterra y de la Rusia en nada se parece al 
del Egipto; sin embargo, apenas se estableció el cristianismo en 
estos diferentes paises, cuando se introdujo en ellos el mona- 
cato: todo el mundo sabe la multitud de monges que había en 
Inglaterra antes de la pretendida reforma; y este clima es muy 
diferente del de Egipto, al paso que no hay memoria de 
haberse contaminado los ingleses con la filosofía oriental. 3 .° Si 
el Evangelio elogia la vida monacal, ¿porqué razón hemos 
de creer que los egipcios recibieron menos impresión de las 
lecciones de Jesucristo que de las de los filósofos orientales? 
En los artículos abstinencia , anacoretas , celibato , ayuno , 
mortificación &c. se verá que Jesucristo y sus Apóstoles apro- 
baron estas prácticas , dando ellos el primer ejemplo, y alaban- 
do á los que adoptaron este género de vida. San Antonio 
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abandonó su patrimonio y se retiró al desierto , no por haber es- 
tudiado la filosofía oriental , sino por haber oido leer las si- 
guientes palabras del Evangelio. “Si quieres ser perfecto, ven- 
»de todo lo que posees, dalo á los pobres, y tendrás un te- 
»sorocn el cielo;” san Mat. cap. 19, v. ai. 4. 0 Mosheim con- 
fiesa que desile el origen del cristianismo hubo ascetas , esto 
es, cristianos de ambos sexos que en el seno de la sociedad 
observaban casi la misma vida que los monges: Ibid. nota 1.* 
Bíogham , también protestante, prueba lo mismo en su obra 
de Orig. Eccles. romo 3 , lib. 7, cap. 1. Antes que hubiese 
monges había ya comunidades de vírgenes que se mantenían 
en el celibato, y vivían en el retiro haciendo una vida peni- 
tente y mortificada : no hay la mas mínima sombra de apa- 
riencia de que estas jóvenes tuviesen gusto á la filosofía orien- 
tal. Pero no es este el único caso en que los protestantes cierran 
los ojos á las lecciones del Evangelio para entregarse á las 
conjeturas de una falsa erudición.. 

Las ocupaciones habituales de los monges eran la salmo- 
dia, la lectura, la oración, el trabajo de manos y las prácti- 
cas de penitencia. Los solitarios se visitaban y edificaban mu- 
tuamente con conversaciones piadosas; y cuando se dice que 
pasaban su vida en continua contemplación , no se deben to- 
mar en rigor estas espresiones. Los hombres arrojados por un 
naulragio a las islas desiertas, hallaron medios de ocuparse y 
vivir en la soledad; y ¿por qué no sucedería lo mismo á los 
anacoretas? No sabemos en que sentido dicen Mosheim y otros 
que la villa de san Pablo, primer ermitaño, era inas propia 
de un bruto que de un hombre. Tan amarga censura se de- 
bería ni 3 s bien ap'icar á los distinguidos holgazanes, de que 
tanto abundan los pueblos, y que sirven de carga para sí 
mismos y para los demas. Véase anacoreta. 

bu el año de 3 o 6 instituyó san Hilario, discípulo de san 
Antonio, monasterios en la Palestina imitando los del Egipto. 
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Bien pronto se introdujo la vida monástica en la Siria, la Ar- 
menia, el Ponto, la Capadocia, y en todos los demás países del 
oriente. San Basilio la aprendió en el Egipto, profesándole el 
mayor respeto; compuso para los mongos una regla , y la tuvie- 
ron por tan sabia y tan perfecta, que todos la adoptaron, y 
aun la siguen boy los mongeS del oriente. El saldo Asemani 
dice que los primeros rríonges déla Mcsopótamia y de la Per- 
sia fueron otros tantos Apóstoles ó misioneros, y que los 
mas llegaron áser obispos. Biblioteca oriental , tom. 4, cap. a, 

S 4 - 

El año de 340 llevó san Atanasioá la Italia la vida de san 
Antonio , que liabia sido obra suya, é inspiró á los occidenta- 
les el deseo de imitarle. No se sabe á punto fijo en que pue- 
blos de Italia fueron edificados los primeros monasterios. 

El cristianismo, dice Mosheim, jamas hubiera conocido 
la vida tiiste, dura y austera de los mongas, si el hombre no 
se dejara seducir por la pomposa máxima de los filósofos an- 
tiguos , que se debe atormentar el cuerpo, si el alma ha de en- 
trar en comunicación con Dios. Por desgracia esta máxima se 
confirma en el Evangelio. “Si alguno, dice Jesucristo, quie* 
»ic seguirme, renúnciese asi mismo, tome su cruz, y siga en 
»pos de mí:* san Mat. cap. 16, v. 24. San Pablo dice que 
los que pertenecen á Jesucristo crucifican su carne con todos 
nis vicios é inclinaciones; Epist. d losGalat. cap. 5 , v. 24. Y 
en la Epist. 1.* á los Coririt. cap. 9, v. 27, 9c poneá si mis- 
mo por ejemplo. Si la vida austéra y mortificada fuese contra 
el espirito del cristianismo, como pretenden los protestantes, se- 
1 ia imposible que los padres del siglo IV, que no eran ignorantes 
ni débiles, hubiesen caído generalmente en el mismo error. 
Tampoco se puede decir que fue un vicio del clima, porque 
en todos los climas se pensó del mismo modo, ni que fue el 
temor del lindel mundo, en cuyo concepto no estaban los 
Padres, ni la inclinación á la filosofía antigua contra la cual 
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declamaron los Padres con todas sus fuerzas. Pero cono- ian que 
para convertir á los paganos era indispensable una vida apos- 
tólica, y ésta nunca fue el epicureismo de los incrédulos y 
protestantes. Tan lejos estamos de percibir en esto misantro- 
pía, que solo vemos un celo ardiente por la felicidad y sal sa- 
crón de los hombres. \ easc Ascetas. 

A fines de aquel siglo se introdujo en las Gañías la vida 
monástica: san Martin, que murió el año de 400, se mira co- 
mo su primer autor, y él mismo profesó esta vida. En este 
mismo tiempo fundó san Honorato el célebre monasterio de 
Lerins por el modelo de los del oriente. A principios del si- 
glo vi compuso san benito su regla para los mongos que se 
le reunieron en el monte Casino, y bien pronto la siguieron 
todos los mongos del occidente. 

Pero la diferencia del clima no permitía que siguiesen un 
régimen tan austéro como los orientales, y por eso la Regla de 
san Benito es mucho mas suave que la de san Basilio. Sulpi- 
cio Severo cu su Dial. i.° sobre la vida de san Martin hizo 
esta observación á los que se escandalizaban con este acomo- 
damiento, y quisieran que los mongos galos practicasen Ja 
misma austeridad que los de la Tebaida: aseguran que mmi 
G erónimo era uno de ellos, porque no había esperi mentado 
la necesidad de un régimen mas suave en I09 países seten- 
triotules. Pero sin ninguna razón dedujo de aquí Mosheim 
que se vió en las Gañías, no la realidad de la villa monásti- 
ca, sino solo el nombre y las apariencias. Un poco mas ó me- 
tros de austeridad no varía lo esencial de la vida monástica, 
que consiste en la renuncia del mundo y en la práctica de 
los consejos evangélicos. 

No acierta mejor cuando con esta ocasión distingue los 
' / nnt años de los cenobitas y los sacaba ¿tas. Nos parece que 
todos los mongos galos fueron al principio cenobitas, y que 
los ermitaños ó anacoretas vinieron mucho tiempo después. 
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Tampoco es cierto que los ermitaños fuesen la mayor parte 
fanáticos é insensatos: Mosheim cita falsamente á Sulpicio Se- 
vero, que jamas dijo semejante cosa, y no hay hecho que lo 
pruebe. En cuanto á los sarabaitas, á quienes llama san Be- 
nito giróvagos ó vagabundos , convenimos en que eran falsos 
inonges y hombres muy vicioso?, disgustados de la disciplina 
monástica; pero nunca fueron comunes en todo el occidente. 
Este desorden es el que hizo conocer en el oriente la necesi- 
dad de sujetar á los monges por votos á su estado, y es injus- 
to el acriminar á san Basilio por haber tomado esta precau- 
ción. La universalidad y perpetuidad de esta práctica demues- 
tran que fue indispensable para prevenir los escándalos. 

For la misma razón se tomó la medula de sujetar á prue- 
ba á los monges. Paladio en su ///sí. Lausiaca escrita en el 
año de 4 ao » cap. 33, dice: que el que entra en el monasterio 
y no puede sufrir los ejercicios por tres años, no debe ser 
admitido; pero que si en este período se le notan obras de 
la mayor dificultad y desempeño, 6 e le debe abrir camino. 
Aquí tenemos bien claro el origen del noviciado que hoy se 
observa, aunque reducido á menos tiempo. Por lo demas no 
había disciplina uniforme respecto á la edad necesaria para el 
valor de los votos. 

En el siglo v san Agustín en su libro de Opere Mona - 
choruin tomó la detensa de los que vivían del trabajo de sus 
manos, contra los que sostenían quesería mejor que vivie- 
sen de las oblaciones y de las limosnas de los fieles. 

Como los Padres solian poner en un monasterio á sus hi- 
jos de poca edad para educarlos cristianamente, el concilio se- 
gundo de Toledo, celebrado en el año de 447 , prohíbe en el 
canon t.° que se les obligue á profesar antes de los 18 años y 
sin su consentimiento, del que debía asegurarse el obispo. El 
cuai to, celebrado el ano do 589, varió esta disposición en el 
canon 49, y quiso que de grado ó por tuerza permaneciesen 
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siempre en el monasterio. Se ignoran las razones de «te nue- 
vo decreto que jamas mereció la aprobación de la Iglesia, 10 - 

gham Orig. Eccles. lib. 7 , cap. 3, § 5. 

Nos parece que hay una contradicción chocante en el mo- 
do con que Mosheim habla de los monges del siglo V. Dice 
que era tal la persuasión que había de sn santidad , que «le 
entre ellos sacaban regularmente los párrocos y los obispos, y 
que se multiplicaban los monasterios ha>ta el infinito; y des- 
pués añade, que sus vicios pasaron á ser un proverbio. Si luc- 
ran comunmente viciosos, no irian á sacar de los monasterios 
los párrocos y los obispos en nn tiempo en que el pueblo te- 
nia en su mano las elecciones. Si se pregunta por qué 6 e 
cuentan en el clero de aquel tiempo tanta infinidad de san- 
tos, responde, que esto nació de la ignorancia de aquel siglo. 
Pero se le olvidó que este siglo fue el mas floreciente de la 
Iglesia latina, y que á principios de él vivieron san Geróni- 
mo y san Agu?tin. El misino cita entre los escritores de aquel 
tiempo á san León, á Pablo Orosio, á san Máximo do Turin, 
á san Eugenio de Lion, á san Paulino de Ñola, á san Pe- 
dro Crisólogo, á Salviano, á san Próspero, á Mario Mercador, 
á Vicente de Lcrins, á Sidonio Ápolinario, á Vigilio de 'lap- 
so, á Arnobio el Menor, omitiendo otros muchos conocidos, 
i rata á Casiano de ignorante y supersticioso solo porque es- 
cribió á favor de los monges. Pudo añadir á san Sulpicio Se- 
vero, a san Hilario de Arles, y al Papa Gelasio, 8 cc. Es ver- 
dad que la inundación de los bárbaros sucedió á principios 
«le este misino siglo , pero también lo es que no destruyeron 
de un golpe los estudios y las ciencias. La Iglesia griega no 
lúe menos fecunda en apreciables y sabios escritores. 

La misma pasión é inconsecuencia se nota en Mosheim en 
su Uist. del sig. Vi. Sostiene que generalmente el estado mo- 
nástico estaba lleno de fanáticos y de malvados : cu su con- 
cepto abundaban los primeros en el oriente , y los segundos 


392 RET> 

en el occidente. ¿Qué se ha de decir de nn escritor tan fogo- 
so ? Convenimos en que los monges de oriente escitaron mu- 
cha? turbaciones en la Iglesia , unos por su adhesión á Nc 9 to- 
rio, y otros por su empeño en sostener á Entiques ; pero la 
vida monástica no fue manchada con el crimen de la herejía. 

En aquel siglo se instituyó esta profesión , y pronto se es- 
tendió á Inglaterra con las misiones de san Agustín y sus 
compañeros. La prueba de que los mongos ingleses no eran 
entonces fanáticos y malvados, es que fueron los principales 
apóstoles de los pueblos del norte. En el artículo misiones 
estrungeras hemos visto el encarnizamiento con que Mosheim 
y sus semejantes se empeñaron en desacreditar sus trabajos, y 
la injusticia con que los censuraron. La Regla de san Benito 
no era muy propia para inspirar el crimen y el fanatismo. Es 
el mayor de los absurdos el suponer que unos hombres vi- 
ciosos por o (icio se consagrasen al mismo tiempo á la salva- 
ción de sus hermanos. 

La verdadera causa de la prosperidad , del crédito y de 
Vas riquezas que adquirieron los monges en los siglos VI y Vil, 
no fue la decidida protección de los Papas , como piensa 
Mosheim. Esta misma protección y sus consecuencias vinie- 
ron de mas arriba; de la necesidad que bahía de los moti- 
nes, v de los servicios que prestaron en aquellas circunstan- 
cias. Decayó el clero secular cuando los bárbaros saquearon 
las iglesias, y llevaron la desolación á todas partes. Para po- 
nerse á cubierto desús violencias fue preciso retirarse á los 
parages mas desiertos, y este fue el motivo dp que se edifica- 
sen una multitud de monasterios en las montañas, en los bos- 
ques ó en los valles solitarios. Lns pueblos, privados de sus 
pastores, no pudieron recibir ausilios espirituales y tempora- 
les sino «le los mongos-, y ¿es estraño que en tales circunstan- 
cias adquiriesen crédito, riquezas , é importancia? Si hubie- 
ran sido viciosos, no L »s hubieran respetado los bárbaros; y 
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es constante que este respeto fue una especie de barrera para 
detener los efectos de su ferocidad. 

Mosheim se vió en la precisión de confesar que en el si- 
glo Vil y VIH los monges conservaron las ruinas de las le- 
tras y de las ciencias, reunieron y copiaron libros, y fueron 
los únicos dueños de las bibliotecas que entonces quedaron. 
Lo? monasterios se hicieron el depósito de las actas públicas, 
«le los ordenamientos de los reyes, de las decisiones de los par- 
lamentos, de los tratados entre los príncipes, de los títulos de 
fundación y «le todos los monumentos de la historia. Obser- 
va que las familias mas «hstinguidas fijaban su dicha en po- 
der colocar sus hijos en el claustro. Si has monges hubieran 
sido tan desarreglados como él pretende , ¿ sería posible que 
tuviesen con elltjs tanta consideración y confianza, y que hu- 
biesen trabajado con tanta aplicación en hacerse útiles á sus 
hermanos? En el día se les acusa por recompensa de haber 
lalsificado los libros, los títulos y los monumentos. 

Dice , que los mongos engañaban al pueblo con una falsa 
apariencia de piedad; pero si salvaban siquiera las aparien- 
cias, su vida no era tan escandalosa. El pueblo nunca fue tan 
ciego ni tan imbécil como pretenden: tuvo siempre los ojos 
muy abiertos sobre la conducta de los eclesiásticos y mongos , 
porque salte «pie estas dos clases «le hombres fueron institui- 
das para su utilidad, y «lehen dar ejemplo de todas las virtu- 
des. Uno solo que escandalice hace mas ruido que ciento que 
edifiquen. 

Observa también que en aquellos tiempos hubo grandes 
disputas entre los obispos y los mongos sobre sus derechos y 
posesiones respectivas: que estos recurrieron á los Papas, quie- 
nes los tomaron bajo su inmediata jurisdicción: que de aquí 
nacieron las esenciones; este fue sin duda un abuso, pero 
efecto de las circunstancias y no de la ambición de los Papas 
como se quiere suponer. 

TOMO VIH. 
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Si hubo disputas, intereses opuestos ó injusticias de una y 
otra parte, no se debe juzgar de sus virtudes ó de sus vicios 
por algunos rasgos de humor ó de sátira dirigidos contra los 
mongos por los escritores que estaban quejosos de ellos. Tam- 
poco se debe dar mucho crédito á lo que escribieron los 
mongos contra el clero secular cu aquellos momentos de fer- 
mentación: la prudencia debe desconfiar de las quejas de sus 
adversarios. 

Pero Moshcim no puede sufrir en los mongos virtudes ni 
vicios, ni vida solitaria, ni espíritu social. “En el oriente, di- 
»ce, los que en el siglo vm practicaban las mayores auste- 
ridades en los desiertos del Egipto, de la Siria y de la Me- 
osopotamia , estaban sumirlos en una profunda ignorancia , en 
«un fanatismo insensato y en una superstición grosera.” La 
acusación no deja de ser de gravedad , pero no tiene funda- 
mento: bien sabe todo el mundo la significación que dan los 
protestantes á las palabras fanatismo y superstición. Llaman 
así todas las prácticas de piedad que se usan en la Iglesia ca- 
tólica , y todas las austeridades que aprueba el Evangelio. 
“Los que se vinieron, continúa, á las poblaciones, turbaban 
»la sociedad, y fue preciso reprimirlos muchas veces con sc- 
wveros edictos de Constantino Copróuimo y de otros empe- 
radores.” Tuvo cuidado de omitir que estos emperadores eran 
iconoclastas ó destructores de las imágenes, y que los mongos 
sostenían con todas sus fuerzas la doctrina católica sobre este 
punto. Tampoco dijo que Constantino Copróuimo fue un 
monstruo ríe crueldad, que hizo atormentar, mutilar y morir 
en los cadalsos á muchos obispos , presbíteros y .mongos 
porque no quisieron imitar su impiedad. Véase Iconoclastas. 
¿Es lícito disfrazar de este modo la historia eclesiástica para 
favorecer las opiniones de los protestante?? 

Asegura que en el occidente no seguían los mongos nin~ 
gima regla; que se entregaban á la ociosidad , á la crápula , á 
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los placeres libidinosos y á otros vicios; y lo prueba con una 
porción de capitulares de Cario Magno, que trataban de re- 
formarlos. No negamos que hubiese entonces mucho? monas- 
terios tle poca regularidad; pero si consultamos el octavo si- 
«ilo de los anules ele los benedictinos y las actas de los santos 
de esta orden por D. Mabillvn , veremos que el mal no era 
tan grande ni tan general como quiere Mosheim. Lo que pa- 
saba en los estados de Cario Magno nada prueba contra los 
mongos de Iialia, de España y de Inglaterra. 

Para la reforma del clero secular se creyó necesario sujetar 
á los sacerdotes de las catedrales á la villa común : san Cro- 
degando, obispo de Metz, escribió para ellos una regla muy se- 
me jaute á la de los monasterios: tal es el origen de los canó- 
nigos (1). Este hecho no prueba que la vida monástica era en- 
tonces una cloaca de vicios y desarreglos, como dicen los pro- 
testantes. Sabemos también que los mas de los autores de aquel 
siglo, cuyas obras conservamos, fueron abades ó mongos. 

Lo mismo se debe decir del siglo ix. Observa Mosheim 
que en estos dos siglos muchos señores, príncipes y soberanos, 
renunciaron su fortuna y dignidad , y se confinaron en los 
claustros para mejor servicio á Dios. Los emperadores y reyes 
nombraban ministros á los mongos, y estos eran sus embaja- 
dores á las cortes, y Jos sugetos de su mayor confianza. Es- 
te historiador quiere que en general los mongos estuviesen desar- 
reglados, porque Ludovico Pió se valió de san Benito de Ania- 
110 para reformarlos, restablecer Ja disciplina monástica, y 
reunir los monasterios lujo una misma regla. Aunque esto 
prueba que no todos eran santos, también demuestra que es- 
te era el menos malo de todos los estados de la sociedad, que 
en él había muchos menos vicios, y que jamas le perdonaron 
ningún desorden. 

(1) \ rase la Historia KtlesiáxUra ilcl llustrisimo Aiuat , tomo VI II, 

pig. 453, impresión de Madrid año de iSoü. 
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No se puede negar que la relajación «leí estado monásti- 
co en estos dos siglos nació de los desórdenes del gobierno 
feudal. La licencia con que los señores saqueaban los monas- 
terios, y se apropiaban sus rentas so color de protección, redu- 
jo á los abades á defenderse por la fuerza rarmaron sus va- 
sallos, se pusieron á la cabeza, y se hicieron temibles. Fue- 
ron admitidos en los parlamentos con los obispos, y princi- 
piaron á alternar con ellos : tomaron partido en las guerras 
civiles como todos los demas señores. Los normandos Hacían 
correrías por la Francia, y acabaron de arruinarla; y los mon- 
ges que podían sustraerse á sus devastaciones , dejaban el Há- 
bito , se iban entre sus parientes , tomaban las armas ó ejer- 
cían algún tráfico para vivir. No es estraño que los monaste- 
rios que quedaron en pie se compusiesen de monges igno- 
rantes que apenas sabían leer su regla, y fuesen gobernados 
por superiores estrados ó intrusos. Pero no liemos de juzgar 
de los monges de todo el universo por los de aquellos tiem- 
pos de calamidad y de anarquía. 

En el siglo x san Odón , abad de Cluny, Hizo en su orden 
una reforma que fue casi generalmente adoptada, aunque se- 
gún Mosheim consistía principalmente en prácticas incómo- 
das y minuciosas. Da este nombre á la abstinencia, al ayuno, 
á la clausura mas severa, á la continua asistencia al coro, y 
á la privación de las comodidades snpéríluas, 8 cc. Pero estas 
pretendidas minuciosidades son las que conservan la fidelidad 
á la regla, sirven de alimento á la piedad, y sostienen la vir- 
tud. Si los monges hubieran estado entonces sin leyes, sin 
costumbres, sin religión y habituados á los vicios ma 9 grose- 
ros, ¿Hubieran sido tan fáciles de reformar, que un solo Hom- 
bre pudo conseguir su reforma? Nada dice contra los orien- 
tales de los siglos IX, X y Xt, porque no fueron atormenta- 
dos como los europeos. 

En esta nueva época también se contradice palpablemen- 
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te Mosheim. Dice que todos los escritores de aquel tiempo 
Hablan de la ignorancia, de los fraudes, contestaciones, des- 
arreglos, crímenes ó impiedad de los monga ; y que sin em- 
bargo gozaban de consideración, de Honores y de riquezas, 
porque los seculares, que aun eran mas viciosos y mas ignoran- 
tes que ellos, se lisonjeaban de expiar todos sus pecados con 
las oraciones de los monga compradas á peso de dinero; que 
sin embargo los de Cluny eran generalmente mas estimados 
y respetados, porque parecían mas regulares y mas virtuosos. 

Este es un cuadro sin duda muy cargado; y de él resul- 
ta que los legos de aquel siglo no eran tan estúpidos, que 
110 distinguiesen entre los monges los que parecian tener mas 
regularidad , ni tan relajados que no los estimasen mas que 
á los otros. Esto supuesto jamás se probará que los seculares 
tenían confianza en las oraciones de una clase de sugetos que 
pintan los escritores de aquel tiempo como impíos y malva- 
dos. Esta pretendida relajación no 6 e prueba con el testimonio 
de ninguno de los escritores contemporáneos. Tal vez se po- 
drán citar en la Historia algunos hechos particulares muy 
odiosos; pero es una injusticia y una inconsecuencia inferir 
de aquí que estos hechos sean generales. Resulta también que 
los desórdenes verdaderos ó falsos atribuidos á los monges no 
eran un vicio de su estado sino de su siglo: que en medio de 
la relajación universal que habia entonces, casi tocaba en lo 
imposible que no penetrase alguna chispa en I09 claustros; y 
casi se podria formar el mismo juicio respecto á nuestro si- 
glo. Aun cuando la impiedad, la irreligión y la mora) pestí- 
fera de los filósofos incrédulos llegaran á introducirse en los 
monasterios, ninguna consecuencia se podria sacar contra la 
santidad de su estado. 

En el siglo XI fundó san Romualdo en Italia la congrega- 
ción de los camaldulenses , y san Juan Gualberto la de Va- 
lleumbroso : el Abad Guillermo fundó en Alemania la con- 
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¿legación de Ilirs.iuge, y san Roberto, abad de Molesme, fun- 
dó en Francia la de los cistercienses : todos ellos hicieron re- 
vivir la severidad de la regla de san Benito. Así que hallamos 
en todos los siglos mongos que entran voluntariamente en la 
regularidad de su primer origen , y que hallan en su regla 
primitiva el medio de buscar su reforma. Sin embargo , los 
protestantes é incrédulos declaman contra la misma regla; pe- 
ro ¿quién los hubiera reformado, si hubieran llegado al es- 
tremo en el error, en la impiedad y en la ireligion? 

A fines del mismo siglo principiaron los cartujos; y Mo- 
sheim confiesa que no hay ninguna orden que conserve con 
mas constancia el fervor de su primitiva institución, porque 
en siete siglos no ha tenido necesidad de reforma. 

Bien sabido es el esplendor que con su talento y sus vir- 
tudes dió san Bernardo en el siglo xii á la orden de los cis* 
tercieuces , y el abad Sugero á la de san Benito. Sin embargo, 
no les faltaron censores a estos dos grandes hombres: el mé- 
rito eminente siempre los tendrá : Mosheim babla con poco 
aprecio del primero, y nada dice del segundo. Insiste en las 
disputas y enemistades que la diferencia de intereses introdu- 
jo en estas dos órdenes religiosas, y las contestaciones que 
hubo entre los mongos y canónigos regulares. Pero es bien 
sabido que todas estas disensiones no fueron bastante para 
causar la mas mínima alteración en las costumbres de aque- 
llas congregaciones. Las otras órdenes instituidas en el mismo 
siglo, como la de Fontevrault, la de los premonstratenses y 
la de los carmelitas, son una prueba de que continuaba go- 
zando de estimación el estado monástico. 

El número de estas órdenes se multiplicó en el siglo XII f; 
y nuestro historiador se vé precisado á confesar que en aque- 
lla época hubo entre los religiosos verdaderos sábios: que los 
dominicos españoles estudiaron la lengua y literatura do los 
árabes para poder trabajar en la conversión de los judíos y 
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de Ios-sarracenos, ó de los moros mahometanos: entonce» f lje 
cuando tuvieton 6 ti oiígen las /relenes mendicantes. Confina 
Mosheim que su institución fue electo de la necesidad de 
la Iglesia. El clero secular abandonaba sus funciones , dejan- 
do á los pueblos sin auxilios espirituales, y los antiguos mon - 
ges habian aflojado mucho en su disciplina. Los herejes, aun- 
que divididos en muchas sectas, se reunían para sostener que 
los ministros de la Iglesia d< bian imitar á los Apóstoles, y prac- 
ticar la pobreza voluntaria : los doctores de estas sectas profesa- 
ban esta pobreza, y no cesaban de declamar contra las rique- 
zas y costumbres laxas del clero y de I09 monges, y los pue- 
blos se dejaban seducir con estas invectivas. A la pobreza osten- 
tosa é insolente de los sectarios fue preciso oponer el ejemplo 
de una pobreza humilde y modesta, junto con una vida aus- 
téra y mortificada. Esto es lo que hizo propagar en poco tiem- 
po la orden de los dominicos, de los lranciscanos, de los car- 
melitas y de los agustinos. 

Confiesa nuestro historiador que al principio hicicrou 
muchos servicios, que su celo y la pureza ríe sus costumbres 
inspiraron á los pueblos el respeto y la confianza; pero ob- 
serva que de esto resultaron muy grandes abusos. Los men- 
dicantes, protegidos singularmente por los papas y por los so- 
beranos, se mezclaron en todos los negocios, se encargaron de 
todas las funciones, dividieron á los pueblos y á los pasto- 
res, atacaron los derechos de los obispos, turbaron las uni- 
versidades en cpie consiguieron cátedras, sedujeron á los ig- 
norantes con falsas revelaciones y falsos milagros, y cansaron 
basta los misinos papas con sus disensiones y sus errores. 
De este modo casi nunca deja de nacer el mal del bien; tal 
es la historia de todos los siglos y el destino de la natura- 
leza humana ; pero ¿ deberemos abstenernos de hacer bieD, 
temiendo que resulte mal? Si los legos hubieran sido mas 
prudentes , los religiosos mendicantes no tuvieran ocasión de 
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olvidar tan fácilmente sus deberes y su destino. Nosotros in- 
ferimos como siempre que los pueblos nunca estimaron á los 
ministros de la religión, sino en proporción á los servicios 
que Ies hacian . 

Las disensiones y las disputas entre los mendicantes y 
otros cuerpos eclesiásticos duraron casi todo el siglo xiv. Los 
primeros fueron acusados de que enervaban la disciplina ecle- 
siástica, pervertían el espíritu del cristianismo, entretenían al 
pueblo con devociones minuciosas , y tal vez supersticiosas &c. 
En nuestros dias se renovaron las mismas acusaciones contra 
Jos Jesuítas, aunque no se les pudo imputar la ignorancia, 
ni la corrupción de costumbres. Algunos doctores de un ca- 
rácter demasiado ardiente exageraron estos abusos , repren- 
diendo á los Sumos Pontífices porque los fomentaban, y llega- 
ron basta el estretno de vituperar absolutamente las prácti- 
cas, de las cuales veian resultar malos efectos : tales fueron Juan 
'Wiclefen Inglaterra, y Juan Hus en el siglo siguiente. De 
este foco salieron las chispas que abrasaron el siglo XVI, 
y produjeron el cisma de los ptotestantes. Mosheim dice que 
fueron vanas las tentativas que se hicieron para corregir á los 
religiosos por espacio de tres siglos; que nada pudo domar el 
carácter insolente, orgulloso, ambicioso, terco y supersticio- 
so de los mendicantes, ni la holgazanería, ignorancia y liber- 
tinage de los otros. Es lástima que Lutero, primer fundador 
de la reforma, se hubiese educado en semejante escuela, y con- 
traido todos sus vicios. 

Bingham, aunque tan prevenido contra la Iglesia roma- 
na, habla de los religiosos con mas moderación; no se ensan- 
grentó contra cllo 3 , y aun parece que aprueba el estado mo~ 
místico ségun estaba en 911 origen. Solo reprende en los reli- 
giosos el haber dejado el trabajo de manos, el que hagan vo- 
tos, el haberlos elevado al clericato, y las esenciones que con- 
siguieron. Se conoce que Mosheim solo los denigró en todos 
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lo» siglos para persuadir que en el siglo XVí habían alteu ( ] 0 
hasta el fondo del cristianismo, y que era indispensable refor- 
marle, ó mas bien crearle de nuevo. Pero las invectivas dic- 
tadas por la necesidad de sistema no pueden hacer mucha im- 
presión en los hombres ilustrados. 

Apesar de toda la bilis que vomitó contra ellos, dejamos 
probado , i,° que el estado monástico no solo nació de las per- 
secuciones del cristianismo, y del infeliz estado de los pue- 
blos bajo el gobierno de los romanos, siempre duro y tumul- 
tuoso, sino también del deseo de hallar la verdadera felici- 
dad, qne según Jesucristo, consiste en la pobreza voluntaria, 
en las lágrimas de la penitencia, en el deseo ardiente de la jus- 
ticia y de la perfección, y en la perseverancia en llevar su 
cruz : que este estado no inspira el vicio , sino la virtud, de 
que en todos tiempos presentó grandes modelos. Después que 
los religiosos de la Trapa y de Scpt-Fonds renovaron entre 
nosotros la vida de los cenobitas de la Tebaida ¿qué motivo 
hay para sospechar de sus costumbres, ni para dudar de la 
sinceridad de sus virtudes? Su ejemplo hizo y hará siempre 
una infinidad de conversiones : la admiración que causa no 
es un asombro estúpido ni mal fundado, como pretenden 
los incrédulos, sino un justo tributo que debe la humani- 
dad á la virtud, que es la fuerza del alma , según la energía 
de la palabra. 

a.° Es innegable que las variaciones en la disciplina del 
estado monástico, como I03 votos, la estabilidad, la práctica 
de elevar los religiosos al estado clerical, las exenciones, las 
congregaciones y las reformas, se hicieron por necesidad y 
para el mayor bien. Querer que los religiosos perseverasen en 
un mismo régimen por espacio de diez y siete siglos, en di- 
versos climas, y á pesar de todas las revoluciones que sucedie- 
ron en el mundo, es desconocer la naturaleza del hombre. 
¿Es preciso renunciar á la virtud , por qué no siempre puedá 
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sccnronstante y perfecta? Si sucede la desgracia de separarse 
défcamino, es preciso volver á él, y tratar de seguirle con nue- 
vos esfuerzos. Cuando los religiosos llegaron á relajarse, nun- 
ca fue imposible su reforma; y para ella bastó solo un hom- 
bre sabio y constante. 

3 .° No se puede negar cpie en todos tiempos hicieron los 
religiosos grandes servicios, singularmente en las misiones. 
En el oriente san Simeón Estilita, á quien tuvieron por un in- 
sensato, convirtió al cristianismo á los idólatras del Libano, 
y mucha parte de la Arabia : el mismo Mosheim lo confiesa. 
El occidente debe á los rnonges la conversión de los pueblos 
del norte, su civilización , y tranquilidad que de aquí resultó 
á la Europa. Contribuyeron mas que nadie á disminuir la fe- 
rocidad de los bárbaros, á salvar los restos de las ciencias y de 
las artes, yá reparar las ruinas de nuestros desventurados paí- 
ses: ellos desmontaron los bosques, y reunieron en torno de 
si los pueblos Henos de desolación. Por espacio de odio ó diez 
siglos salieron del claustro la mayor parte de los grandes obis- 
pos; y aun en nuestros dias algunas órdenes religiosas envían 
misioneros á. todos los países que los necesitan en las tres par- 
tes del mundo. 

Hicieron cultivar lo que desmontaron sus predecesores: 
muchos se aplican á las ciencias con bastante fruto : recogen 
y. desenvuelven los monumentos de la antigüedad, alimen- 
tan á los pobres, y ejercen la hospitalidad : los monasterios 
son un reíugio para las familias cargadas de hijos, y los que 
se retiran á ellos suelen hacer mayores servicios á sus parien- 
tes, que si se hubieran quedado en el siglo, y muchos de ellos 
auxilian al clero secular en sus funciones. 

Es un absurdo ocuparse en registrar todos los rincones de 
ia historia para descubrir en ellos los vicios de los religiosos , 
sin decir jamas una sola palabra de sus virtudes ni de sus 
servicios , y sin hacer mención de sus trabajos sino para de- 


REL ^o 3 

pri mirlos, y envenenar hasta sus intenciones. Por un lado MO 
cesan de insistir sobre su ociosidad , y por otio los íepresen- 
tan como agentes de la sociedad, y ocupados siempre en hacer 
mal. Sin duda sería de desear que todos los religiosos hubie- 
ran sido en todos tiempos humildes, modestos, desinteresa- 
dos, adheridos á su regla, recogidos, y menos atentos á pre- 
valerse de sus servicios y de la confianza de los pueblos: pero 
¿es acaso capaz de esta perfección angélica la naturaleza hu- 
mana? Para hacerse útiles, fue preciso que tratasen con los 
legos, y en esto no adelantó mucho su virtud; en vez de re- 
formar las costumbres públicas, contrajeron algo deJ conta- 
gio, y este es el riesgo á que están espuestos todos los que tra- 
bajan en la salvación de las almas. 

4° Mosheim y sus compañeros faltan á la verdad , cuando 
representan el estado monástico corno absolutamente depra- 
vado en el siglo XVI. Podía estar muy decaído en Alemania y 
en los países del norte, porque la crápula es un vicio inheren- 
te al clima; pero los protestantes deberían tener presente que 
los mas de los A[>óstolesde la reforma fueron religiosos fuga- 
dos del claustro, y que conservaban todos los vicios, en vez 
de practicar las virtudes que en él babia. 

En los decretos de reforma del concilio do Trento nada 
vemos que pruebe que el estado religioso tenia necesidad de 
ser absolutamente variado: estos decretos tienen mas bien por 
objeto el mantener la displina según estaba, que introducir 
otra mejor. Las antiguas leyes eran buenas , y solo se trataba 
de hacer ejecutarlas. Mosheim aun falta tilas á !a verdad, cuan- 
do dice que aun después del concilio de Trento no se dester- 
raron de los claustros la holgazanería, la crápula, la ignoran- 
cia, las arterías, la. impureza y las disputas, y que solo hu- 
bo cuidado en ocultarlas; con lo que quiso dar á entender 
que aun reinan en el dia tolos estos vicios ¿No los hay tain 
bien entre los protestantes? Nosotros debemos saber mejor 
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que ell '05 las costumbres del claustro , porgue las vemos mas 
de cerca. 

El mas célebre ele los filósofos incrédulos reconoció, en tm 
momento de calma lo absurdo de sus sátiras contra <4 estado 
religioso , cuyas sátiras copiaron muchos escritores. “Por rrui- 
«cho tiempo, dice, fue un consuelo para el género humano- el. 
«que hubiese míos asilos siempre abiertos para los que que- 
«rian huir de la opresión de los vándalos y de los godos. Et 
« pie no era señor de eistillo , era un esclavo, y la dulzura de 
«los claustro» era un recurso para escapar de la tiranía y de la 

«guerra Los pocos conocimientos cjuc quedaron con la in- 

«vasion de los bárbaros , se perpetuaron en los claustros. Los 
«Benedictinos copiaron algunos libros, y poco á poco fueron, 
«saliendo de los monasterios algunas invenciones miles; los re- 
ligiosos cultivaban la tierra, cantaban las divinas alabanza*», 
«vivían con sobriedad, y eran hospitalarios. Sus ejemplos pu- 
«dieron servir para mitigar la ferocidad de aquellos tiempos de 
«barbarie. No falta quien sequeje de que bien pronto corroin- 
«picron las- riquezas lo que la virtud habla instituido 

«No se puede negar que hubo en el claustro grandes vir- 
«tudes. No hay mona-terios que no posean almas admirables*, 
«que hacen honor al género humano. Una multitud de escri- 
tores se complacen en buscar los desórdenes y vicios con. 
«que alguna vez fueron manchados estos adiós de la piedad. 
«Es cierta que la vida secular fue siempre mas viciosa, que los 
«grandes delitos no se cometieron en los monasterios, aunque 
«fueron mas notados por el contraste que hacen con su regla: 
«no hay estado alguno que pueda mantenerse siempre puro. 
«Aquí solo debe mirarse el bien general de la sociedad : un 
«pequeño número de monasterio» hizo desde el principio 
«mucho bien , al paso que el demasiado número puede envi- 
wlecerlos 

Dre, que “los cartujos á pesar de sus riquezas se consa- 
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«gran sin cesar al ayuno, al silencio, á la oración y á la« 0 - 
«ledad: tranquilos sobre la tierra, en media de tantas agita, 
«dones, cuyo ruido llega apenas á sus oido», no conocen á 
«los soberanos sino por las ovaciones en que se insertan sus 
«nombres augustos.” 

Hablando de los que declaman eseesivamente contra lo» 
religiosos en general: “Es preciso, dice, confesar que los be- 
wnedictinos publicaron muchas obras de importancia , y lo» 
«jesuitas hicieron grandes servicios á las bellas letras; tene- 
«mos que bendecir á los padres de la caridad y á los de la 
«redención de cautivos. La primera obl igación del hombre es 
»li de ser justo— A pesar de unto como se habla contra su» 
«abusos, es preciso convenir en que siempre hubo entre lo» 
«religiosos hombres eminentes en ciencia y virtud: que si hi- 
«cicron gratules males, también prestaron grandes servicios; 
«que generalmente es preciso compadecerlos mas bien que 
«condenarlos 

«Los institutos consagrados aí alivio de los pobres y al' 
«servicio de los enfermos fueron los de menos esplendor , y 
«no son los menos respetables. Acaso no hay nada mas gran- 
«de sobre la tierra que el sacrificio que hace un sexo delicado, 
«de la belleza y de la juventud, y muchas veces de un distin- 
guido nacimiento, para aliviar en lo» hospitales á esa reunión 
«de todas las miserias humanas, cuya vista es tan humillante pa- 
«ra el orgullo y tan incómoda para nuestra delicadeza. Los pue- 
«blos separados de la comunión romana imitaron con muchísl- 
«ma imperfección esta generosa caridad... Aun hay otra congre- 
«gacion mas heroica; porque este es el nombre que conviene 
«á los trinitarios de la redención de cautivos: hace cinco si- 
«glos que estos religiosos se- consagran á romper las cadena» 
«de los cristianos entre los moros. Emplean su» rentas y las 
«limosnas que recoger» en pagtr el rescate de los esclavos, y 
«ellos misinos llevan el dinero, al África. No hoy motivo para 
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«quejarse de tan benéficos institutos.” Ensayo sobre la Ilist. 
Gener. tora. 4 -°» cap. 1 35 . Cuest. sobre la Enciclop. Apoca l. 
Bienes de la Iglesia , &c. 

So sabe que los presbíteros de la misión de san Lázaro, 
los capuchinos y otros religiosos toman también parte en es- 
ta obra tan digna de la caridad cristiana. En el siglo xu hubo 
una institución de religiosos pontífices que se dedicaban á la 
construcion de puentes y reparo de caminos reales. No debe- 
mos pasar en silencio á los que se consagran á la instrucción 
de niños pobres, y dirijeu escuelas de caridad. Véase Hospita- 
larios , Redención , Escuelas , 6*c. Es bien estrado que los pro- 
testantes cuando hablan de loa religiosos sean menos equita- 
tivos que los filósofos incrédulos. Hablaremos después de las 
riquezas de los religiosos. 

RELIQUIAS. Esta palabra sale del latin reliquice, y signi- 
fica los restos de un santo después de su muerte, sus huesos, 
sus cenizas, sus vestidos, &c. , que se guardan respetuosa- 
mente para honrar su memoria. 

Los protestantes acriminan á la Iglesia católica el culto 
que da á las reliquias de los santos: dijeron y repiten que es 
un culto supersticioso tomado de los gentiles, y que no se in- 
trodujo entre los cristianos hasta el siglo IV. El Concilio de 
Trento declara contra ellos cu la scs. 25 , que los cuerpos de 
los mártires y de los demás santos, que (nerón miembros vi- 
vos de Jesucristo y templos del Espíritu Santo, deben ser 
honrados por los fieles, veneranda esse, que por ellos conce- 
de iJi 03 muchos beneficios a los hombres. Funda su declara- 
ción en la práctica establecida desde los primeros tiempos del 
cristianismo, en el sentir de los Santos Padres, y en los decre- 
tos de los Concilios. Manda que en este culto se destierre todo 
géneio de abusos, toda guuncia sórdida y toda indecencia. 

1 rohibe esponer nuevas reliquias sin reconocimiento y apro- 
bación de los obispos; y les encarga que instruyan con el ma* 
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vor cuidado á los pueblos de sus diócesis en la doctrina i, j x 
Iglesia sobre este punto. 

Como los protestantes no admiten mas autoridad que la 
de la Sagrada Escritura, debemos principiar por sus testimo- 
nios. En el lib. 4° de los Reyes, cap. t 3 , v. 2 1, se refiere que 
fue resucitado un muerto por el contacto de los hueros del pro- 
feta Elias. En los hechos apostólicos, cap. 19, v. 1 2, vemos que 
los pañuelos de san Pablo curaban los enfermos solo con tocar* 
los. ¿ Por qué no ha de ser permitido respetar y honrar las re- 
liquias por medio de las cuales se digna Dios hacer milagros? 

Algunos comentadores protestantes dicen que de aquí no 
se sigue que los huesos del profeta Eliseo tuviesen una virtud 
divina y milagrosa, sino que Dios quiso en aquellas circuns- 
tancias hacer un milagro para confirmar la misión de este 
profeta, dar mas peso á sus prediciones, y afianzar mas y mas 
entre los judíos la fé de la resurrección futura. Está bien, pe- 
ro ¿los milagros que hicieron en la Iglesia las reliquias de los 
santos no deben producir el mismo efecto? Estos milagros 
prueban la virtud de los santos á quienes el mundo no hizo 
justicia: dan un nuevo peso á sus lecciones y á sus ejemplos, 
confirman las promesas de Jesucristo respecto á la resurrección 
futura, y á la inmortalidad bienaventurada; y sirve muchas 
veces para la conversión de los incrédulos y herejes. Por lo 
mismo no son estos milagros ni ridículos ni increíbles , por 
mas que digan los protestantes, y sirven de prueba contra su 
doctrina. 

En el cap. 4 6 del Eclesiástico, v. 12, hablando de los jue- 
ces que fueron fieles á Dios, dice: “Su memoria sea bendi- 
»ta, y sus huesos germinen en su tumba.” Lo mismo repite 
en el cap. 49-, v. 12', hablando de los doce profetas menores. 
Este era un testimonio de la resurrección fie la carne, y por 
la misma razón honraron siempre los cristianos, las reliquias 
de los mártires. 
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Eii el cap. 6 del Apocal ., v. 9, dice sa-n Juan: ‘‘lie visto 
«debajo del altar las almas de los que murieron por la pala- 
wbra de Dios , y para dar testimonio de Jesucristo.” No luy 
duda que de aquí nació la costumbre de colocar las reliquias 
de los santos debajo de los altares, y <le ofrecer los santos mis- 
terios sobre sus sepulcros. Beausobrc en sus Notas sobre este 
pasagc dice, que nunca se creyó que estas palabras de san 
Juan servirían para autorizar la práctica de poner las reli- 
quias de los mártires debajo de los altares en todas las igle- 
sias; y que esta costumbre supersticiosa no comenzó hasta el 
siglo iv. Al mismo tiempo confiesa que esta costumbre pro- 
vino de que los cristianos se reunían donde estaban los cuer- 
pos de los mártires en el aniversario de su fallecimiento, que 
allí celebraban el oficio divino y consagraban la Eucaristía, 
liaremos ver que esto se verificó desde principios del siglo II. 
No basta manifestar estrañeza , sino que debia probar que 
esta costumbre de los primeros cristianos era supersticio- 
sa y abusiva. Otros dijeron que este discurso de san Juan 
es figurado, que era una visión que nada probaba, y que la 
costumbre de ver las reliquias debajo del altar no principió 
hasta el siglo IV, y que antes de él ningún vestigio se en- 
cuentra de semejante costumbre. Aun cuando este hecho 
fuese cierto .era preciso hacer ver que los cristianos arguyen 
sin razón, fundándose en esta pretendida visión; pero la épo- 
ca de la costumbre en cuestión es falsa: vamos á probarlo. 

En las Actas del martirio de san Ignacio, que sucedió el 
año de 107, en el cap. 6, leemos: “Solo nos quedaron los mas 
«duros ele sus santos huesos , que fueron trasportados á Atitio- 
«quta y reservados en una huma como un tesoro inestima- 
«ble de la santa Iglesia en consideración á su martirio. Cap 
«7. Hemos anotado cuidadosamente el tiempo y el dia, para 
«que reuniéndonos al tiempo de su martirio, testifiquemos 
«nuestra comunión con este generoso atleta y mártir de Jc- 
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«sucristo.” En las del martirio de san Polirarpo del ai. ^ 
cap. 1 y, se dice: “El demonio hizo los mayores esfuerzos 
«ra que no pudiésemos traer sus reliquias , por ma9 que mv 
«chos deseasen verificarlo y comunicar con su santo cuerpo. 
«Sugirió, pues,á Nicetas que impidiese al procónsul el que 
«1103 entregase su cuerpo para sepultarle, temiendo, dice, que 
«I09 cristianos abandonen el crucificado, para honrar este már- 
«tir... No sabían que jamas podíamos dejar á Jesucristo, ni 
«dar su honor á otro. Nosotros le adoramos como Hijo de 
«Dios, y honramos con razón á los mártires como á 9us dis- 
«cí pulos é imitadores... Cap. 18. Sin embargo, hemos podido 
«cog'T S119 huesos, mas preciosos que el oro y la pedrería, y 
«I09 hemos colocado con la debida decencia. Si nos reunié- 
«remos en este mismo lugar cuando podamos, nos concederá 
«Dios el favor de que celebremos aquí el dia natal de su 
«martirio, bien para conservar la memoria de I09 que ya pa- 
«decieron, ó bien para eseitar el celo y constancia de los que 
«vivimos para imitarlos.” 

A estos testimonios del siglo II responden con frialdad los 
protestantes que 110 hay en ellos ningún vestigio de culto, sin- 
gularmente de culto religioso: que los cristianos deseaban los 
cuerpos ile los mártires únicamente para enterrarlos, que los 
colopabau con la debida decencia, esto es, en un cementerio, 
y declaran que no pueden honrar á ninguna otra persona que 
á Jesuci isto. 

Nosotros les replicamos, i.° que nuestros adversarios de- 
berían esplicar de una vez para siempre que es lo que en- 
tienden por culto , y culto religioso. Ya hemos observado mu- 
chas veces que las palabras culto , honor , respeto y venera- 
ción, son exactamente sinónimas, y que un culto es religio- 
so cuando se dirige á reconocer en un objeto una excelencia, 
un mérito y una cualidad sobrenatural que viene de Dios, 
que dice orden á la gloria de Dios y á nuestra salvación. Sos- 
tomo viii. 5 a 


ten?mo> qnc los primeros fieles reconocían en las reliquias de 
los mártires una excelencia y mi mérito de esta especie, por- 
que los llaman santos cuerpos , sanios huesos , uu tesoro mas 
prexioso que el oro y la pedrería &c.\ y que honrándolos de 
este modo, creían comunicar con los mismos mártires. 

2. ° Honrar á los mártires eotnó discípulos é ¡miradores 
«le Jesucristo, celebrar las asambleas cristianas en sus sepulcros 
y la fiesta de su martirio para excitarse á imitar su celo y su 
constancia , ¿es acaso nn culto puramente civil que no tiene 
relación alguna con Dios ni con la vida eterna? Si los cristia* 
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nos no hubieran chulo á los mártires un culto religioso , los 
paganos y los judíos no hubieran pensado en creerlos capa- 
res de abandonar al cruci fundo para dar culto en su lugar 
á san P*>licarpo. Cuando los protestantes nos arguyen que en 
los tres primeros siglos los judíos y paganos no acusaron á los 
cristianos de que daban culto á l<>$ mártires, faltan á la ver- 
dad, porque en las actas de san Policarpo. ya citadas del si- 
glo ir tenemos una comparación entre el culto de los márti- 
res y el del crucificado. Los cristianos se defienden con ra- 
zón, haciendo visible la diferencia entre la adoración que se 
dirige a Jesucristo y el honor que daban á los mártires. 

3. ° Mas sincero en c^re punto Jjejusobrc que los demas 
protestantes, reprende a los primeros cristianos: en ellos, di- 
ce, noto uu alecto á los cuerpos de los mártires demasiado 
humano. Esta c> una pequen i debilidad que nace ele un afee* 
to loable, y puede disculparse. Por lo demás el culto conser- 
vaba su pureza: los cuerpos de los mártires no estaban en las 
iglesias, ni menos en las urnas, espuestos á la veneración pu- 
blica y colocados sobre los altares: lint, da Munich ., lib 9, 
cap. 3 , § 10, tom. 2., pág, 646. Se equivoca: las actas de san 
Ignacio dicen expresamente que sus huesos mas duros fueron 
encerrados en una urna. No babia necesidad de colocarlos en 
una iglesia, porque el lugar de la sepultura de los mártires 


era una iglesia ó sitio donde se eongregalxin los crisv <no8 >¿o 
las ponian sobre el altar sino di bajo, como se dice en * 
caUpsis. ¿ Podían darles un culto mas prolundo y ma 9 reh^o- 
so que ofrecer sobre sus reliquias el saciiiicio del cuerpo > 
sangre de Jesucristo? 

Esie crítico no quiere dar crédito á s in Juan Crisóstomo, 
que asegura que los huesos de san Ignacio colocados en una 
nina fueron conducidos en hombros por los fieles desde lio- 
rna hasta Antioqní 1 ; que los ensílanos de las ciudades por 
donde pasaban salían a encontrarlos, conduciendo en procer 
sien y como en tí mido las reliquias del santo mártir, Ilom . 
in S. Jgnat. tumi. 5 , Op.' tom. 2, pág. 600. Este es, dice Beau- 
sobre, un orador que habla y atribuye á los siglos ameiioies 
la moral y las costumbres del suyo; Pero se olvida de que san 
Juan Cri-óstomo era del UiLmo Antioquia, que hablaba cou 
sus conciudadanos de un hecho en que estaban tan bien ins- 
truidos cómo él, porque había sucedido en mi país hacia me- 
nos <le trescientos anos». Y ¿cómo podia dej tr de conservarse 
en la Iglesia de Antioquía una tradición tan interesante por 
espacio de tres xiglo*? 

Tertuliano^ que vivió á fines del siglo 11 y a principios 
del ni, aplicó a los maitines las palabras «le Jsaías cap. 10, 
v. 2 ^ sera glorioso su sepulcro . He aquí , dice , el elogio y la 
recompensa del martirio. Scorpiúc. cap. 8. v. 1 1 , ¿cuál es la 
gloria que Dios prometió al sepulcro de loa mártires, sino il 
cuito de mis reliquias ? 1 1. f ol 

El emperador Jtdibno eti sus libros contra los cristianos 
confiesa que antes de la muerte de san Juan ya daba honor 
a los scpulciosde san Pedro y san Pablo, aunque en secreto: 
tV. Cirilo lib. 10, póg. 3 a?. Por consiguiente el cidro prin- 
cipió a (ines dol siglo j. ¿Hubiera hecho* esc» confesión Ju*^ 
iiáno, sino estuviera seguro de Ja verdad dél lucho, acusan- 
do por otra parte á los cristiano* de haber llenado el ¿ni* 


verso de sepulcros y de monumentos, de invocar en ellos á 
Dios, y de prosternarse á su presencia? Ibiil. pág. 335 
y 339. 

Por lo mismo es ageno de verdad lo cpie aseguran los pro- 
testantes que antes del siglo IV 110 se halla en los monumen- 
tos del cristianismo ningún vestigio del culto que se daba á 
las reliquias de los santos. Reconvienen mas de una vez á san 
Gregorio Taumaturgo por haber tolerado las prácticas de los 
paganos en las fiestas de los mártires; y este santo murió há- 
cia el año 270 : el culto de los mártires y sus reliquias esta- 
ba por consiguiente establecido en el siglo 111, y aun en el 11, 
inmediatamente después de la muerte de san Juan. 

Ademas, aun cuando efectivamente no hubiera ninguna 
prueba positiva de esta verdad , todavía tendríamos derecho 
para suponer que este culto se practicó en todos tiempos. En 
el siglo tv se hacia profesión de no inventar nada, ni intro- 
ducir novedad alguna en el culto, sino seguir lo que estaba 
establecido desde el tiempo de los Apóstoles. ¿ Quién se pue- 
do figurar que todos los cristianos dispersos entonces |x>r to- 
do el oriente y occidente, aunque prevenidos de aversión ha- 
cia 3oo años contra toda práctica, que se resintiese de las eos* 
lumbres del paganismo, tomasen instantáneamente de los pa- 
ganos la costumbre de honrar las reliquias de los santos como 
quieren los protestantes? ¿Creeremos que todos los obispos 
del mundo cristiano fueron tan condescendientes con el pue- 
blo, ó tan laxos y prevaricadores, que dejaron introducir en 
toilas partes este nuevo culto, sin que ninguno reclamase con- 
tra tan importante abuso? Ultimamente ¿serénaos capaces de 
creer que entre veinte sectas de herejes ó de cismáticos que 
se levantaron en el siglo IV , como los donatistas, los nova- 
cianos, cuartodecimanos, fotinianos, sabelianos, arríanos, ma- 
cedonianos, &c., no se halló un solo sectario, cscepto el arria- 
no Eunomio, que se atreviese á reclamar contra la nueva su- 
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persticion que dejaban introducir, y aun aplaudían ' os Padres 
de la Iglesia? 

En el año de 406 renovó Vigilancio los clamores deV. n - 
nomio; y san Gerónimo y otros doctores para refutarle no so- 
lo alegaron los testimonios de la Sagrada Escritura que ya he- 
mos citado, sino también la práctica constante y universal de 
las diferentes Iglesias cristianas. Este no era pues un uso nue- 
vo introducido solamente en algunas, sino establec ido gene- 
ralmente en todas. Cuando Nestorio y Eutiques se separaron 
de la Iglesia en el siglo v , no censuraron esta practica, y así 
todavía subsiste entre sos sectarios; Perpet. ele la fe, tora. 5., 
lib. 7, cap. 4. Assemany, Biblioth. Orient. tona. , 4, cap. 7, § 
18. En el mismo siglo echaba en cara Fausto Maniqueo á san 
Agustín que los católicos habiun sustituido el culto de los már- 
tires al de los ídolos del paganismo; pero no pretendía 
sostener que era reciente este uso, y que no había principia- 
do hasta el siglo anterior, y tampoco lo dijo nunca el mismo 
Vigilancio. 

Cuando los protestantes nos hacen este argumento negati- 
vo, en los tre9 primeros siglos de la Iglesia, nadie se acuerda del 
culto de las reliquias; luego no subsistía semejante culto; ade- 
mas de la falsedad del hecho, que está completamente pro- 
bada, nosotros les oponemos otro mas fuerte, á saber: los sec- 
tarios que en los siglos IV y V atacaron el culto de las reli- 
quias no argüían que habia sido introducido nuevamente ha- 
cia poco tiempo; luego era antiguo; 

Para probar que tenia razón Fausto Maniqueo, y que el 
culto de las reliquias era tomado del paganis mo , Bcausobre 
hace un largo paralelo entre los honores que los pacanos tri- 
butaban á los ídolos, y los que dan los católicos á las reliquias-, 
y estos honores, dice, son perfectamente ¡guales. Los católi- 
cos llevan en pompa las reliquias de sus santos, las coronan 
de flores, las rodean los individuos del clero con luces en las 
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manos, y/fas besan con respeto, todo lo cual es un signo de 
adoración; Ds colocan en un lugar eminente sobre una espe- 
cie de trono, celebran en honor suyo funciones y festines pre- 
cedidos de vigilias nocturnas, les hacen ofrendas, y les dirigen 
sus oraciones : esto es cabalmente lo que hacían los pagmos 
con los simulacros de sus dioses: ¡hit. del Matliq. lib. 9, 


cap. 4, § 7. 

Pero ¿qué respondería Beausobre si le dijeran rpie á pe- 
sar de todo lo que quitaron los protestantes, respecto al culto 
exterior. aun conservan prácticas dei paganismo? Ellos can- 
tan salmos, reciben el bautismo, celebran la cena , y es 
constante que los paganos cantaban himnos cu honor de sus 
dioses, se purificaban con abluciones, y celebraban oficios re- 
ligiosos, «pie los romanos llamaban Cliaristia. ¿Diremos que 
por eMO subsiste el paganismo en todas las sectas protestantes? 
Beausobre hubiera dicho sin duda que ¡os paganos tomaron 
estos ritos de. los adoradores del verdadero Dios y de la reli- 
júon primitiva que precedió al paganismo, que es imposible 
tener una religión sin practicar un culto exterior, que toda 
la diferiencia que hay entre el culto verdadero y el falso con- 
siste en que el primero se dirige al verdadero Dios y á unos 
seres verdaderamente dignos de respeto , y el Segundo á unos 
seres i mam na ríos é indignos de nuestra veneración. Todo es- 
to lo hicimos ver en el art. paganismo, § 8. 

Vigilando arguia com > los protestantes, que nosotros ado- 
ramos las reliquias de lo-, mártires; y san Gerónimo le respon- 
de: “nosotros no servimos, ni adorarnos lus reliquias dé los 
«mártires, sino que los honramos con -el lin dé adorar al vtr- 
«dadero Diosdequieu son mártires: >} Epist. ’íjad Hipar. Esta 
respuesta, dice Beausobre, es la de lor filósofos paganos, y solo 
puede servir para justificar todo el paganismo : cita con este 
motivo no pas-rge de llierocles, que dice que el culto de los 
dioses debe dirigirse á su único Criador , que es propia men- 
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te el Dios de los dioses : Bibliot. de los antig. filos. , tom. a. 
pág. 6. 

Pero Beausobre bien sabia que e« f o era una impostura de 
Hierocles, platónico riel siglo ív : que los antiguos filósofos 
paganos nunca hicieron diferencia curre los dioses. inferiores 
y rl Dios supremo; y que lejos de pensar que se le debía di- 
rigir el culto estertor, opinaban que 110 se le debia ningún 
culto, y asi lo sostiene Porfirio lib. 2 de Absten, cap. 84, 
Mosbeitn Inzo ver «pie lo quedice íli «Tóeles es un artificio tor- 
tuoso inventado por fias nuevos pi. irónicos fiara justificar ti 
paganismo y hacer perjuicio á la religión cristianp Dissert. 
de túrbala per recentiorcs platónicos E celesta. $ 20 y si- 
guientes. En el artículo idolatría. $ 3 y 4, yen el articulo/wga- 
nlsmo , § 4 , liemos probarlo que los paganos no adoraron ja- 
mas u 1 Dios supremo, y que el culto de los dioses inferiores 
no po«l¡a dirigirse á él en manera alguna. Asi la respuesta de 
san Gerónimo á Vigilando es sólida-, y la erudición que os- 
tenta Beausobre para probar la s mejanza entre el culto de los 
católicos y «le los paganos, es enteramente inútil. En el artícu- 
lo paganismo hicimos ver las contradioiones de este critico pro- 
testante. 

San Cirilo, dicen nuestros a«l versarlos, confiesa que el cul- 
to de las reliquias trae su origen de lus paganos; asi lo escri- 
be Bu bey rae «jn el tratado de la Moral de los Padres , cap. 1 5, 
» 4 * mtm. i. Es falso. Pura responder á Juliano, que repro- 
baba el culto «le los mártires y «le sus reliquias , san Cirilo le 
Opone un argumento personal , ó ad homincm: le pregunta 
si se deben reprobar los honores que dirigían los griegos á los 
que habían muerto por su patria, y los ejpgios que pronuncia- 
ban sobre sus sepulcros, ó sobre sus reliquias. Gomo Juliano 
no se atrevió á censurar esta práctica, san Cirilo com luye de 
aquí que los cristianos obraron bien , haciendo ¡o mismo cou 
sus mártires. Pero antes «le los abusos y escesos en.que cayeron 
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los pananos con sus héroes, los judíos respetaban los sepulcros 
de sus padres: cuando Josias hizo desenterrar á los idólatras, 
y quemar sus huesos , no permitió que tocasen en los de un 
profeta; lila 4 de los rey., cap. a 3 , v. 18. En el cap. a 3 de 
san Mat . , v. 39, no reprende Jesucristo á los judíos porque 
adornaban el sepulcro ríe los profetas y de los justos, si- 
no porque lo hacían por hipocresía, por aparecer mejores 
«pie sus abuelos. Sao Pablo y el autor del eclesiástico elogian 
á los Santos riel Antiguo Testamento; ¿y ésto ha de ser un 
crimen, solo porque hicieron lo mismo los paganos con su9 
héroes? Los primeros cristianos arreglaron su conducta, no al 
ejemplo ele los paganos, sino á las lecciones y á los hechos de 
lu Sagrada Escritura. Si fuese preciso abolir todas las prácticas 
«le que abusaron los paganos, tampoco sería lícito respetar á 
los reyes, porque los paganos deificaron á los mas «le sus mo- 
narcas. Después de haber declamado tanto contra la pompa fú- 
nebre, cayeron en ella los protestantes por un instinto natural, 
v muflios acostumbran á liacer el elogio fúnebre de los muer- 
tos, cuando les dan sepultura. Esto será también imitar el pa- 
ganismo, según sus principios. 

También nos arguyen que el culto de las reliquias dió 
margen á innumerables imposturas, á un tráfico vergonzoso, 
á una falsa confianza y falsi piedad por parte de los pueblos, 
y á una superstición grosera. El mismo san Agustín en sus li- 
bros de la Ciudad de Dios , dice, que no se atreve á referir 
todas las imposturas y abusos que se cometieron en esta 
materia. 

Jiesp. Sin entrar en discusión sobre estos abusos, sostene- 
mos que el odio de los protestantes contra el culto religioso 
de la Iglesia romana les hizo inventar mas mentiras, mas his- 
torias maliciosas y mas calumnias, que de fraudes piado- 
sos cometieron en este género los católicos de todos los siglos. 
L,¡j diferiencia está en que los pastores de la Iglesia velaron, y 
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velará siempre para prevenir y estorbar toda especie de abu- 
sos en el culto: pero entre los protestantes ninguno se cree 
con la obligación de impedir las imposturas, las trampas, las 
reconvenciones calumniosas, y las fábulas rancias que están 
renovando todos los dias contra las pretendidas supersticiones 
déla Iglesia romana. Las supersticiones, aunque vituperables, 
solo perjudicaban á los que tenian la debilidad de caer en 
ellas; pero el celo lurioso de los protestantes para destruirlas 
produjo las profanaciones, el piilage, los incendios, las violen- 
cias, los asesinatos, é hizo correr rios de sangre por espacio 
de dos siglos, y singularmente en Francia; y si los calvinis- 
tas se viesen con fuerzas, renovarían estas escenas sangrientas, 
cuya memoria nos hace estremecer. 

Aplaudimos con gusto las sabias reflexiones del abate Fleu- 
ry, (pie es preciso usar de prudencia y de discernimiento en 
la elección de las reliquias , que no se tenga demasiada con- 
fianza aun en las que son mas auténticas , para mirarlas como me. 
dios infalibles de atraer sobie los particulares y sobre los pue- 
blos toda especie de bendiciones espirituales y temporales. 
Decimos con él, que “aun cuando tuviéramos los mismos san- 
»tos vivos y presentes, y con versa ramos con ellos, su presen- 
cia no nos sería mas ventajosa que la de Jesucristo, ni bas- 
caría para santificarnos. El mismo lo declara en el cap. 1 3 del 
»Evang. de san Luc ., v. 26, diciendo: diréis al padre de 
» familias , nosotros hemos comido y bebido con vos , y vos ba- 
rbéis enseñado en nuestras plazas ; pero él os responderá , yo 
»no os conozco. * Este es también el espíritu de los decretos 
del Concilio de Trentocn orden al culto de los santos, de sus 
imágenes y reliquias. Thiers luce ver los abusos que pueden 
cometerse en el culto de las reliquias: Trat. de las superst. 
part. t , a , lib. 4. \ éase santo , mártir &c. 

RELOX. En la Sagrada Escritura se habla del relox de 
Acaz. Leemos «n el cap. 20 del lib. 4 de los i?cyes,que ha- 
TOMO viir. 53 
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biemlo sitio Ezequiel atacado de una enfermedad mortal, el 
profeta Isaías le dijo de parte de Dios : arreglad vuestros ne- 
gocios , porque moriréis. Este príncipe hizo fervorosa oración á 
Dios, pidiéndole con lágrimas su curación, y el profeta vol- 
vió al momento, diciéndole : “el Señor oyó vuestra oración, 
«sanaréis dentro de tres dias, é iréis al templo. ¿Que signóme 
ntdais en prueba , replicó el monarca ? lie aejuí el signo , le 
«responde el profeta. ¿Queréis que la sombra del sol se adelan- 
«te diez líneas, ó que las retrograde? Haced, responde Eze- 
«quíus , que las retrograde. Entonces á ruegos de Isaías hizo 
«Dios que la sombra del sol retrogradase diez líneas en el re - 
»lox de Acaz. M El mismo hecho se refiere también en el cap. 
28 de Isaías, v. 1 , y en el lib. 2. del Paralip., cap. 3 a, v. 
24 y 3 i. 

Se pregunta qué relox ó cuadrante, era este de Acaz, de 
qué modo se verificó la 1 ctrogradacion del sol , y si fue ver- 
dadero milagro. Sobre este punto hay una disertación muy 
sabia en la Biblia de Chais , tom. 6, pare. 2, pág. 1. Vamos 
á estractarla. 

i.° Es constante que los relojes solares ó cuadrantes no 
eran conocidos en Roma, ni en todo el Occidente hasta dos- 
cientos sesenta y dos años antes de Jesucristo, y por consi- 
guiente cuatrocientos cincuenta y dos después de la enferme- 
dad de Ezequías : que los griegos no principiaron á usarlos 
hasta a 85 años mas pronto, ó 167 después de este aconteci- 
miento. Pero no es menos cierto que los babilonios , siempre 
aplicados á la astronomía, fueron los inventores del cuadrante 
solar, que le usaron mucho antes que los griegos, y que es- 
tos le tomaron de aquellos, llerodoto lo asegura positivamen- 
te en el lib. 2, cap. 109. Por lo mismo no hay inconvenien- 
te en decir que Acaz, rey de Judá , que estaba en estrechas 
relaciones con el rey de Babilonia, y se habia hecho tribu- 
tario de este monarca , recibió de él un cuadrante solar. 


2. 0 ¿ De qué modo estaba graduado este cuadrante ? ¿ É11 

cuántas partes dividía los dias en las diferentes estaciones? 
¿Qué valor teman los diez grados, ó las diez lineas que hizo 
Isaías retrogradar la sombra del sol ? Es muy difícil poner 
de acuerdo á los sabios sobre todos estos puntos, en los cua- 
les no se puede discurrir sino por conjetura. Lo que parece 
mas probable es que los babilonios dividían el círculo en 60 
partes ó 60 grados, y por consiguiente dividian el circulo 
que recorre el sol en veinte y cuatro horas en los mismos 60 
grados: que asi 10 grados en el cuadrante de Acaz señalaban 
un espacio de cuatro horas según nuestro modo de contar; 
pero no se sabe si cada uno de estos grados se partía en mu- 
chas subdivisiones, en cuyo caso 10 líneas podrían equivaler 
á menos que una hora de las nuestras. 

Lo que aumenta la dificultad es que los antiguos no di- 
vidian como nosotros el dia y la noche en veinte y cuatro par- 
tes iguales: la palabra hora no significaba entre ellos lo mis- 
mo que entre nosotros, é ignoramos si las horas de los babi- 
lonios eran desiguales, según la variedad de estaciones, como 
en los demas pueblos. Como quiera que sea , no bay necesi- 
dad de suponer que las diez líneas del cuadrante de Acaz que 
retrogradó la sombra del sol , designasen un largo espacio de 
tiempo: y aun cuando hubieran señalado solamente un ter- 
cio ó un cuarto de nuestras horas, ó algo menos, no por eso 
sería menos visible el milagro, ni menos asombroso para Eze- 
quías; y como se obró para él solo, no se sabe de cierto si la 
percibieron en los demas países. 

3 .° Como los incrédulos no quieren admitir milagros, in- 
sisten en la imposibilidad de este hecho. Es imposible, dicen, 
que el sol ó la tierra pudiesen tener un movimiento retro- 
gtado, sin trastornar la marcha de los demás cuerpos celestes 
y de toda la naturaleza: todas las naciones hubieran cono- 
cido este prodigio, y le hubieran mencionado en sus anales; 
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sin embargo , nadie habla «le semejante retrogradacion , ni es 
conocida sino en la historia de los judíos. 

Pero esta historia no dice que el sol ó la tierra tuvieron 
un movimiento retrogrado, solo dice que la sombra retrogra- 
dó en el cuadrante de Acaz. Esta retrogradacion pudo ve- 
rificarse sin arriesgar en manera alguna el movimiento diurno 
de la tierra: bastaba dar tina inflexión á los rayos del sol 
que caian sobre la aguja del cuadrante, para que la sombra 
de esta aguja se volviese hacia el lado opuesto; y no hay du- 
da que pudo Dios hacerlo sin que resultase ningún otro in- 
conveniente. Pero este fenómeno, prometido por el proleta á 
Exequias, aceptado por este monarca, y verificado sobre la 
marcha , es un milagro innegable. Aun cuando hubiera una 
causa natural capaz de producir una infracción considerable 
en los rayos del sol , esta causa no pudo presentarse á punto 
fijo para obrar según la voluntad del rey y del profeta. 

relox, nonoLOGlON. Libro eclesiástico de I09 griegos 
que les sirve de breviario, y se llatna así porque contiene el 
oficio de las horas canónicas del dia y de la noche. Como 
necesitaban muchos libros diferentes para cantar su oGeio, 
en tiempo del Papa Clemente VIII Arcadio , sacerdote griego 
de la Isla de Corfú, que lubia estudiarlo en Roma, recogió 
de todos sus libros un oficio completo en un solo volumen, 
para que pudiese servirles de breviario; pero fue desechado 
por los griegos, y solo le adoptaron algunos monges griegos 
(jue no se separaron de Roma , y dependen de ella. 

REMISION. Esta palabra tiene diferentes sentidos en la 
Sagrada Escritura. i.° Significa el perdón de las deudas, y la 
«abolición de la esclavitud. Eu el cap. 25 del Lecit. v. io, ha- 
blando del jubileo, se di^e: “Publicareis la remisión general 
wá todos los habitantes del país/* En efecto, en el año sabá- 
tico, ó de jubileo, quedaban los israelitas libres de sus deudas 
por la ley, volvían á entrar en la posesión de sus bienes, y 
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6 e restituía la libertad «a los que habían caído en la esclavi- 
tud. En el Evangelio de san Lucas , cap. 4 , v. 18 , Jesucristo 
9 e aplica á sí mismo estas palabras del cap. 61 de Isaías. 
“El espíritu de Dios está sobre mí...., y me envió- á que anua* 
»c¡ase la libertad á los cautivos...., y el año favorable del Se- 
»ñor. w Eu el estilo ordinario este era el año de jubileo, y 
en boca del Salvador estas palabras «anunciaban á todo el gé- 
nero humano una remisión ó una libertad umcho mas im- 
portante que la (pie se concedía á los- judíos en el año del 
jubileo. Muchos autores observan que la muerte de Jesucris- 
to sucedió en año de jubileo, y que fue el último porejue Jc- 
rusalen fue destruida, y la Judca devastada por los roma- 
nos, antes que se cumpliesen otros 5o años. 

2. 0 En el libro t. de los macabeos , cap. j.3 , v.. 34 , sig- 
nifica la remisión ó exención de los impuestos. 3.° Significa 
también la abolición de la falta ó impureza legal que cual- 
quiera podía contraer, y. se borraba ton las purificaciones, 
con las ofrendas y con los sacrificios. En este sentido dice 
san Pablo en la Ej>ist .. á loshebr., cap. 9, v.. 12, que eu 
la ley no había remisión sin derramamiento de sangre. 

4 ° Pero-en el Evangelio la palabra remisión se toma re- 
gularmente por el perdón de los pecados que Dios nos con- 
cede. Se disputa entre los protestantes y los católicos en qué 
consiste esta remisión. Los primeros dicen que consiste eu 
que Dios no nos imputa el pecado, y al contrario nos im- 
puta la justicia de Jesucristo. La Iglesia Católica tiene deci- 
dido contra ellos que consiste en la. gracia santificante que 
Dios quiere restablecer eu nosotros, y que es inseparable 
del amor de Dios. Así lo ensena san Pablo, cuando dice: “el 
"amor de Dios se introdujo en nuestros corazones por el 
«Espíritu Santo que se nos lia dado.” Epist. d los rom., cap. 
5 , v. 5. Véase Justificación. 

REMMON ó REMNON. Nombre de la divinidad que 


adoraban los pueblos de Damasco. Algunos intérpretes creye- 
ron que era Saturno a quien adorabau en muchos pueblos 
orientales; pero es mas probable que era el sol, y que es- 
te nombre se formó de Rem^ elevado , y de On , sol en 
Egipcio. 

REMOSTRANTES. Véase Arnúnianos. 

RENEGADO. Véase Apóstata. 

RENFAN ó REMPHAM. Nombre de un dios falso. Para 
reprender á los judíos por su idolatría, el Señor les dice por 
el profeta Amos, cap. 5 , v. a 5 . “ Casa de Israel ¿no me ha* 
wbeis ofrecido dones y sacrificios en el desierto por espa- 
cio de 40 años ? Pero habéis llevado las tiendas de otros 
»Moloch , y las imágenes de vuestro Kijun , y la estrella de 
»los dioses que vosotros mismos os habéis forjado.” Los se- 
tenta en lugar de Kijun pusieron Rcrnpham. En los hechos 
apostólicos, cap. 7 , v. 42, repite san Esteban el texto del pro- 
feta Amos , según la versión de los setenta , y dice á los ju- 
díos : “Vosotros habéis llevado la tienda de Moloch , y el as- 
»tro de vuestro Dios, Rcmpha/n , de quien habéis hecho imá- 
Mgenes para adorarlas.” 

Spencer y otros opinan que Kijun cu hebreo, y Rcephan 
en egipcio, significan lo mismo qüe Saturno , astro y divi- 
nidad; pero mas bien parece que Moloch , Kijun , Kion % 
Clicvan, Rceplian ó Rcrnpham son nombres diferentes del 
sol. Es indudable que este astro fue la divinidad principal 
de los pueblos orientales, como nos lo asegura Job , y no 
se alcanza por qué estos pueblos se habian de decidir á ado- 
rar á Saturno , planeta poco conocido de los astrónomos* 
Véase la Disert. de D. Calmct sobre la idolatría de los is- 
raelitas en el desierto en la Biblia de Aviñon , cap. 1 1 , 
pág. 447. 

RENUNCIA. En el cap. 16 de san Mat ., v. 24, dice Je- 
sucristo: “Si alguno quiere venir en pos de mí, renuncíese 
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»á sí mismo, tome su cruz y sígame.” ¿ Es posible el renun- 
ciarse á sí mismo, dicen algunos incrédulos? Sin el amor de sí 
mismo el hombre sería estúpido, ó se inclinarla á su propia 
destrucción. Pero hay un amor propio arreglado y bien en- 
tendido que no nos manda renunciar Jesucri-to ; y hay otro 
amor escesivo y desarreglado que se convierte en nuestro 
propio mal, y de este nos manda despojarnos. El Salvador lo 
esplica con bastante claridad, añadiendo: “El que quisiere sal- 
ivar su vida, la perderá , y el que la perdiere por mí, la en- 
contrará.” Para seguir á Jesucristo en calidad de su discípu- 
lo era preciso estar pronto á dejarlo todo para entregarse á la 
predicación del Evangelio , y á sufrir basta la misma muerte 
como los Apóstoles, en testimonio de la verdad del Evange- 
lio. Renunciar de este modo las cosas del mundo y el amor 
de la vida no era renunciar el amor bien arreglado de sí mis- 
mo, antes bien era consentir en perder una vida frágil y mo- 
mentánea por adquirir la vida eterna. Evang. ele S. Juan¡ 
cap. 12, v. 2 5 . 

Desde el principio de la Iglesia se introdujo la costumbre 
de que los catecúmenos que estaban próximos á recibir el 
bautismo, estuviesen obligados á renunciar solemnemente al 
demonio, sus pompas y vanidades antes de hacer la protesta- 
ción de la fé. En aquel acto no solo renunciaban la idolatría, 
que se miraba como el culto del demonio, sino también los 
juegos, los espectáculos, los placeres escandalosos que tenían 
por lícitos los paganos, y los pecados de toda especie que Je- 
sucristo llama obras del demonio. Tertuliano , san Cirilo de 
Jerusalen y otros Padres, hablan de esta renuncia , y re- 
cuerdan á los fieles las obligaciones que les impone. San Ge* 
rónimo nos dice que el catecúmeno para renunciar al demo- 
nio se ponia mirando al occidente en representación de la no- 
che y de las tinieblas, y que para hacer profesión de fé se vol- 
via hacia el oriente para adorar de este modo á Jesucristo, luz 
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del mundo y sol de justicia. De esta manera multiplicaba la 
Iglesia sus ceremonias para instruir á los nuevos hijos que 
recibía en su seno: sábia conducta que verdaderamente no 
merecía la censura de sus hijos rebeldes. Menard, Notas sobre 

el Sacramentarlo de S. Gregorio, pág. 14 o * 

En los primeros siglos hubo diferentes herejes llamados 
apostólicos, apostactitas , eustacianos, saccóforos , y otros que 
enseñaban que todo cristiano para salvarse estaba obligado a 
renunciar todo lo que poseía, y á vivir en comunidad de bie- 
nes con sus hermanos. Fueron condenados por el Concibo de 
Gangres en el año de 3 a 5 ó 341, y su error lúe calificado 
de herejía. Esta doctrina solo podría servir para hacer odiosa 
la religión cristiana, y separar á los paganos de sn conversión. 
Fueron estos herejes proscriptos por las leyes de los empera- 
dores, ¿W. T beodos., lib. jó, tit. 5 de lícerct. Lcg. 7 y n. 
Abusaban evidentemente de estas palabras de Jesucri=o. Si 
^alguno de vosotros no renuncia todo lo que posee , no pue— 
»Je ser mi discípulo,” Evang. de S. Luc ., cap. 14, v. 33 . Bien 
puede uno ser buen cristiano y muy adicto á la doctrina del 
Salvador, sin ser su discípulo en el mismo sentido de los 
Apóstoles, y sin estar destinado como ellos á predicar el Evan- 
gelio á todas las naciones. Para cumplir con esta vocación es 
cierto tpie estaban los Apóstoles obligados á renunciarlo todo, 
su fortuna, su familia y sn patria, 8 cc. S. ¡Hat. cap. 19» v * a 7 ' 
Pero sería un desatino el querer obligar á esto á todos los 
cristianos. 

Muchos de estos llenos -de fervor , deseando imitar á los 
Apóstoles , servir á Dios con mas perfección, y consagrarse á 
la utilidad espiritual de sus hermanas, renunciaron todas las 
co «as. vivieron en el retiro, se ejercitaron en la oración, en la 
meditación y en el trabajo; pero nunca creyeron que esta lue- 
se una obligación general para todos los cristianos. Es cons- 
tante rpie muchísimos monges anacoretas y cenobitas de orien- 
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te y occidente fueron misioneros, y contribuyeron mucho á la 
conversión de los paganos. Debemos, pues, elogiar la constan- 
cia con que lo renunciaron todo por hacerse útiles para todos. 

REORDEN ACION. El acto de conferir los sagrados órde- 
nes á quien ya los recibió, y cuya primera ordenación se tie- 
ne por nula. 

Según la creencia de la Iglesia católica el Sacramento del 
órden imprime á los que le reciben un carácter indeleble? 
y por lo mismo no se debe reiterar; pero hay en la historia 
eclesiástica muchos ejemplares de ordenaciones, cuyo valor 
podía parecer dudoso; y fueron reiteradas. Así en el siglo VIII 
c] lapa Esteban III repitió la ordenación de los obispos que 
habían sido consagrados por Constantino, y redujo al estado 
de legos á I09 sacerdotes y diáconos que éste había ordenado: 
treia que esta ordenación había sido nula. Sin embarco, al- 
gunos teólogos creyeron que el Papa Esteban no habla he- 
cho mas que rehabilitar á los obispos en sus funciones. E11 
cuanto á las ordenaciones hechas por el Papa Formoso, por 
Focio y otros obispos cismáticos, intrusos, escomnlgados y si- 
món iacos, de los que hubo muchos en el siglo XI, es un prin- 
cipio entre los teólogos que nunca fueron miradas como nu- 
las , sino solamente como ilegítimas é irregulares, de modo 
que no podian legítimamente ejercer sus funciones. Con ar- 
reglo a estos principios condenó la Iglesia de Africa la con- 
ducta de los donatistas, que ordenaban á los eclesiásticos 
cuando los admitían á su sociedad, y no hizo lo mismo con 
ellos; á los obispos donatistas que se reunieron á la Iglesia, 
conservó en sus funciones y en sus sillas. 

La Iglesia romana acostumbra á repetir la ordenación de 
los anglicanos, porque tiene por nula su ordenación, y su 
forma por insuficiente. Los mismos anglicanos repiten tam- 
bién la ordenación de los ministros luteranos y calvinistas 

que pasan á su comunión , porque no habiendo recibido és- 
TOMO viii. 5^ 
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tos su vocación sino del pueblo, la imposición «le manos que 
recibieron no se puede tener por verdadera ordenación. Este 
es uno de los obstáculos que mas alejan á los calvinistas y 
luteranos para reunirse á la Iglesia anglicana; tienen repug- 
nancia en someterse á una rcordcnacion que supone nulidad 
en su primera vocación, y en lorias las funciones eclesiásticas 
que desempeñaron. Lo mismo hacen también los anglicanos 
con los presbíteros católicos que apostatan, por lo menos así 
lo asegura el P Leqnicn; pero esta conducta carece de fun- 
damento, poique por muchos errores que quieran acusar los 
anglicanos á la Iglesia romana, no pueden tugar el valor de 
lis ordenaciones que administra, sin caer en el error de los 
donatistas, y sin Condenarse á sí mismos; porque si sus pri- 
meros obispos fueron rectamente ordenados, no lo fueron si- 
no en la Iglesia romana. Dicen que hay motivo para dudar 
si se conservó la sucesión entre los obispos luteranos de Sue- 
cia y Dinamarca. 

REPARACION. Véase Restitución. 

REPROP ACION. Juicio de Dios que eseluye á un peca- 
dor de la felicidad eterna, y le condena al fuego del infierno; 

es contraria á la predestinación. 

Distinguen los teólogos dos especies «le reprobación : una 
negativa y otra positiva. La primera consiste en no ser elegi- 
'da una criatura para la vida eterna; la segunda es el destino 
ó la condenación eterna formal de esta misma criatura , por 
la que se le destina al fuego del infierno. Es evidente que es- 
ta diferencia C9 puramente metafísica , porque la reprobación 
positiva es una consecuencia infalible y necesaria de la repro- 
bación negativa, y viene á ser el mismo decreto de Dios consi- 
derado bajo diferentes aspectos. 

En esta materia, igualmente que en la de la predestina- 
ción, es de la mayor importancia el distinguir lo que es de 
fé. de las especulaciones y opiniones de los teólogos. La Igle- 
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sia católica tiene decidido como de fé, i.° que hay tina re- 
probación, esto es, un decreto de Dios por el cual no solo 
quiere escluir de la gloria eterna un número determinado de 
hombres, sino también condenarlos al fuego del infierno. Esto 
se prueba por el cuadro que nos describe Jesucristo del jui- 
cio universal. Porque en él así como Dios dice á los predes- 
tinados: “Venid, benditos de mi Padre, á poseer el reino que 
»o$ está preparado desde la creación del mundo;” dice tam- 
bién á los reprobos: “Id , malditos, al fuego eterno que está 
opreparado para el demonio y sus ángeles:” S. Mat. cap. a. 5 , 
v. 34 y 41. 

2. 0 El número de los reprobos es fijo é inmutable, no se 
puede aumentar ni disminuir, igualmente que el de los pre- 
destinados. Esta verdad es una consecuencia de la certidum- 
bic de la presciencia de Dios. San Agustín, hb. de Corrept. et 
grat.y cap. i 3 . 

3.° El decreto de la reprobación no impone ninguna ne- 
cesidad de pecar á los que son su objeto , porque no impide 
que D.os conceda á todos las gracias que bastarían para con- 
ducirlos á 1 j salvación si no las resistiesen: por consiguiente 
ninguno es reprobado sino por su culpa propia, voluntaria y 
libre. Segundo Concilio de Orange, can. iS. 

4*° Luego es falso que el decreto de Dios eseluye á los 
réprobos de toda gracia actual interior hasta del don de la fé 
y de la justificación, porque hay entre los cristianos algunos 
reprobos que recibieron todos estos dones. Concilio Triden- 
tino. Sesión 6 , Can. 17 . 

5.° La reprobación positiva , ó el decreto de condenar á 
un alma al fuego del infierno, supone necesariamente la 
presciencia con que Dios ve que esta alma pecará, perseve- 
rara en su pecado y morirá en él. Porque Dios no puede con- 
< enar a nadie sin que lo merezca. San Agustin, Op. imperf 
hb. 3, cap. 18 , lib. 4 » cap. »5. 
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6.° Por consiguiente la reprobación positiva de los ánge- 
les malos tuvo por fundamento o por motivo la pieseiencia, 
por la que Dios conoció los pecados que habían de cometer, 
y que no se arrepentirían. La de los paganos supone la pre- 
visión del pecado original no perdonado en ellos, y la de los 
pecados actuales que cometerán, y en cuya impenitencia mo- 
rirán. La de los fieles bautizados supone solamente la previ- 
sión de sus pecados actuales y su impenitencia final. 

Pero se disputa en las escuelas sobre si la reprobación ne- 
gativa es un acto real positivo y absoluto de Dios, o si solo es 
una negación de todo acto , una especie de olvido por parte 
de Dios respecto á los réprobos. Esta cuestión no es de mu- 
cha importancia, y es muy difícil sostener sobre esta materia 
una opinión que no arrastre fatales consecuencias. 

(Llvmo sostiene que la reprobación asi negativa como po- 
sitiva, depende únicamente de la voluntad de Dios, quien an- 
tes de toda previsión destina cierto número de sus criaturas 
á los suplicios eternos. Esta doctrina es cruel é impía, y sin 
embargo fue solemnemente confirmada en el sínodo de Dor- 
drecht el año de 1619; pero los calvinistas se avergüenzan de 
ella, de modo que entre ellos casi ningún teólogo se atreve á 
sostenerla. La misma era poco mas ó menos la de la confe- 
sión déla fé anglicana, pero fue generalmente abandonada 
como in juriosa á Dios. Véase Arrninianos. 

Los que se llaman agustinianos sostienen que en el esta- 
rlo ile la inocencia no escluiria Dios á nadie de la gloria eter- 
na, sino en virtud de la previsión de sus pecados actuales; pe- 
ro que después de la caula de Adan el pecado original es una 
causa remota, aunque suficiente, de la reprobación negativa , 
ann respecto á los fieles que recibieron el bautismo. Esta doc- 
trina parece formalmente contraria á la del Concilio de Tren- 
te que en la fes.- 5 , can. 6, declara con san Pablo que no que- 
da ningún objeto de condenación en los que fueron reen- 
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gendrados en Jesucristo, y qu< Dios no ve en ellos ningún 
motivo de aborrecimiento. 

Los tomistas sostienen que aunque la reprobación posi- 
tiva supone necesariamente la previsión de los pecados actua- 
les 110 perdonarlos, esta previsión no es necesaria para la re- 
probación negativa de los ángeles y de los hombres, porque 
antes de toda previsión no debe Dios á unos ni á otros la fe- 
licidad eterna; y que por consiguiente esta reprobación ne- 
gativa no tiene mas motivo que la voluntad de Dios. 

Por lo que á nosotros toca nos parece que en el hecho de 
suponer en Dios un decreto positivo de la redención de to- 
do el género humano, y una voluntad sincera de salvar á to- 
dos los hombres y concederles suficientes gracias en virtud 
de esta redención, no es posible admitir una reprobación po- 
sitiva ni negativa anterior á la previsión del desmerecí inien- 
tode nn pecador; porque esta reprobación , aun la puramente 
negativa, sería una verdadera eseepcion, ó una restricción «le un 
decreto que se supone general y absoluto; y por consiguiente 
nna verdadera contradicción. ¿Cómo es posible concebir un da* 
crcto, general ó una voluntad sincera «le salvar á todos los 
hombres por Jesucristo, si no hay un decreto de darles a to- 
«los la gloria eterna; á no ser que ellos se escluyan á sí mis- 
mos por sus desmerecimientos? Por lo mismo no es posible 
suponer ninguna eseepcion por parte de Dios, sin eomrude- 
«áree y sin afirmar «pie esta voluntad ó este decreto 110 es ge- 
neral, lo cual sería contrario á la doctrina do san Pablo. Véa- 
se Salvación, 

¿De qué sirven, como hemos dicho, las especulaciones 
metafísicas, ni las abstracciones arbitrarias en esta materia ? 
Ellas no son capaces de cambiar el orden de los decretos de 
Dios respe* to á la salvación «le los hombres, ni de tener nin- 
guna influencia sobre nuestra eterna salvación. Nos parece 
que el mejor modo de concebir y de arreglar los decre.cus d¡- 
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vinos, es aquel que se conoce mas propio para inspirarnos 
un reconocimiento infinito á nuestro Divino Salvador por 
el I veneficio <le la redención , mu firme confianza en la bon- 
dad ríe Dios, y mía fortaleza constante en trabajar para sal- 
varnos. Véase Redención. 

REPUDIO. Véase Di cor ció. 

RESCATE DE LOS PRIMOGÉNITOS. Véase Primo- 
génito. 

RESCATE ó RECUPERACION DE LOS ALTARES. 
Véase el Apéndice, y el Diccionario de Jurisprudencia. 
RESCATE DEL GÉNERO HUMANO. Véase Redención. 
RESIDENCIA. Uno de los primeros decretos del Conci- 
lio de Tremo sobre Disciplina, es el que manda la residen- 
cia á todos los eclesiásticos que poseen beneficio con cargo 
de almas, de cualquiera calidad y condición que sean. “Se- 
»pan, dice el Santo Concilio, que están obligados á trabajar 
»y desempeñar su ministerio por sí mimios: que no satisfa- 
cen á sus obligaciones , si abmdonan la grey que les está 
«confiada , como nulos mercenarios, y no guardan sus ove- 
jas, «le las cuales les pedirá estrecha cuenta el Juez Supre- 
»mo:” Scs. 6 de Refor., cap. i. Ya lesliabia advertido la obli- 
gación de predicar por si mismos el Evangelio , no estando 
legítimamente impedidos, scs. 5, cap. a. Li Concilio se la- 
menta de la licencia con que se violan en este punto los an- 
tiguos cánones, los renueva, y establece penas contra los que 
se ausentaren sin causa legítima. Repite también este mismo 
decreto con palabras mas enérgicas en la sesión a3, cap. i, 
v refuta Ia9 falsas interpretaciones y limitaciones de que se 
valían algunos eclesiásticos en este punto. Declara que la re- 
sidencia obliga á todos sin escepcion , inclusos los carde- 
nales. 

En el año de 347 el Concilio de Sárdica, can. 14, p ro * 
bibió á lo9 obispos ausentarse de sus diócesis por mas de 
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tres semanas , á no 9er que se viesen precisados por una ne- 
cesidad grave. Muchos concilios celebrados en diversos pui • 
ses de Europa antes ó después del de T rento renovaron la 
misma ley, que fue confirmada por edictos y ordenamientos de 
nuestros soberanos. 

Seria cerrar los ojos por no ver, el decir que esta ley es 
de pura disciplina eclesiástica, que puede variarse, limitarse 
ó abrogarse por el uso , y que pueden interpretarla á su gus- 
to aquellos á quienes incomoda. Es evidente que la residen • 
cia «le los pastores es de derecho divino, porque esta obli- 
gación c-tá espres.i mente contenida en el cuadro que des- 
cribió Jesucristo «leí Buen Pastor y del Mercenario, en la 
lección que dá san Pedro á los pastores en general en su 
Epist. 1 , cap, 5, v. 1 ; y en las de san Pablo á Tito y Timo- 
teo. Es también esta obligación «le derecho natural , porque 
es de justicia que el que recibe un sueldo por el desempeño 
de una tuneiou personal, la desempeñe exactamente. 

Si ria también otro error el pensar que si un pastor tie- 
ne negocios (pie otro puede desempeñar, puede ausentarse de 
su beneficio para desempeñarlos, y cumplir sus funciones 
pastorales por medio de -vicarios ó de legarlos. No hay un ne- 
gocio mas importante que el cuidado de las almas y el des- 
empeño de un ministerio tan sagrado; este C3 un deber per- 
S'inal de torio benefici ido que debe deseuipeuar por sí mis- 
mo, y confiar á otros los asuntos ó negocios que otro puede 
cumplir. No se dispensa ú un militar ni á un magistrado d 
cumplimiento de sus respectivos deberes, ni que se ausente 
sin una necesidad grave*, las funciones de un pastor son por 
lo menos ile tanta importancia como las de la milicia y nía* 
gistratura. El ejemplo, la costumbre y los pretextos 110 pue- 
den prescribir contra la ley que reclama imperiosamente con- 
tra sus prevaricadores. 

Aunque este artículo corresponde mas bien al Diccio- 
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nnrio de Jurisprudencia , pertenece también muy de cerca 
á la teología, porque es una obligación moral de la mayor 
importancia en que se interesa la religión, el bien de la Igle- 
sia y el «leí estado. 

RESIGNACION EN LA VOLUNTAD DE DIOS. Es la 
disposición de un cristiano que considera todos los sucesos 
de la vida como dirigidos por una providencia paternal y 
benéfica, que recibe de ella I 09 bienes con acción tle gracias, 
v se cree por lo tanto mas obligado á servir á Dios por re- 
conocimiento; que sufre gustoso las aflicciones sin murmurar, 
v las mira como medio de satisfacer á la justicia divina, ex- 
piar sus pecados , y merecer la felicidad eterna. Esta es la lec- 
ción que dá san Pablo á los fieles en el cap. ia de la Epist. 
á los hebr. Funda la obligación de la paciencia en el ejemplo 
de Jesucristo v en el de los antiguos justos. Esta virtud es 
mas común en los menestrales, espuestos á sufrir mucho, y 
con frecuencia , que entre los ricos del siglo: la sensibilidad 
hace prornmpir de pronto á la gente del pueblo en algunas 
quejas; pero luego se consuelan diciendo: así lo quiere Dios. 

En estas cortas palabras hay en realidad mas filosofía que 
en las sublimes y pomposas reflexiones de Séneca y de Epic- 
teto. Estas se reducen á decir: es preciso sufrir: no hay re- 
medio contra los golpes de la suerte , y es inútil querer re- 
sistir ó quejarse. Un cristiano se consuela con mayor razón, 
porque sabe que no hay ninguna desgracia que Dios no pue- 
da remediar: que cuando nos aflige, nos dá también luer- 
zas para sufrir; y que si no nos exime de males en este mun- 
do, nos indemnizará, recompensando nuestra paciencia en 
la otra vida. Aun cuando la religión cristiana no hubiera 
producido ningún otro bien en el mundo que consolar al 
hombre en los trabajos , por esto solo sería el mayor beneficio 
que Dios pudo conceder á la naturaleza humana. Véase Pa- 
ciencia. 
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RESPONSO, RESP0N50R10. Véase horas canónicas. 

RESTITUCION. Consiste en reparar el daño que se hizo 
al prójimo. El mismo principio de equidad natural que en- 
seña que no es lícito despojar á un hombre de lo que posee, 
enseña también que el que comete este crimen está rigo- 
rosamente obligado á repararle, volviendo lo que quitó ó su 
equivalente, y que dura su injusticia mientras no 9 e verifi- 
que la restitución. El principio non remittitur peccatum , ni - 
si restituatur ablatuni es sagrado entre los teólogos rnoralis - 
tas ; y solo la imposibilidad de restituir puede dispensar de 
esta obligación al que comete una injusticia. 

Los incrédulos calumnian á los sacerdotes acusándolos de 
que absuelven á los pecadores, reos de robo, rapiña, ó cohe- 
cho, sobre todo á la hora de la muerte, sin exigir de ellos la 
restitución de las injusticias que cometieron, con tal que ha- 
gan algunas limosnas ó algunos legados piadosos. No hay ca- 
suista tan ignorante que desconozca un deber tan evidente 
como la restitución , ni tan perverso que quiera condenarse 
á sí mismo , cooperando á la injusticia de su hermano, sin 
que le resulte ninguna ventaja. ¿ Qué importan á un confe- 
sor las limosnas y los legados piadosos que no son para él? 

Pero viéndose tantas injusticias, ¿por qué no se ven res- 
tituciones ? Porque los que tienen la conciencia tan perverti- 
da para cometer injusticias, no la tienen bastante recta para 
reprenderse de ellas á sí mismos, para acusarse de ellas, y 
para repararlas. El arte de paliar y de justificar las ganan- 
cias ilícitas, nunca estuvo tan adelantado , de modo que pa- 
rece que le autorizan el ejemplo y la costumbre ; ya no hay 
necesidad de sacerdotes para tranquilizarse al tiempo de 
morir. 

Muchos incrédulos han tenido la audacia de acusar al mis- 
mo Jesucristo, porque después de haber reprendido á I 09 fa- 
riseos por 9us estorsiones y rapiñas, les dijo: “Sin embargo 
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«dad limosnas de lo que os queda, y todo será puro para 
«vosotros.” Evang. de san Luc ., cap. 1 1 , v. 41. Por coosi- 
guieute Jesucristo dispensaba de restituir á los fariseos, con 
tal que luciesen limosnas. 

Observemos i.° que no se trataba de probar á estos hom- 
bres injustos la necesidad de la restitución , sino de hacerles 
ver que la pureza del alma es mas necesaria que las purifi- 
caciones y abluciones, que solo pueden proporcionar la pu- 
reza del cuerpo. 2. 0 Que las injusticias de los fariseos consis- 
tían en extorsiones hechas al pueblo, leves cada una de por 
sí, aunque multiplicadas hasta el infinito; y como es impo- 
sible restituir semejantes pequeneces á mil personas diferen- 
tes , la única restitución posible es dar limosna á los pobres. 

Sería necesario un libro muy voluminoso para hacer la 
enumeración completa de todos los casos en que la restitu- 
ción es absolutamente necesaria. De todas las cuestiones de 
moral ninguna es mas embarazosa para los casuistas que las 
de justicia y de restitución. 

Lo mismo se puede decir de las reparaciones debidas al 
prójimo cuantióse hace injusticia á su reputación con maledi- 
cencia ó calumnias; reparaciones que son tan indispensa- 
bles como las restituciones', la reputaciones el mas precioso tle 
todos los bienes, y su pérdida C9 capaz de afligir mas profunda- 
mente á un alma sensible que la pérdida de su fortuna. Es cierto 
que en una infinidad de circunstancias es cas’r imposible es- 
ta reparación , y muchas veces producirá mas males que 
bienes, renovando la memoria de un discurso injurioso, ó de 
una injusta sospecha que ya estaba sepultada en el olvido. 
Pero cuando una maledicencia ó una calumnia causó en el 
prójimo un perjuicio real á su fortuna, le hizo perder un 
bien que poseía, ó le privó de percibir una ventaja que te- 
nia derecho á pretender; la justicia exige que sea indem- 
nizado por el que tiene la culpa. En este punto la moral 
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cristiana se funda en las ideas mas puras y ma9 exactas de la 
justicia natural , añadiendo á la prohibición de toda injusti- 
cia el precepto de la caridad ó del amor del prójimo: Jesu- 
ciisio desenvolvió la idea de nuestros deberes, mejor que to- 
das las especulaciones de los filósofos. 

RESTRICCION MENTAL. Véase Mentira. 

RESUMIDA, RESUMI A. Palabra que se usa en la sagra- 
da facultad de teología «le París; y e9 un acto que debe soste- 
ner un doctor antes de tener derecho para votar en las jun- 
tas de la facultad, y gozar de los demas derechos de su doc- 
torado, romo presidir en las teses, asistir á I09 exámenes, 8c c. 
No pueden pretender este acto hasta seis años después de ha- 
ber recibido el bonete de doctor. Este acto dura desde la una 
hasta las seis, y tiene por objeto todo lo que pertenece á la 
Sagrada Escritura, ó lo que llaman Critica Sagrada. Véase 
este artículo. 

RESURRECCION. El acto de volver un muerto á gozar 
de la vida. Solo se puede resucitar por un tiempo determi- 
nado y para morir segunda vez, y esta resurrección es transi- 
toria como la que esperimentaron aquellos á quienes restitu- 
yeron la vida los Profetas, los Apóstoles ó Jesucristo. La re- 
surrección perpétua es el tránsito de la muerte á la inmorta- 
lidad como la resurrección tle Jesucristo, y la que esperamos 
al fin de los siglos para nosotros y para todos los justos sin 
cscepcion. En cuanto á la resurrección de los réprobos, será 
mas bien una segunda muerte que una nueva vida. 

Después de haber hablado de la resurrección temporal ó 
transitoria, tratarémos de la resurrección general y perpétua. 

En el Antiguo Testamento se hace mención de tres re- 
surrecciones'. Elias resucitó al hijo de la viuda de Sarepta: lib. 
3 de los Reyes, cap. 17, v. 22. Eliseo restituyó la vida al hi- 
jo tle la Sunamitis : lib. 4 de I09 Reyes , cap. 4* v. 35 ; y un 
cadáver que tocó los huesos de e9te profeta también resucitó. 
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Jbid. cap. i3, v. ai. La resurrección He Samuel no fue mas 
que momentánea; y mas bien se puede llamar aparición que 
resurrección. 

Las que efectuó Jesucristo durante su vida son tres: la 
de la hija de un gefe de la sinagoga, S. Mot. cap. 9, v. a 5 : la 
del hijo de la viuda de Naim, Evang. de S. Luc. cap. 7, v. 
i5, y la de Lázaro , Evang. de S. Juan , cap. 1 1, v. 44 . Esta 
última fue la mas ruidosa , y sus pruebas se pueden ver en el 
artículo Lázaro. No nos dicen que los muertos que salieron 
del sepulcro cuando Jesucristo espiró en la Cruz, y se presen* 
tarou á muchas personas, continuasen viviendo, S. Mat. cap. 
27, v. 52 y 53 . No se puede llamar resurrección la aparición 
de Moisés y Elias en la transfiguración de Jesucristo. Cuadra- 
to, discípulo de los Apóstoles, que vivía en tiempo del empe- 
rador Adriano hácia el año de 120, asegura que los enfermos 
y muertos curados y resucitados por Jesucristo, habian vivi- 
do basta su tiempo. En Eusebio, lib. 4» cap. 3 . 

San Pedro resucitó á la viuda de Tabita, Hcch. Apost. cap. 
9, v. 4°'* san Labio restituyó la vida á un joven que cayó de 
lo alto de una casa, y murió de la caula, ibid. cap. 20, v. 9. 

Los mas de los Deístas é incrédulos de nuestro si<»lo sos- 

O 

tienen que aun cuando resucitase un muerto, este milagro no 
podia testificarse ni hacerse creible con ninguna especie ríe 
pruebas. Pero 6i la muerte de un hombre es un hecho tan vi- 
sible que se puede probar invenciblemente, también la resti- 
tución de este hombre á la vida es un hecho no menos vi- 
sible, y que puede probarse por el testimonio «le los sentidos. 
A la verdad, ¿por qué los mismos testigos que bastan para 
testificar la muerte de un hombre, no bastarán también para 
evidenciar su resurrección ó su vida nueva ? Consiste, dicen, 
en que el primero de estos hechos es natural y no el segundo. 
Para hacer creible este último, es preciso un testimonio cu- 
ya falsedad sea imposible, y por consiguiente mas milagroso 


RES 437 

que la misma resurrección. Cualquiera que sea el número de 
los testigos pueden engañarse y son capaces de engañarnos. 

Pero cuando se trata de establecer el hecho natural de la 
muerte de un hombre, á nadie se le ocurre ponerlo en duda, 
porque los testigos puedan engañarse o engañarnos; pues ¿por 
qué alegar este pretesto para dudar de su resurrección ? Lo so- 
brenatural de un hecho nada ¡nfluyeen los sentidos para hacer- 
los infieles, ni el carácter délos hombres para hacerlos imbé- 
ciles ó embusteros. Luego un hecho sobrenatural es tan sus- 
ceptible de pruebas por testimonios , como un hecho natural. 
Esta verdad la hemos demostrado en el artículo Certidumbre. 

Nosotros sostenemos que las dos suposiciones ó los dos 
pretestos de los incrédulos, son mas imposibles y mas contra- 
rios al orden de la naturaleza , que la resurrección de un 
muerto. 

i.° No es natural que una multitud de testigos, por otra 
parte sensatos, crean ver, oir y tocar un hombre vivo, y no 
vean ni toquen sino un hombre muerto, ó al contrario. No 
está en el orden de la naturaleza el que se fascinen los sen- 
tidos de toda esta multitud , y que les cause ilusión un fan- 
tasma. Tampoco está en el orden regular de las cosas que dos 
hombres sean de tal manera semejantes en las formas del sem- 
illante, en la talla, en la edad, en la voz, en ti humor y en 
los hábitos, 8cc,, que un viviente pueda ser sustituido á un 
muerto, de modo que por espacio de tres ó cuatro dias tod j 
el mundo se equivoque hasta su familia y sus mayores ami- 
gos: no se conoce un solo ejemplar de un error semejante. 
Este íenómeno es por consiguiente contrario á una esperien- 
cia constante, uniforme, cierta é invariable. Luego es un mi» 
lagro, según la idea que los mismos incrédulos tienen de los 
milagros; pero milagro mas imposible que una resurrección. 
No hay duda que Dios puede resucitar á un muerto para pro- 
bar la misión de uno de sus enviados, para llamar la atención 
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de los pueblos , y hacerlos mas dóciles á su palabra ; pero no 
puede causar ilusión á los sentidos de todo un pueblo para 
inducirle al error, ni permitir rjue otro lo haga; porque esta 
conducta sería repugnante á su bondad y sabiduría. 

a.° Es naturalmente imposible cjue muchos testigos ten- 
gan un mismo interés y una misma pasión en engañar en 
iguales circunstancias, y es imposible cjue lo verifiquen , de 
modo que logren hacer indemostrable su superchería : desde 
la creación acá no ha sucedido una co 9 a semejante, ni sucede- 
rá jamás, á no ser que Dios varíe el curso de la naturaleza 
pita establecer una impostura, y viole enteramente el orden 
físico y moral. 

En ambos casos tenemos lo que exigen los incrédulos pa- 
ra establecer un verdadero milagro, es decir , un testimonio 
de tal naturaleza, que su falsedad sería mas milagrosa que el 
hecho rpie se trata de impugnar. 

Este argumento nada concluye, replican los deístas : en 
una resurrección hay dos hechos sucesivos, la muerte de un 
hombre y la restitución á la vida: yo puedo asegurarme de 
Jo seemido; pero esta misma seguridad me hace desconfiar 
del testimonio de mis sentidos sobre la realidad de la muer- 
te anterior que yo no puedo asegurar. Cuando un enfermo 
cae en un síncope, parece que está muerto, y vuelve por sí 
mismo á la vida: el segundo hecho demuestra que la muerte 
era solo aparente y no real; luego lo mismo puede suceder 
con la vida recuperada por una pretendida resurrección: es 
preciso discurrir del mismo modo en cualquiera de estos dos 
casos. 

Resp. Sostenemos que en el segundo caso cuando la muer- 
te se asegura por señales ordinarias, sería un desatino dudar y 
desconfiar del testimonio de los sentidos. De lo contrario en 
el caso que este hombre resucitado volviese á morir algunos 
dias después, sería preciso dudar también de la vida que go- 
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zó por mucho tiempo, y de la cual nos dan testimonio nues- 
tros sentidos. 

Para convencerse de la ridiculez de estas dudas, hasta que 
las apliquemos á cualquier fenómeno de la naturaleza. El re- 
nacimiento tle las cabezas de los caracoles parecía increíble y 
contrario al curso de la naturaleza, hasta que la esperiencia 
demostró la posibilidad: el filósofo que observó este renaci- 
miento por primera vez ¿tenia derecho á dudar si realmen- 
te bahía cortado la cabeza á muchos de estos insectos, cuando 
vió que aparecían con una nueva, so color de que no podía 
probar la realidad de la amputación? No hay hombre sensa- 
to que se atreva á sostenerla. 

Luego del misino modo en el caso de una resurrección , 
cuando !a muerte consta por el testimonio de los sentidos, es 
un absurdo dudar de ella, so color de que no se puede veri- 
ficar el hecho de nuevo. La única razón que hace desconfiar 
á los incrédulos es que la nueva vida de un resucitado es un 
hecho sobrenatural; pero ya hemos observado que lo sobre- 
natural de un hecho en nada influye sobre nuestros sentidos, 
ni sobre la fidelidad de su testimonio: y así la desconfianza 
respecto á este hecho no tiene fundamento alguno, y solo 
puede apoyarse en la repugnancia que tienen los incrédulos 
en creer los milagros. 

E11 el caso de un síncope, la vida recuperada es una prue- 
ba infalible de la falsedad de las anteriores apariencias de 
muerte por dos razones: i. a porque por entonces es eviden- 
te que no intervino ninguna causa sobrenatural; porque Dios 
no resucita á los muertos sin que ellos lo sepan y sin que na- 
die lo perciba. Otra cosa es cuando un hombre que se dice 
enviado por Dios verifica una resurrección para probar su 
carácter, a. a Porque no hay ningún ejemplo de un sincope 
que absolutamente reúna todos los signos y síntomas de una 
muerte real, y si esto hubiera sucedido alguna vez, nadie se 


44 ° RES 

atrevería á enterrar ningún cadáver hasta que se corrompiese. 
Luego cuando una muerte está probada por todo9 los signos 
que pueden caracterizarla , e9 un desatino dudar si tue un 
síncope. 

Por lo mismo se debe distinguir con cuidado la racional 
y sabia desconfianza de los sentido-, de una desconfianza esce- 
siva y afectada que proviene de la pasión, del orgullo, de la 
terquedad, de la obstinación , de la malignidad , Stc. Esta no 
tiene límites, y se aumenta en proporción de la fuerza de las 
pruebas que se le oponen. Los mismos qnc se precian de sus 
dudas en materia de religión, se avergonzarían de conducirse 
del mismo modo en cualquiera otro caso. Cuando un incré- 
dulo se halla en estado de ver conducir al sepulcro á su pa- 
dre, á su esposa ó á su amigo, á pesar de la viveza de su do- 
lor, es bien seguro que no tratará de dudar si su muerte fue 
cierra, ni de probar que fue un síncope. 

En el concepto «le uno de nuestros mas célebres incré- 
dulos es una paradoja el decir que se debería creer á todo 
París si aseguraba haber visto resucitar un muerto, del mis- 
mo modo que se le cree cuando publica que se ganó tal batalla: 
este testimonio, dice, dado sobre una co9a improbable no pue- 
de nunca ser igual al que 9e da sobre una cosa probable. Si 
este autor entiende por improbable lo mismo que por impo- 
sible, debía primero demostrar que todo milagro es imposi- 
ble, y esto nadie lo hizo hasta ahora. Si llama improbable lo 
que no se puede probar, debia demostrar que nuestros senti- 
dos de nada sirven cuando se trata de probar un hecho sobre- 
natural, por mas sensible que nos parezca. Quisiéramos saber 
¿ por qué razón es mas dificil asegurarse de la muerte de un 
hombre que resucitará, que de la de un hombre que no re- 
sucitará; ó mas dificil probar la vida de un resucitado, que la 
de un hombre que no ha muerto? 

Claro está que un hecho sobrenatural es susceptible del 
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gramo grado de certidumbre que un hecho natural: así un 
milagro es metafísicaineute cierto para el que le ha esperi- 
mentado en sí misino, y es físicamente cierto para los que lo 
comprobaron por sus sentidos, y mora Intente cierto para los 
que están seguros de la verdad del hecho por testimonios ir- 
revocables. Véase Milagro. 

resurrección DE JESUCRISTO. “Sí Jesucristo no re- 
vsucitó, dice san Pablo, es vana nuestra predicación , en na- 
vda se funda nuestra fé, somos falsos testigos que ultraja- 
vinos á Dios , asegurando sin verdad que Jesucristo lia resu- 
vedado:” i. Epist. á los Corint. , cap. i 5 , v. 14. Los profetas 
habían anunciado que el Mesías resucitaría. En el cap. 53 de 
Isaías , v. 10, leemos: “silla su vida por el pecado, vivirá, 
vtendrá una posteridad numerosa, y cumplirá los designios 
vdel Señor. Porque padeció, volverá á ver la luz y se verá 
vcolmado de felicidad.” El mismo Jesús repitió muchas veces 
á sus Apóstoles que saldría del sepulcro á los tres dia9 de su 
muerte. Los judms están en la inteligencia de que el Mesías 
que aguardan debe morir y resucitar. Véase Galaxia , lib. 8, 
cap. i 5 y aa. Por lo mismo es de la mayor importancia el 
poner á cubierto «le toda sospecha de falsedad la Historia de 
la Resurrección de Jesucristo referida por I09 Evangelistas. 

Toda la cuestión se reduce á tres artículos. i.° Si Jesucris- 
to murió realmente en la Cruz. a.° Si después salió por sí 
mismo del sepulcro , ó si los discípulos hicieron desaparecer 
su cuerpo. 3 .° Si son suficientes los testimonios que tenemos 
de su resurrección. Solo podremos indicar compendiosamen- 
te las pruebas de la verdad de estos tres hechos esenciales. 

i.° La realidad de la muerte de Jesucristo se pruclw por 
la narración uniforme de los cuatro Evangelistas, se pueden 
comparar en una concordancia sus relaciones: por lo lar- 
go y variado de sus tormentos; por la mañana sufrió una 
cruel flagelación , y la violencia y los golpes de los soldados; 
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habia caído con el peso de su Cruz , la crucifixión puso el 
colmo á sus dolores , y causó admiración que pudiese vivir 
tres horas después de enclavado en la Cruz. 

La lanzada que le dió un soldado y que hizo que saliese 
la sangre que le quedó en el corazón con el agua del pericar- 
dio es una tercera prueba, porque era imposible que sobre- 
viviese á esta herida. Porque estaba muerto, dejaron los sol- 
dados de romperle las piernas como á los ladrones que cruci- 
ficaron á su lado. Añadimos la precaución que tomó Pilatos 
antes de permitir que bajasen de la cruz el cuerpo de Jesús: 
preguntó al Centurión, testigo de la muerte de Jesús, si ha- 
bia muerto verdaderamente, y este oficial le aseguró que sí. 

Otra prueba es el embalsamamiento que hicieron del cuer- 
po de Jesús, Nicodemns y José de Arimatea, cuya operación 
hubiera sofocado á Jesús sino hubiera muerto realmente. Véa- 
se Funerales. 

También es otra prueba el cuidado que tuvieron los ju- 
díos de reconocer el sepulcro de Jesús al tiempo que fue de- 
positado en él, de sellar la piedra que cerraba su entrada y 
ponerle guardias, recelosos de que sus discípulos robasen el 
cadáver y dijesen que habia resucitado. Finalmente la per- 
suasión en qiie estuvieron siempre los judíos de que Jesús ha- 
bia sido depositado en el sepulcro, y la voz que esparcieron 
de que habían robado su cuerpo cuando los guardias dor- 
mían. Los judíos siempre negaron su resurrección , pero su 
muerte jamás la pusieron en duda. Luego está probada por 
todos los hechos y circunstancias que pueden hacerla indu- 
dable. 

a.° Los discípulos de 'Jesús rio sacaron su cuerpo del se- 
pulcro: segundo hecho que vamos á probar. i.° No se atre- 
vieron á emprenderlo: su timidez es bien conocida, y ellos 
mismos la confiesan. Escaparon cuando le prendieron los ju- 
díos, y san Pedro le siguió de lejos sin tener valor para de- 
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clararse su discípulo: solo san Juan se atrevió á presentarse 
en el Calvario y á mantenerse junto á la cruz. En los idias si- 
guientes se encerraban para huir de las pesquisas y persecu- 
ciones de los judíos. Cuando se les presentó Jesucristo resu- 
citado, le tuvieron por un fantasma, y se sobrecogieron de es- 
panto. Por consiguiente no eran estos hombres capaces de 
atropellar un cuerpo de guardia y de sacar por violencia el 
cadáver del sepulcro. 

a.° Aun cuando se hubieran atrevido, lo cierto es que no 
quisieron hacerlo. Para formar este proyecto se necesitaba un 
motivo, y los Apóstoles uo le tenían. Convencidos de la muerte 
de su maestro, debieron mirarle ó como un impostor que los 
habia eugañado con sus fqlsas promesas, ó como un espíritu 
débil que se habia engañado á sí mismo con sus locas espe- 
ranzas. ¿Qué interés podía obligarles á exponerse al odio de 
los judíos y al riesgo del suplicio para sostener el honor de 
Jesús, convencer de su resurrección y hacer que le reconocie- 
sen por Mesías? No podían tener esperanza de engañar á los 
judíos, ni de evitar el castigo, ni de seducir al mundo entero: 
por consiguiente sería este por su parte un crimen tan inú- 
til como absurdo. No podijn contar unos con otros con bas- 
tante seguridad para convencerse de que ninguno descubriría 
el secreto, y á no ser que todos hubiesen sido acometidos por 
un acceso de demencia, no se les debió ni siquiera ofrecer el 
exponerse á robar el cuerpo de Jesucristo. 

3 .° . Aun cuando hubieran emprendido este crimen no hu- 
bieran podido verificarlo. El sepulcro estaba custodiado por 
tropa, y los judíos tuvieron cuidado de visitarle, de cerrar y 
sellar el sepulcro antes de ponerle guardia: S. Mat^ cap. ay, 
v. 66. Esta operación no se hizo de noche ni en secreto , sino 
á mediodía. No podian levantar la enorme piedra que cer- 
raba el sepulcro, ni sacar un cadáver cubierto de aromas sin 
ser sentidos. El sepulcro era una excavación hecha en una ro- 
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ca; aun se ye en el día ríe hoy, y rail viajeros le han visitado. 

4° Finalmente, aun cuando los Apóstoles pudieran y qui- 
sieran rohar el cadáver de su Maestro, es un hecho q«e no lo 
hicieron. Los guardias los justificaron de este robo cuando 
declararon á los judíos io que había sucedido. Si los guardias 
hubieran favorecido á los Apóstoles, hubieran sido castigados, 
porque los que guardaban á san Perl ro en su prisión fueron 
enviados al cadalso, aunque este Apóstol se libertó milagro- 
samente: / Jechos Apost., cap. ia, v. 29. Al contrario, los ju- 
díos dieron dinero á los soldados para que publicasen que ha- 
bían robado el cuerpo de Jesús mientras ellos dormían. Pero 
estos mismos judíos justificaron también á los Apóstoles del 
pretendido crimen. Cuando prendieron á san Pedro, á san Juan 
y á los demas Apóstoles, y los azotaron con varas, cuando ma- 
taron á san Esteban, á los dos Santiagos y á san Simón, no 
los acusaron de haber robado el cuerpo de Jesucristo ni de 
haber publicado falsamente su resurrección , sino solo de ha- 
berla predicado,. á pesar de habérseles prohibido. 

Luego los Apó.-toles están plenamente absneltos del cri- 
men que quieren imputarles los judíos é incrédulos de nues- 
tros días. Luego si Jesucristo después de haber sido sepulta- 
do se apareció vivo y conversó con sus Apóstoles, estamos en 
la necesidad de creer que ha resucitado. 

III. La resurrección de Jesucristo se prueba con testimo- 
nios irrecusables. Primeramente por todos los Apóstoles, quie- 
nes aseguran que por espacio -de cuarenta dias vieron y toca- 
ron á Jesucristo vivo, -que conversaron con él y que bebie- 
ron y comieron en su compañía , como antes de 6ti muerte. 
Dieron su vida en testimonio de esta verdad , y su conducta 
fue tal basta su muerte, cual se necesitaba [tara merecer abso- 
luta confianza. Véase Apóstol. 

Esta resurrección se confirma también por el convenci- 
miento de ocho mil hombres convertidos cincuenta dias des- 
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pues por las dos predicaciones de san Pedro. Estaban en el 
mismo sitio, podían preguntar á los judíos y á I09 guardias, 
visitar el sepulcro, consultar la notoriedad pública, coniron- 
tar los testimonios de los Apóstoles con los de I09 enemigos 
de Jesús , y tomar todas las precauciones posibles para 110 ser 
engañados. Nadie se pudo liacef cristiano creer t sía resur— 
rece ion , que fue siempre el punto fundamental de la predi- 
cion de los Apóstoles y de la doctrina cristiana. Es innega- 
ble cpie inmediatamente después de la venida del Espíritu 
Santo hulto en Jernsalen una Iglesia numerosa, y que sub- 
sistió muchos siglos sin interrupción, y esta se compuso aj 
principio de los test igos oculares de todos los hechos que con. 
corrían á probar la resurrección de Jesucristo. 

También se confirma este mismo hecho , no solo por el 
silencio de I09 judíos, quienes jamás acusaron á los Apos- 
tóles de mentira ni de inqtostura sobre este punto, sino tam- 
bién por su confesión espresa. En sus Sepher Tholedoth Jes - 
ehu , ó vida* -de Jesús, compuestas por los rabinos, dicen que 
el cuerpo tle Jesus difunto fue presentado al pueblo por un 
tál Tau-Cuma, y Tan-Cuma significa literalmente Milagro 
de la resurrección. Véase Ja lint, del establecimiento del 
cristianismo sacad-a de ios judíos y paganos , pág. 8 a. 

La misma verdad se prueba también por el testimonio 
del historiador Josefo en el célebre pasage que hemos refe- 
rirlo en su artículo , y cuya autenticidad hemos demostrado. 

El modo con que Celso de acuerdo con los juilíos se opo- 
ne i la resurrección de Jesucristo , equivale á una confesión 
formal. Dice que los A [tostóles fuerou engañados por un fan- 
tasma , ó que ellos mismos engañaron á los demas. Pero un 
fantasma no puede causar ilusión á unos hombres despier- 
tos y serenos por espacio de 4 o dias consecutivos, no se Je 
oye hablar, no se le vé comer ni beber, ni se deja tocar, 
como Jesucristo después de su resurrección. Los Apóstoles no 
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pudieron engañar á los judíos, de modo que les tapasen la 
boca , y desconcertasen su conducta : no pudieron fascinar 
los ojos ni los oidos á Una multitud de testigos oculares que 
vivían en los mismos sitios, y sin embargo creyeron en su 
predicación. 

Suplicamos á los incrédulos que nos digan qué pruebas 
mas convincentes exigen para creer la resurrección de Jesu- 
cristo. No podiendo atacar directamente las que liemos ale- 
gado, tratan de impugnar las accesorias y arguyen. 

i.° Que nadie vió á Jesucristo salir del sepulcro. Resp. 
Primeramente no se sabe que no le viesen los guardas: el 
Evangelio nada nos dice acerca de esto. Todos Jos te?tigos 
que se hallaban presentes, aunque llegasen á mil, se hubie- 
ran sobrecogido como los guardias. Un temblor de tierra , la 
piedra enorme del sepulcro levantada, un ángel sentado en- 
cima ríe él con terrible aspecto, y un muerto que sale 
del sepulcro, no son objetos que se pueden mirar á sangre 
fria. Jesucristo no queria causar espanto á los testigos de su 
resurrección : antes bien queria confirmarlos en la verdad del 
hecho, y sin embargo tuvo mucho trabajo en serenarlos las 
primeras veces que se les apareció. Finalmente, ¿qué importa 
que no le viesen salir del sepulcro, si le vieron, le oyeron, 
y le tocaron después de resucitado? Igualmente resulta que 
estuvo vivo después de haber muerto. 

a.° Dicen los incrédulos que la narración de los evan- 
gelistas está sobrecargada de muchas circunstancias difíciles 
de conciliar. Rcsp. Cabalmente esto es lo que prueba que e6 
verdad. Si estos cuatro escritores la hubiesen inventado y ar- 
reglado de común acuerdo, la hubieran estendido con mas 
claridad. Hubieran hecho salir del sepulcro á Jesucristo, res- 
plandeciendo con su gloria, como suelen representarle los pin- 
tores : en vez de colocar un ángel sobre la piedra , pondrán 
al mismo Jesucristo sentado en ella fijando sus miradas ame* 
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nazadoras sobre los guardias. Hubieran dicho: nosotros está- 
bamos allí , nosotros lo hemos visto, y esta tncutira les hu- 
biera costado lo mismo que lo demas que dicen , y daña mas 
peso á su relación. Si los cuatro Evangelistas hubiesen in- 
ventado una historia falsa cada uno cu particular y sin ir de 
acuerdo , sería imposible que no se hallasen en su narración 
algunas circunstancias contradictorias é inconciliables; pero 
no las hay realmente en los cuatro Evangelistas, y se conci- 
ban con mucha facilidad en las concordancias. 

3.° Jesucristo, dicen nuestros adversarios, después de re- 
sucitado debía mostrarse á los judíos, á sus jueces y á sus ver- 
dugos, para convencerlos y confundir su incredulidad : así 
lo decía ya Celso, y este argumento fue mil veces repetido 
en nuestros dias. Resp. Si fuera juicioso y racional , debería 
Jesucristo resucitado mostrarse también á todas las naciones 
á quienes queria enviar sus Apóstoles para convertirlas; der- 
bia también dejarse ver de los perseguidores de sus Discípu- 
los y de todos los enemigos de su religión para calmar su fu- 
ria. Debería también resucitar de nuevo en el «lia á vista de 
los incrédulos para que se hicieran dóciles: no luy duda que 
merecen esta gracia por su impiedad, así como los judíos se 
hacían dignos de la misma crucificando al que venia á sal- 
varlos. ¿ No se avergonzarán de semejante absurdo? Dios no 
multiplica las pruebas, los motivos de fé y las gracias de la 
salvación á gusto de I 09 incrédulos y de los obstinados : las 
dá suficientemente á las almas rectas y dóciles; las demás me- 
recen ser abandonadas á su obstinación; Cuando el rico a va* 
riento atormentado en la otra vida conjuró al Patriarca Abra- 
lian para que enviase un muerto resucitado á predicar la pe- 
nitencia á sus hermanos, e9te Patriarca le responde: “si no 
«creen á Moisés y á los Profetas, tampoco creerán en un 
«muerto resucitado?* JEvangt de S. Luc., cap.. i : 6. y* 3i. £¡ 
el testimonio de los guardias junto <;o« el de los Apóstoles 
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no bastó para convencer á loa judíos , tampoco los moverla 
el testimonio del mismo Jesucristo. Durante su vida decían’. 
es el principe de los demonios quien obra los milagros de Je- 
susa y de su resurrección dirían: también es el princips de 
las tinieblas quien tomó la figura de Jesús para venir á 
seducirnos. Hemos oído decir á los incrédulos modernos: aun 
cuando viera resucitar d un muerto , no lo creería , porque es- 
toy mas seguro de mi juicio que de mis ojos. 

4. 0 Dicen que la historia de Ia3 apariciones que siguieron 
á la resurrección del Salvador está llena de dificultades y de 
contradicciones. Respuesta. Es una falsedad : no las hay cuan* 
do no se quieren introducir; cuando nada se anade á su nar- 
ración , y cuando se compara á los Evangelistas uno con otro; 
y esto es lo que hacen las concordancias ; pero los incrédulos 
no quieren ninguna conciliación , y solo quieren disputar y 
cegarse. Si uno de los Evangelistas refiere un hecho ó una cir- 
cunstancia de que no halda el otro, esta diferencia la llaman 
una contradicción , como si el silencio fuese una denegación 
positiva. Véase Aparición. 

5 .° Sostienen que los Apóstoles y Evangelistas son testi- 
gos sospechosos, interesados en forjar una historia falsa por 
su propio honor y el de su maestro. Respuesta. Ya hemos 
demostrado lo absurdo de esta calumnia: los Apóstoles no pu. 
dieran tener ningún interés en sostener el honor de Jusucris- 
to si fuera tramposo é impostor, y no hubiera resucitado: su 
propio honor los obligaría á reconocer que habían sido se- 
ducidos, y volverían á su primer estado. Jesucristo, lejos de 
prometerles honores , celebridad y gloria temporal, les habia 
anunciado que serian aborrecidos, perseguidos , cubiertos de 
ignominia, y expuestos á morir por su nombre; ellos mismos 
«on los que lo declaran. ¿ Podrá ser compatible esta sinceri- 
dad con un motivo de interés temporal? 

Pero si Jesucristo realmente resucitó , como lo habia pro- 


metido, los Apóstoles fueron conducidos por el solo interés 
que obra en las almas virtuosas, por el deseo de dar á cono- 
cer la verdad , de ilustrar y santificar á los hombres. Este in- 
terés es noble y generoso, y lince á estos testigos mas di mes 
de fé. 

En el artículo Apóstol hicimos ver el embarazo de los in- 
crédulos y sus contradicciones, cuando se trata de pintar el 
carácter personal, los motivos y la conducta de los Apóstoles: 
les atribuyen las cualidades mas incompatibles, y los vicios 
mas opuestos á la marcha que siguieron constantemente. El 
que quiera ver las pruebas de la resurrección de Jesucristo 
mas claras y con mas estension , y la respuesta á todas las ob- 
jeciones, debe leer la obra intitulada: la Religión cristiana 
demostrada por la resurrección de Jesucristo, compuesta por 
Ditton: los testigos de la resurrección de Jesucristo exami- 
nados y juzgados según las reglas del foro por Sherlock: las 
observaciones de Gilberto West sobre la historia y sobre las 
pruebas de la resurrección de Jesucristo, 6 c. (a). 

RESURRECCION general. El dogma de la resurrección 
futura de todos los hombres al fin del mundo, fue la creen- 
cia de los judíos como también de los cristianos, y no lo 
pusieron en duda los patriarcas. “Yo sé, dice el santo Job, 
>npie vive mi Redentor, y que en el último día me levantaré 
»de la tierra, ine revestiré de nuevo de mis mortales despo- 
jos, y veré á mi Dios en mi carne.... Esta esperanza reposa 
»en mi corazón:” Job, cap. 19, v. a 5 . Daniel dice que los 
que duermen en el polvo despertarán, unos para la vida eter- 
na, y otros para un oprobio que no acabará jamás, cap. 12, 
v. 2. Los siete hermanos que sufrieron el mirtino en el rei- 
nado de Antioco, hicieron profesión de esperar una resur- 


(u) Véase el Evangelio en triunfo ; y el Judio convertido por Heydech. 
TOMO VJII. 57 
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reccion gloriosa y una vida eterna , lili. 2. de los niaccibcos , 
cap. 7, v. 9 y 14. 

Los saduceos impugnaron después cutre los judíos el dog- 
ma de la vida futura y de la resurrección , y Jesucristo se la 
probó por la razón de que Dios se llama el Dios de Abra- 
lian, de Isaac y de Jacob; y de cpie no es Dios de los muer- 
tos sino de los vivos: san Mat. cap. 22, v. 27* l '-* 11 cuanto 
á los fariseos nunca se separaron de esta creencia , hechos 
apost., cap. a 3 , v. 8 . San Pablo se vale de ella con mucha 
ventaja para sostener á presencia de Agripa la verdad de la 
resurrección de Jesucristo, cap. 26 , v. 8 y 23 ; y al contra- 
rio alegó esta á los corintios para probarles la resurrección 
general , i. a epist. dios corint. , cap. i 5 . Se vale del mismo 
motivo para excitar á los fieles á las buenas obras, conso- 
larlos en la muerte de sus hermanos , y en los trabajos de 
esta vida: i. a Epist. á los tesal ., cap. 4 , v. 12. Llama 
destructores de la fé cristiana á los que decían que la re- 
surrección ya se hubia verificado, Epist. 2. (id Ti/not., cap. 2, 
v. 1 8. 

Cuando llegó el cristianismo al conocimiento de los fi- 
ló-ofos , no pudieron estos sufrir el dogma de la resurrección 
futura , y Celso la atacó con todas sus fuerzas. ¿Cuál es el 
alma, dice, que quisiera volver á un cuerpo lleno de podre- 
dumbre? Dios, por muy poderoso quesea, no puede volver 
á su primitivo estado á un cuerpo disuelto, porque esto se- 
ria indecente y contrario á la naturaleza. Orígenes le responde 
que los cuerpos resucitados no estarán en estado ríe corrup- 
ción, sino en estado de gloria é incorruptibilidad. En lugar 
de la resurrección imaginaron los filósofos la palingenesia , ó 
un renacimiento universal del mundo, prodigio mas contra- 
rio á la naturaleza, y mucho mas inconcebible que la resur- 
rección de los cuerpos. No es mas difícil para Dios restituir 
la vida á un cuerpo humano, que el hacer que nazca de la 
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sangre de un hombre: Orígenes Cont. Cels . , lib. 5 , núm. 14 
y siguientes. 

Después de Orígenes escribió Tertuliano un tratado de 
la resurrección de la carne contra los paganos, y algunos he- 
reges; sostiene la certidumbre de esta resurrección futura , 
porque así lo exige la dignidad del hombre. Dios puede ve- 
rificarla, en ella se interesa su justicia, y así lo tiene pro- 
metido. 

En efecto, i.° el mismo Dios fue, dice Tertuliano, quien 
formó el cuerpo del hombre con sus piopias manos, y quien 
introdujo en él una alma hecha á su imagen y semejanza. La 
carne del cristiano está asociada de alguna manera á todas las 
funciones de su alma, y sirve de instrumento para todas las 
gracias que Dios le hace. El cuerpo fue quien se lavó en el 
bautismo para purificar el alma: él es quien recibe el cuerpo 
y sangre de Jesucristo para nutrirla; y él es quien se inmola 
á Dios por las mortificaciones, los ayunos, las vigilias, 1 1 vir- 
ginidad y el martirio. También san Pablo nos recuerda que 
nuestros cuerpos son miembros de Jesucristo y templo del Es- 
píritu Santo. ¿Dejará Dios perecer para siempre la obra de 
sus manos, la obra principal de su omnipotencia (1), el depo- 
sitario de su soplo divino, el rey de los demas cuerpos, el ca- 
nal de sus gracias, y la víctima de su culto? Si le condenó á 
muerte en castigo del pecado, también vino Jesucristo á sal- 
var todo lo que había perecido. Sin esta completa reparación 
r.o sabríamos hasta donde llega la bondad de Dios, su mise- 
ricordia y su paternal ternura. La carne del hombre fue res- 
tituida por la encarnación á su primera dignidad, y debe re- 
sucitar como la de Jesucristo. 

2. 0 El que crió la carne, continúa Tertuliano, no podía 


(1) En la tierra y cutre los seres malcríale?. 
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resucitarla? Nada perece del todo en la naturaleza: las for- 
mas variau , pero todo se renueva, y vuelve á rejuvenecer, 
de modo que parece que Dios imprimió en sus obras el sello 
de su inmortalidad. El dia sucede á la noche, los astros eclip- 
sados vuelven al lleno de su luz, la primavera repara los es- 
tragos del invierno , las plantas renacen y aparecen de nuevo 
con todo su brillo y esplendor: muchos animales parece que 
mueren, y que reciben después una nueva vida. De este mo- 
do preparó Dios las lecciones de la revelación con las leyes 
de la naturaleza , y nos mostró la imagen de la resurrección 
antes de habérnosla prometido. 

3 ,° Su justicia y su fidelidad están interesadas en el cum- 
plimiento de esta promesa. Es preciso que Dios juzgue , re- 
compense y castigue á todo el hombre : en este el cuerpo 
sirve ile instrumento al alma, tanto para el vicio como para 
la virtud: hasta los mismos pensamientos se pintan muchas 
veces en el semblante: el alma no puede experimentar pla- 
cer ni dolor sin que participe el cuerpo; y el principal ejer- 
cicio de la virtud consiste en reprimir las concupiscencias de 
la carne. Por lo mismo, es justo que el alma de los malos sea 
castigada en unión con un cuerpo que cooperó á sus crí- 
* inenes , y que la de los santos sea recompensada en eterna 
sociedad con un cuerpo que ha sido el instrumento de sus 
méritos. 

4. 0 En el Antiguo y nuevo Testamento anunció y pro- 
metió Dios expresamente la resurrección general de los cuer- 
pos. Tertuliano lo prueba con muchos pasages que ya he- 
mos citado, y refuta las falsas interpretaciones de los here- 
ges. Hace ver que las expresiones de los profetas no son figu- 
radas, y que no deben tenerse por parábolas las de Jesu- 
cristo. 

Este Padre responde en seguida á los testimonios de la 
Sagrada Escritura de que abusaban los hereges. Jesucristo dice 
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que la carne de nada sirve ; pero por la carne solo entiende 
el sentido grosero que daban los judíos á sus palabras. San Pa- 
blo nos manda despojarnos riel hombre exterior, ó del hom- 
bre viejo ; pero por esta expresión entiende las inclinaciones 
viciosas de la naturaleza, y los malos hábitos contraidos en 
el paganismo. En el mismo sentido dice también (pie la 
carne y la sangre no poseerán el reino de Dios-, pero ¿quién 
podrá sostener que la carne de Jesucristo no está en el ciclo 
junto con su alma? En el mismo lugar enseña y prueba el 
Apóstol la resurrección futura. 

Tertuliano ocupa la segunda parte de su obra en expli- 
car el estado de los cuerpos después de la resurrección. Con 
las palabras de san Pablo y otras razones hace ver que estos 
cuerpos serán en sustancia los mismos que eran, aunque 
exentos de los defectos y enfermedades á que estaban suje- 
tos en esta vida : que no serán privados de ninguno de sus 
miembros, arinque estos no servirán para ninguno de los usos 
incómodos, dolorosos y vergonzosos á que los sujetaban l as 
necesidades de la vida mortal. Jesucristo nos lo dá á enten- 
der así, cuando dice que los resucitados seráu semejantes 
á los ángeles de Dios : san Mat., cap. 23, v, 3 o. 

En toda esta doctrina de Tertuliano nada hay que no sea 
ortodoxo; y san Agustin repite la mayor parte de ella con- 
tra los paganos y maniqueos. 

Algunos incrédulos pretenden que Jesucristo en el hecho 
de enseñar la resurrección futura no hizo mas que reno- 
var un dogma de los persas ó de los caldeos ; y algunos Pa- 
dres de la Iglesia para probar este dogma contra los paga- 
nos, dicen que no fue enteramente desconocido de los filó- 
sofos. Mosheim en sus Disertaciones sobre la Hist. Ecclcs., 
torn. 2, pág. 586 , se propone refutar unos y otros: compuso 
una para probar lo que dice san Pablo , que Jesucristo puso 
en claro la vida y la inmortalidad por el Evangelio: 2. a JZpist. 
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á Tim. cnp. i.°, v. 10; y que ni los judíos, ni los paganos, 
ni sus filósofos , ni los pueblos bárbaros tuvieron en este 
pumo una creencia ortodoxa. 

Mosheim quiso sin duda hablar de los judíos modernos; 
pues por lo que hace á los antiguos y á los patriarcas, ¿será 
capaz de probar que estos no creyeron la resurrección fu- 
tura en un sentido ortodoxo? Nosotros presumimos que Job, 
Daniel, y los siete hermanos macabros no estaban en el error 
respecto á este dogma esencial; luego Jesucristo pudo ense- 
narle con la claridad que lo hizo, sin tomarle de los persas 
ó de los caldeos. San Pablo no dice que solo Jesucristo puso 
en claro la vida y la inmortalidad, aunque no hay duda que 
este Divino Salvador enseñó la inmortalidad del alma, la 
resurrección de los cuerpos, y la vida futura con mas clari- 
dad, energía y autoiidad, que jamás se había enseñado; que 
desenvolvió las consecuencias, que las hizo indudables á to- 
dos los que creyeron en él, y que desterró todas las íalsas 
ideas que en estos puntos habían concebido los filósofos y 
los judíos modernos; y esto es sin duda lo que quiso decir 
san Pablo. 

Cuando los Padres sostienen que este dogma no era del 
todo desconocido á los paganos, no quieren decir que estos 
tenían de él una idea verdadera y clara, ó una creencia firme 
y constante, sino que algunos de ellos tuvieron por lo me- 
nos una débil nocion de estas verdades. En las Mem . de la 
Acad . de las Inscrip tom. 69 , en 1 2. 0 , pág. 270, trató de 
probar un sabio académico, que la resurrección futura de 
los cuerpos es un artículo de la creencia de Zoroasrro y de 
los persas. Poco nos importa saber si lo entienden bien ó 
mal ; porque este es uno de los antiguos dogmas de fé de 
lo« orientales que nos trasmite Job, y fácilmente pudo apren- 
derle Zoma «tro. 

Para <1 i se ul par á los maniqueos que negaban la resur - 
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reccion de la carne, se empeña Beausobre en que los anti- 
guos Padres no fueron unánimes en la creencia de este dog- 
ma ; que unos lo negaban, y otros tenían de él una idea 
falsa. Cita en este punto á Orígenes, que admitía la resur- 
rección de los cuerpos, y no la de la carne: á san Gregorio 
de Nisa que no quería creer que en Jesucristo hubiese al 
presente nada ríe corporal, y á Sinesio obispo de Tolemaida, 
que dice que la resurrección es un misterio sagrado y se- 
creto, en orden al cual está muy lejos de pensar como la 
multitud: flist. del Maniq. , tom. a , lib, 8, cap. 5 , mim. 3 
y siguientes. 

Este crítico atribuye evidentemente á los Padres de la 
Iglesia errores en que nunca cayeron. Claro está que Oríge- 
nes solo negaba que el cuerpo resucitado debe tener una 
carne grosera y corruptible , como la tiene en el día , y 
lo mismo enseña san Pablo. Aun cuando san Gregorio de 
Nisa hubiera creído que nada hay de corporal en Jesucristo 
después de su Ascensión á los cielos, ¿se seguiria que creyó 
también que nada habrá de corporal en los hombres re- 
sucitados? Í.\ no lo dijo, y es una injusticia el atribuirle 
una consecuencia semejante. Tampoco dijo Sinesio lo que 
creía respecto á la resurrección , y el mismo Beausobre se 
vé en la precisión de confesar que no lo sabe. Nada de esto 
puede disculpar á los maniqueos. 

Los incrédulos de todos tiempos opusieron contra la re- 
surrección de la carne dos objeciones principales, j.° Los 
mismos átomos de materia, dicen, pueden pertenecer á mu- 
chos cuerpos diferentes. Los caníbales que se alimentan de 
carne humana convierten en su propia sustancia la de los 
cuerpos que devoran : en el momento de la resurrección, 
¿á quién corresponderán los pedazos que fueron comunes 
á dos ó á muchos cuerpos? 2. 0 Por las observaciones que 
se han hecho en la economía animal , se descubrió que el 
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cuerpo humano cambia continuamente, que pierde muchas 
de las partes de la materia que le componen , y adquiere 
otras; de modo que cada siete años sufre una total reno- 
\ ación. Así hablando en rigor, un cuerpo no es hoy entera- 
mente el mismo que el de ayer. De todos estos cuerpos di- 
ferentes que tuvo el hombre durante su vida , ¿cuál resu- 
citará? 

Rcsp. Resulta ya de esta objeción que un caníbal que 
come a un hombre, no come las partes de materia de que 
el cuerpo de este hombre se componía siete años antes: cuando 
este caníbal muera, ya no se conservará ninguna de las par- 
tes del cuerpo que habia devorado siete años antes ele su 
muerte. Por consiguiente , es falso que las mismas partes de 
materia pertenecieron á diferentes individuos considerados 
en la totalidad de su vida ; y es indiferente que un hombre 
resucite con las partes de que se componía su cuerpo cuando 
fue devorado, ó con las que tenia siete años antes de ser co- 
mido. 

Los mas sabios filósofos, como Leihnirz, Clarke, Niewcn- 
tit , &tc. , observan que no es necesario para que resucite el 
mismo cuerpo , que recupere exactamente todas las partes 
de materia de que antes se compoma. La cadena, dicen, el 
tejido, el molde original ( Stamen origínale) que recibe 
por la nutrición las materias extrañas á quienes dá la forma, 
es propiamente el fondo y lo esencial del cuerpo humano; y 
éste no varía , aunque adquiera ó pierda las partes de ma- 
teria accesoria. De aquí proviene i.° que la figura ó fisono- 
mía de un hombre no varía en lo escocia! , cuando crece y 
se desenvuelve su naturaleza. a.° Que el cuerpo humano ja- 
más puede pasar de ciertos límites por mucho que le ali- 
menten. 3.° Que es imposible reparar por la nutrición un 
miembro mutilado. Así á la criad de 3o años se juzga que 
el hombre tiene el mismo cuerpo que á los ió , porque el 


4'V 

tejido interior y la conformación orgánica no variaron esen- 
cialmente; y cada cuerpo tiene su organización propia, que 
á ningún otro puede pertenecer. 

Ademas , la identidad personal de un hombre consiste 
principalmente en el sentimiento interior que le asegura 
que siempre es el mismo individuo; y aunque su cuerpo 
6e renueve veinte veces, conoce á los 6o años que es la mis- 
ma persona que á los i5. Pues bien, la persona es preci- 
samente el sngeto de las recompensas y de los castigos: por 
consiguiente , le basta resucitar con un cuerpo , con el 
cual pueda conservar la memoria y la conciencia de sus 
acciones , para conocer si es digna de recompensa ó de 
castigo. 

Algunos diseñadores disputan sobre si los niños resu- 
citarán con el cuerpo de su edatl ó con un cuerpo adulto, 
si las mugeres tomarán el cuerpo tle su sexo, como si este 
cuerpo no fuese tan perfecto en su especie como el de un 
hombre. Tan frívolas cuestiones nada tienen que hacer con 
el dogma que consiste en creer que para la mas perfecta fe- 
licidad «le los santos, y mas rigoroso castigo de los réprobos, 
volverá Dios á unir algún día el alma con un cuerpo que 
será realmente el suyo, y con el cual conocerán que son los 
mismos individuos que eran en el mundo , y se darán á sí 
mismos testimonio de las virtudes que practicaron , y de los 
crímenes que cometieron. La resurrección de los muertos no 
es una cuestión puramente filosófica para entretener nuestra 
curiosidad , sino un dogma de fé para separarnos del crimen 
é inclinarnos á la virtud. 

En muchas naciones bárbaras ó de poca ilustración pro- 
dujo este dogma prácticas absurdas y crueles , como el de 
quemar á las mugeres vivas con el cadáver de su marido, y 
á los esclavos con el de su señor, para que váyan á servirles 
al otro mundo. Pero Jesucristo ensenó este dogma, separando 
TOMO vi II. 58 
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con sabiduría todo lo que pudiera hacerle pernicioso ó pe- 
ligroso. 

RETÓRICOS. Hereges que nos describe confusamente Fi- 
lastro. Se levantaron, dice, en el Egipto en el siglo iv, y 
tomaron su nombre de su gefe Rlietorius: admitían todas las 
beregías que habían aparecido hasta entonces, diciendo que 
todas se podían sostener igualmente. Profesaban , pues, una 
perfecta indiferencia respecto á los dogmas. Este sistema se 
parece mucho al de los libertinos, latitudinarios, indepen- 
dientes, &c., que dogmatizaron en el último siglo, aunque 
nos parece que todos estos sectarios no merecen el nombre 
de cristianos, 

RETRA.CTA.CION. Esta palabra sacada del latin retrac- 
tare , que significa tratar de nuevo , se aplica al trabajo de 
un escritor que se ocupa en reconocer una cuestión ó una 
obra, para examinar si se equivocó, ó se explicó con poca 
exactitud. En el estilo ordinario significa la desaprobación 
que hace un autor de su doctrina, reconociendo que se en- 
gañó. Es preciso no confundir estos dos sentidos. 

Antes de reconciliar á un herege con la iglesia , se exige 
de él una retractación , esto es, una denegación ó abjuración 
de sus errores. Puede suceder á un escritor verdaderamente 
católico equivocarse ó explicarse con poca exactitud; y cuan- 
do se retracta ó reconoce su error, no hay motivo para cen- 
surarle como herege : porque ningún hombre es infalible , y 
no alcanzamos por qué razón se ha de cargar con una espe- 
cie de ignominia á esta señal de la buena fé. Si los que en- 
señan n los demas tuviesen menos amor propio, nada les 
costaría retractarse, cuando se les hace ver que se han enga- 
nado, ó que se explicaron mal, y que se puede dar mal sen- 
tido á lo que enseñaron ó escribieron. La terquedad en sos- 
tener un error real ó aparente, es la marca ordinaria ó de un 
talento limitado , ó de un corazón dominado por las pasiones. 
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Los pclagianos abusaban de muchas expresiones de S. Agus- 
tín contra los maniqueos, y por eso al fin de su vida tomó 
el partido de examinar sus obras, y escribió dos libros de Re- 
tractaciones, no para negar su doctrina y cambiar de prin- 
cipios, sino para explicar mejor lo que se podia tomar en 
mal sentido , y para justificar con nuevas reflexiones mu- 
chas cosas que no merecían la aprobación de los lectores poco 
ilustrados. Se engaña, pues, el que toma Ia9 Retractaciones 
de san Agustín por una palinodia, ó una desaprobación de 
su antigua doctrina. 

Le Clerc que se propuso envenenar todas las intenciones 
de este santo doctor, se empeña en que escribió esta obra por 
un refinado amor propio, para persuadir que habia refutado 
á los pelagianos aun antes de su aparición. Le acusa de haber 
retractado minuciosidades y principios verdaderos, mientras 
que pasó en silencio, ó palió verdaderos errores : ríe haber 
dejado subsistir en sus primeras obras doctrinas que no con- 
venian con lo que entonces enseñaba, 8cc. Todas estas acusa- 
ciones son verdaderas calumnias; escribió sus Retractaciones 
no para probar que refutó de antemano á los pelagianos, sino 
para responder á sus objeciones , para hacer ver que jamás 
habia enseñarlo la doctrina de estos hereges, como ellos decían, 
y para mostrar que no era pertinaz en sostener lo que habia 
escrito: así lo declara expresamente. Explica I09 principales 
pasages que le oponían los pelagianos, y dejó intactos otros, 
porque bastaba la misma explicación para todos. Llegó su 
buena fé al extremo de confesar que en sus Comentarios so- 


bre la Kpist. cí los romanos habia enseñado , no el error de 
los pelagianos, sino el de los semi-pelagianos , y que habia 
reconocido su descuido examinando la cosa con mas dete- 
nimiento. Repite mil veces que no quiere que le crean sobre 
su palabra , que sus lectores solo deben adoptar sus sen- 
timientos « tn.ndo los hallaren bien fundados, y él mismo 
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reprueba e\ proceder de sus amigos , que mostraban dema- 
siado celo en sostener su doctrina. ¿Qué mas puede hacer 
un alma sincera y modesta? Pero le Clerc , como pelagiano, 
y mas que semi-sociniano, no pudo nunca perdonar á san Agus- 
tín el haber confundido el pelagianismo. 

Por desgracia sus acusaciones se hallan en cierto modo 

O 

confirmadas por la imprudencia de algunos teólogos , que 
quisieron persuadir que para compiender la verdadera doc- 
trina de san Agustín sobre la gracia, solo se deben consul- 
tar sus obras contra los pelagianos ; que retractó , es decir, 
desaprobó y abjuró lo que había escrito contra los maniqueos: 
esto es una impostura. Al contrario, en el ano 4 a0 ó 4 21 » 
después de haber disputado diez años contra los pelagianos, 
tuvo que escribir de nuevo contra un maniqneo , y remitió 
sus lectores á las obras que hahia escrito contra el maniqueis- 
mo; por consiguiente, estaba bien lejos de abjurar los prin- 
cipios y la doctrina que en ellas había enseñado: Contr. acl- 
vers. Lcg.cl Propliet ., lib. a.° al ñu. En su segundo libro de 
las Retractaciones , cap. 1 o , habla san Agustín de su obra 
contia el maniqueo Secundino, y la dá la preferencia sobre 
todas sus obras contra el maniqueismo: ahora bien; en aque- 
lla obra, cap. 9 y siguientes enseña la misma doctrina que 
en sus libros, sobre el libre albedrío , y remite á ellos á sus 
lectores en el cap. 1 1. ¿Es esto retractar ó abjurar sus ante- 
riores doctrinas? Véase san Agustín. 

REVELACION. Revelar una cosa es darla á conocer; y 
en este sentido general nos revela Dios basta lo que nosotros 
descubrimos por las luces de la razón , porque él es quien 
nos dió esta facultad y la conserva en nosotros. Pero está in- 
troducido por la costumbre que revelar signifique dar á co- 
nocer á los hombres algunas verdades por otros medios que 
por el uso que pueden hacer de su propia inteligencia. Pre- 
guntar si hay una revelación es poner en cuestión si Dios 


, REV 46, 

enseno ít los hombres una religión de viva voz , por lec- 
ciones positivas ó por sí mismo, ó por sus enviados. 

La doctrina de los deístas en general es que jamás buho 
verdadera revelación divina, que Dios no exige de los hom- 
bres otra religión que la que ellos mismos pueden inven- 
tar: por consiguiente, los deístas miran como impostores 
á todos los que se dijeron enviados por Dios para instruir 
á sus semejantes. Una revelación, dicen, sería snpérflua, por- 
que el hombre no puede ser criminal mientras siga las lec- 
ciones de sus luces naturales, y los movimientos de su con- 
ciencia : sería injusta á 110 ser que se diese á todos los hom- 
bres ; y sería perniciosa porque sería un motivo de conde- 
nación para todos los que no estuviesen en estado de cono- 
cerla. 

Si esto fuera cierto, deberíamos concluir que no es lí- 
cito el dar á los hombres ninguna instrucción ni educa- 
ción : que todo filósofo que quiso enseñar á sus semejantes 
fue un insolente; y que todos debian decirle: "‘nosotros 110 
«necesitamos de tus lecciones , porque Dios no exige de 
«nosotros sino lo que podemos conocer por nuestras luces: 
«tú eres injusto si no tratas de enseñar á toJo el universo: 
«tu moral es perniciosa, porque solo sirve para hacer mas 
«culpables á los eme pequen después de haber oido tus lec- 
« ció lies. M 

Lo absurdo de esta pretcnsión basta para confundir á los 
deistas, contra los cuales también sostenemos que existiendo 
un Dios y siendo precisa una religión, se hizo absolutamente 
necesaria la revelación para enseñar aquella á los hombres. 
Lo demostramos por la debilidad y corrupción de la luz na- 
tural , según la vemos en los mas de los individuos de nues- 
tra especie: por los errores y desórdenes en que cayeron to- 
dos los pueblos (pie carecieron del auxilio de la revelación: 
por la confesión tic los mas célebres lilosofos , que experi- 
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mentaron y reconocieron la necesidad de este beneficio: por 
el sentimiento de todos los pueblos que dieron crédito á las 
menores apariencias de la revelación ; y finalmente por los 
hechos , pues una vez que Dios se dignó revelarse en efecto 
del modo mas conveniente á las circunstancias en que se 
hallaba el género humano, se sigue que esta revelación era 
necesaria , que es ventajosa para el nombre , y de ninguna 
manera injusta, ni perniciosa. 

1° Basta echar una mirada sobre los hombres en ge- 
neral para ver cuan pocos recibieron de la naturaleza mu- 
cha inteligencia y aptitud para cultivar su ra/on , y exten- 
der la esfera de sus conocimientos. Y aun cuando hubiera 
muchos mas, se distraen por la necesidad de dedicarse á los 
trabajos corporales, para atender á las necesidades de la vida. 
Dejando aparte los salvages, ¿cuántos particulares se ven en 
el mismo estado de ignorancia y de estupidez aun entre las 
naciones civilizadas? En otro tiempo los pirrónicos, los aea- 
talépticos, I03 académicos, los escépticos y epicúreos, y en 
nuestros dias los ateos y materialistas exageraron á porfía la 
debilidad y ceguera de la razón en los mas de los hombres; 
sin duda han errarlo , poro los deistas no trataron de re- 
futarlos, ni lo hubieran conseguido. ¿Qué hemos de pensar 
de las luces de la razón, cuando vemos lo absurdo de las le- 
vos, de las costumbres, de las opiniones y tle la moral que 
reinaron en todos tiempos, y aun se observa entre las nacio- 
nes bárbaras? Es verdad (pie estos pueblos no siguieron las 
luces de la recta razón; pero creían y pretendían que las se- 
guían. ¿Quién se atreverá á sostener que no tuvieron gran 
necesidad de una luz sobrenatural para corregir los extravíos 
de su razón? 

Cuando los deistas nos ponderan las fuerzas y la sufi- 
ciencia de la razón en general, nos engañan evidentemente, 
porque la razón no es otra cosa que la facultad de recibir 


instrucciones. St estas son buenas y verdaderas, contribuirán 
á perfeccionar la razón; y si son falsas, servirán para depra- 
varla: pues bien, por desgracia recibimos con la misma fa- 
cilidad las unas que las otras, y una vez depravada la razón 
es absolutamente necesaria una luz sobrenatural para rectifi- 
carla, Véase Razón. 

a.° Cuatro mil años después de la creación, y después 
de quinientos años de lecciones de los filósofos, parece que 
debía llegar la razón humana á una madurez perfecta ; y sin 
embargo, se sabe cuál era el estado de la religión y de la mo- 
ral en las naciones que pasaban por nías sábias é ilustrada?, 
como los griegos y romanos. No había mas religión que un 
politeísmo insensato y una idolatría grosera ; y ésta lejos de 
dar lecciones de moral, y de ofrecer motivos de virtud, en- 
senaba todos los vicios con el ejemplo de los dioses, como 
lo confiesan Platón , Séneca y otros muchos. No proponía 
ningún dogma de creencia , se podía negar impunemente 
hasta la inmortalidad del alma, y la fábula de los infier- 
nos ; y aunque se conocía la utilidad de admitir la vida fu- 
tura, no estaba mandado creerla por ninguna ley. Los mis- 
mos filósofos eran casi tan ignorantes como el pueblo , y 
no conocian la naturaleza de Dios, ni la del hombre: nin- 
guna idea tenían de la creación , de la Providencia , del ori- 
gen del mal , ni del modo con que Dios quiere ser ado- 
rado. 

Deseaban que se conservase la religión popular, porque 
no se sentían con bastante capacidad para inventar otra 
mejor, 

¡Qué depravación en la moral pública! Los combates de 
los gladiadores, los amores impuros, y aun contra la natu- 
raleza, la exposición y la muerte de los niños, los abortos, 
los reiterados divorcios, y la crueldad con los esclavos, no 
parecían desórdenes contrarios á la ley natural. Juvenal , Per- 
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sco y Luciano compusieron sátiras inoriljccs contra todos es- 
tos abusos ; pero los filósolos no se atrevían á censurar tan 
abominables costumbres, y muchos las autoiizaion con su 
ejemplo. 

Las falsas religiones de los egipcios , «le los persas , «le 
los indios y de los chinos, no eran mas razonables , ni mas 
puras qne la «le los griegos y romanos. 

La «le los galos y mas pueblos septentrionales solo les 
inspiraba t<l«‘as «leí furor guerrero y «Je la lanza homicida. E11 
las mas de las naciones se usaban la intemperancia, la im- 
pureza, y los sacrificios de sangre humana, como ceremonias 
religiosas. 

Aun es mas digno de llorarse que cuando á totlos estos 
pueblos llenos de ceguedad se les predicó la verdadera re- 
ligión , lejos «le bendecir á Dios, y de escuchar su divina 
palabra, se revelaron conrra ella, trataron «le ateos, de im- 
píos , y de perturba» lores «Jel orden público á los «pie que- 
rían abrirles los ojos, los atormentaban, y les quitaban la 
vida. ¿Sobre estos hechos innegables quieren los deístas eri- 
gir un trofeo á la razón humana , y negar la necesidad de 
la revelación ? 

3.° Los antiguos filósofos fueron mas modestos y «le me- 
jor fé epte los «leí «lia : los mas célebres confesaron la nece- 
sidad de una luz sobrenatural para conocer la naturaleza 
«le Dios , el modo con que quiere que le honremos , el des- 
tino y los deberes «leí hombre. Bueno será que les oigamos 
sobre este punto. 

Platón en el Epinomis aconseja á un legislador que ja- 
más toque en la religión : "no sea , dice, qne acaso se les sus- 
tituya otra menos cierta, porque debe saber que no es po- 
«sible á un mortal adquirir conocimiento cierto sobre esta 
» materia. » Eu el segundo Alabiados introduce á Sócrates, 
diciendo: "es preciso aguardar á qne alguno venga á ins- 
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»truirnos del modo con que debemos comportarnos con los 
» dioses y con los hombrea.... Mientras esto no se verifique 
«mas vale diferir la ofrenda «le los sacrificios, que ofrecerlo^ 
«sin saber si agradan á Dios, ó si le son odiosos.» Eu el 
cuarto libro de las Leyes dice que es preciso acudir á al- 
gún Dios, ó esperar del cielo un guia ó maestro que nos 
instruya en esta materia. En el quinto quiere que se consulte 
á los oráculos sobre el culto de los «lioses, "porque, dice, 
«natía sabemos sobre todo esto por nosotros misinos.» En el 
Phedon , hablando Sócrates «le la inmortalidad del «lina, «liee: 
"Es imposible, ó por lo menos es muy difícil adquirir en 
«esta villa un conocimiento claro de todas estas cosas.... El 
«sabio debe, pues, atenerse á lo «pie le parece mas probable, 
«hasta que tenga luces mas seguras, ó basta que la palabra 
««leí misino Dios le sirva «le guia.» 

Cicerón en sus Tusculanas , después «Je haber referido lo 
que dijeron los antiguos en pro y en contra de este mismo 
dogma, dice : " Es negocio exclusivo «le Dios el ver cuál «le 
«estas opiniones es inas cierta: por lo que á mí toca, yo no 
«puedo determinar cuál es la mas probable . ** 

Plutarco en su tratmlo «le I sis y Osiris piensa como Pla- 
tón y Arisióteles,que los dogmas de un Dios autor del mundo, 
de una Proviilencia , y «le la inmortalidad del alma, son an- 
tiguas tradiciones, y no verdades descubiertas por el discurso. 
Comienza su tratado, diciendo: "Conviene á un hombre sabio 
«el pedir á los «lioses todas las cosas buenas, y singularmente 
«la ventaja de conocerlos en proporción de nuestra capaci- 
«dad , porque es el mayor regalo qne Dios puede hacer al 
« hombre . n 

Los estoicos pensaban también del mismo modo. Sim- 
plicio en el Manual de Epicteto, tom. 1, pág. 21 1 y ai a, 
piensa que el misino Dios es quien debe enseñarnos el inotlo 
de hacérsenos propicio. Marco Aurelio Antoniuo al fin del li- 
TOMO VIH. 59 
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bro i de sus Reflexiones Morales , atribuye á una gracia 
particular de los dioses su aplicación al estudio de las ver- 
daderas reglas de la moral ; y se lisonjea de haber recibido 
de los mismos dioses , no solo consejos, sino también órdenes 
y preceptos. 

Meliso de Sanios, discípulo de Parmenides , decía cpie 
nosotros nada debíamos asegurar respecto á los dioses , por- 
que no los conocemos. Diógenes Laercio , lib. 9 , § 24. Celso 
refiere el pasage de Platón, en el cual dice que es difícil des- 
cubrir al Criador ó Padre del mundo , y que es imposible ó 
peligroso hacer que todos le conozcan. En Orígenes , lib. 7, 
núm. 42. 

Esta fue también la opinión de los platónicos moder- 
nos. Jámblico en la Vida de Pitágoras , cap. 28, confiesa que 
w el hombre debe hacer lo que es agradable á Dios ; pero no 
»>es fácil conocerlo, á no ser que se aprenda con el mismo 
»Dios, ó con los genios, ó á no bailarse ilustrado con una 
«luz divina.” En 6u lib. de los Misterios , sec. 3 . a , cap. 18, 
dice que no es posible hablar bien de los dioses , si ellos 
mismos no nos instruyen. De la misma opinión es Porfirio en 
su lib. 2 , de Abstin. , núm. 53 . Según Proclo , jamás conoce- 
ríamos lo que pertenece á la Divinidad, si no hubiéramos sido 
ilustrados por una luz celestial. In Platón. Theol . , cap. 1. 
El Emperador Juliano, enemigo declarado de la revelación. 
conviene en que se necesita una. "Pudiera, dice, tal vez mi- 
trarse como una pura inteligencia , y mas bien como un Dios, 
»que como un hombre, el que conociese la naturaleza de 
«Dios.” Cart. á Themistio. “Si creemos la inmortalidad del 
taima, no es sobre la palabra de los hombres, sino sobre la 
tde los mismos dioses, quienes son los únicos que pueden 
» conocer estas verdades.” Cart. á Teodoro Pontífice. 

Con esta persuasión todos estos nuevos platónicos recur- 
rieron á la Teurgia, á la Magia, y á un pretendido comer- 




no con los dioses ó genios, para saber lo que no podian 
ellos mismos descubrir; pero por una inconsecuencia palpa- 
ble retinaron el cristianismo, que les ofrecia el conocimiento 
de lo que mas les importaba saber. 

El pueblo sencillo conocía la necesidad de la revelación , 
lo mismo que los filósofos; y por eso creía tan fácilmente 
á todos los que se decian inspirados, y adoptaba todos los 
medios con que esperaba descubrir la voluntad del cielo. 
Los incrédulos arguyen sin fundamento cuando se apoyan 
en esta credulidad de los pueblos, para inferir que la con- 
fianza en pretendidas revelaciones fue el manantial de todos 
los errores, y de todas las supersticiones posibles; y que por 
lo mismo no se debe admitir ninguna revelación. La nece- 
sidad ya está demostrada , y solo se sigue que se deben 
refutar las falsas revelaciones , y atenerse á la única ver- 
dadera. 

4. 0 Digan lo que quieran , hay una revelación que co- 
menzó con el mundo, y se renovó en dos épocas célebres: 
Dios proporcionó siempre las lecciones que daba á los hom- 
bres á su capacidad y á sus necesidades actuales. Una reve- 
lación dirigida con arreglo á un plan tan sábio lleva con- 
sigo la prueba de su origen, y desde luego se conoce que no 
pudo salir de la mano de los hombres , sino únicamente de 
la mano de Dios. 

Cuando dió el ser á nuestros primeros padres, les en- 
señó por sí mismo lo que por entonces necesitaban saber: les 
reveló que él es el único Criador fiel mundo , en particu- 
lar del hombre, que él solo gobierna todas las cosas por su 
Providencia , y que así él solo es el único bienhechor y le- 
gislador Supremo, vengador del crimen, y reniunerador de 
la virtud. Les enseñó que los habia criado á su imagen y se- 
mejanza , que por consiguiente eran de una naturaleza muy 
superior á la de los brutos, y por esto sujeta á su imperio 
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á todos los animales sin excepción. Les prescribió el modo 
con que quería que le honrasen, consagrando el séptimo día 
al culto del Señor: les concedió la fecundidad como una 
bendición particular, advirtiendo que debían trasmitir á sus 
descendientes estas mismas lecciones que Dios les había en- 
señado. Esto es lo que nosotros vemos en la Historia de la 
Creación , y lo que vemos confirmado por el autor del Eclc - 
sirijíico , que dice que nuestros primeros padres recibieron de 
Dios la inteligencia y el conocimiento del bien y del mal, 
con instrucciones, lecciones y una regla de vida; que les en- 
señó su ley, que vieron la magestad de su semblante, y que 
oyeron el trueno de su voz. Eclesídsl. , cap. 1 7, v. 4, 9 y 1 1. 
Nosotros vemos esta religión santa y divina continuarse y per- 
petuarse en la raza de los Patriarcas. 

¿Podia darse una cosa mas conveniente á los hombres 
considerados en este estado primitivo? Entonces aun no ha- 
bía mas sociedad que la de familia , y el bien particular de 
las poblaciones nacientes era el único bien general: Dios pro- 
veyó á él consagrando la unión de los esposos, la autoridad 
paterna, el estado de las mngeres, los vínculos de la sangre, 
inspirando horror al homicidio. En el hecho de mandar que 
le adorasen como único autor y gobernador de la naturaleza, 
prevenia el error en que no tardaron en caer los hombres in- 
fieles á 6us lecciones , figurándose qne todos los seres esta- 
ban animados por genios , ó pretendidos dioses particulares, 
dándoles culto religioso, fatal origen del politeísmo y de to- 
das sus consecuencias. Véase Paganismo , § 1. Por entouces 
hubiera sido inútil dar leyes para prohibir los abusos que 110 
podian producir los mismos efectos que en la sociedad civil, 
ó para prescribir unos deberes que por entonces no eran 
oportunos. 

Por consiguiente, se equivocaron en llamar á este estado 
primitivo de los hombros, estado de naturaleza ; y la ley 
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que se les impuso, ley de naturaleza , porque era sin dis- 
puta una ley revelarla por Dios. Los deístas abusan de esta 
palabra , pero el equívoco de una voz nada prueba; fácil c9 
demostrarles qne si el mismo Dios no la hubiese dictado, 
los primeros hombres serian incapaces de inventarla. 

i.° ¿De qué conocimientos, de qué discursos podía ser 
capaz el hombre naciente, sin haber adquirido ninguna ex- 
periencia del curso de la naturaleza? Dirán que Dios, cuando 
crió al hombre, le dió toda la capacidad de un hombre per- 
fecto, y toda la habilidad de un filósofo consumado. Está bien; 


pero este modo de instruir al hombre es indudablemente so- 
brenatural , y equivale á una revelación de viva voz. Acaso 
se dirá que Adan vivió 900 años, los cuales eran tiempo su- 
ficiente para instruirse, meditar y discurrir sobre la natura- 
leza. Es verdad; pero entonces era muy numerosa su fami- 
lia; y ¿cómo fuera posible que ésta conociese á Dios y á su 
culto, si Arlan hubiera tenido que aguardar ba9ta entonces 
para darla las primeras lecciones? Los primeros hijos de Adan 
adoraron á Dios; luego fue su padre quien se lo dió á cono- 
cer, ó el mismo Dios los instruyó con sus lecciones, según 
nos lo enseña la Escritura. 

a.° Si la religión primitiva no fue revelada por Dios desde 
la creación . ¿en qué época , ó en qué generación de los Pa- 
triarcas se ha de colocar su origen? Cualquiera suposición 
que se haga , se hallará siempre el mismo embarazo. Despurs 
de 4000 años de reflexiones , de experiencia y de medita- 
ciones filosóficas, no se vé pueblo alguno capaz de resta- 
blecer la religión primitiva una vez olvidada; todos se su- 
mieron cu el politeísmo y en la idolatría , y aun hay mu- 
chas naciones que perseveran en ella desde su primera for- 
mación. Luego es un desatino suponer que los hombres en la 
primera edad del mundo eran capaces de formar una religión 
tan sábia y tan pura como la que refieren los libros sagrados. 
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3.° Los incrédulos conocieron la imposibilidad de esta 
suposición hasta el extremo de decir que el politeísmo y la 
idolatría fueron la primera religión del género humano. Esta 
es una falsedad , pero solo la imaginaron los incrédulos des- 
pués de haber reflexionado sobre las ideas que naturalmente 
se ofrecieron á todos los pueblos, y sobre la propensión ge- 
neral de todos á creer la pluralidad de dioses mas bien que 
en un solo Dios; y nosotros convenimos con ellos en que 
si Dios no hubiese instruido á los primeros hombres por la 
revelación , habría motivo para pensar que hubieran sido 
idólatras y politeístas. Pero, pues es constante que profesa- 
ron la unidad de Dios , su providencia , su bondad y su jus- 
ticia , se infiere que esta creencia no viene de sus luces natu- 
rales , sino de la revelación divina. 

Dos mil quinientos años después de la creación se mul- 
tiplicó el género humano , y se reunieron las poblaciones en 
cuerpo de nación, de modo que necesitaron leyes, y una re- 
ligión que las consagrase. Los mas habian olvidado ya los 
dogmas esenciales de la religión primitiva , habían abrazado 
el politeísmo , practicaban la idolatría , y se entregaban á 
todos sus desórdenes. Todos querían tener dioses indígenas y 
nacionales, protectores particulares, enemigos de los otros 
pueblos, y todos divinizaban sus reyes y fundadores. Dios se 
dió á conocer á los hebreos con nuevas relaciones análogas 
á sus circunstancias. No solo renovó y confirmó por el mi- 
nisterio de Moisés las lecciones que habia dado á sus padres, 
sino que también añadió algunas otras nuevas. Les enseñó 
que él era el fundador de la sociedad civil , el autor y ven- 
gador de las leyes, el árbitro de la suerte de las naciones, su 
único protector y su monarca supremo. No cesa de repe- 
tir á los hebreos : Yo soy vuestro único dueño y vuestro Dios, 
ego Dorninus Deas vester. En el Código de Moisés incorporó 
Dios las leyes religiosas, civiles, políticas y militares, im- 


primiendo á todas el sello de su autoridad, y dándoles una 
misma sanción : estableció las mismas penas contra los in- 
fractores, y las mismas recompensas para los que fuesen fie- 
les en observarlas. 

lie aquí el origen de las leyes severas contra la idola- 
tría, de la prohibición de sacrificar á los dioses de otras na- 
ciones, y la pena de muerte pronunciada contra sus preva- 
ricadores. Un israelita delincuente en este género no solo 
era reo de lesa magestad , sino también traidor á su patria, 
porque se juzgaba que prestaba homenage á un rey estran- 
gero. A los que declamaron contra esta teocracia, contra esta 
religión local, nacional, exclusiva, severa y celosa, les fal- 
taba mucho para ser profundos lógicos y hábiles -políticos. 
Los pueblos estaban entonces en la efervescencia de las pa- 
siones de la juventud ; solo respiraban guerra , conquistas, 
muertes y pillage; no gustaban mas que de los placeres gro- 
seros , ni conocían otro bien que el goce de los sentidos. Por 
lo mismo se necesitaba un freno rigoroso , una legislación 
severa y amenazadora para reprimirlos. Idumeos, egipcios, 
fenicios , asirios , todos estaban poseídos del mismo furor; 
y colocó Dios en medio de ellos la república judaica para 
que les sirviese de modelo, y para mostrarles sus deberes. 
Pero auisieron mas despojarse unos á. otros y destruirse, ali- 
mentando entre sí los celos , las enemistades y las guerras 
continuas, que fueron el manantial de todas sus desgracias. 

En los artículos Judaismo , Leyes ceremoniales , Moi- 
sés , &c. , hicimos ver la sabiduría, la utilidad, la divinidad 
de este nuevo plan de la Providencia , que es la segunda 
época de la revelación , y respondimos á los argumentos de 
los deistas. 

Habia anunciado Dios su designio 4 °° años antes , y le 
habia dado á conocer al Patriarca Abrahan, diciéndole: "Ven 
»al pais que yo te mostraré , y te haré padre de una 


gran na- 
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»cion : w Genes. , cap. 12 , v. a. Le añade: Todas las naciones 
serán bendecidas en ti, y le hace columbrar de lejos la ter- 
cera época y un nuevo orden de cosas , que no debía verifi- 
carse basta i 5 oo años después. 

Para conducir á ella al género humano , se vale Dios de 
la demencia general de los pueblos, y del furor de las con- 
quistas. Hacia el año 4000 del inundo el imperio romano ab- 
sorbe todos los demas, y la mayor parte de los habitantes 
del mundo conocido eran súbditos de un mismo soberano. 
Con las emigraciones , los viajes , las hazañas de los guerre- 
ros, el comercio, las artes y la filosofía, parecía que el gé- 
nero humano había llegado á la edad madura. Los pueblos 
estaban eh situación de poder fraternizarse, y de formar una 
sociedad religiosa universal, y Dios se dignó establecerla. Ha- 
bló á los primeros hombres por su primer Padre, á las na- 
ciones nacientes por un Legislador, y al universo entero por 
su Hijo Jesucristo, fiel intérprete de la voluntad de su Padre, 
que no vino á fundar un reino ni una sociedad temporal, 
sino el reino de los cielos , el reino tic Dios y la Comunión 
de los Santos. Todo en él se refiere á la salud espiritual y á la 
satisfacción de los hombres. La redención general es el Evan- 
gelio, ó la venturosa nueva que tuvo la bondad de traernos. 
Esta tercera época de la revelación la llaman los Apóstoles 
los últimos dias , la plenitud de los tiempos y la consuma- 
ción de los siglos, porque este es el último estado que debe 
durar hasta el fin del mundo. 

Nuestro Divino Maestro no contradijo ninguno de los 
dogmas revelados desde el principio, sino que Jos extendió, 
los explicó y los confirmó: no revocó ninguna de las leyes 
morales que se prescribieron á Adan y á Noé, y que esta- 
ban contenidas en el Decálogo de Moisés, sino que las desen- 
volvió, mostró su verdadero sentido y sus consecuencias, v 
aseguró mas y mas su práctica con sus consejos de perfec- 
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cion. Al culto material y grosero conveniente á las primeras 
edades del mundo, sustituyó la adoración en espíritu y ver- 
dad, un culto sencillo, aunque inagestuoso , útil y practi- 
cable en todas las regiones del universo. 

Es pues el cristianismo el último complemento de una 
obra principiada desde la treacion, de un plan constante- 
mente seguido f«or la Providencia, y de .mi. designio .para 
cuya ejecución hizo Dios que cooperasen todas las revolu- 
ciones del universo. Pero este divino plan solo fue conocido 
cuando llegó á su perfección , y fue Jesucristo quien nos le 
reveló. Abraza toda la duración de los siglos,- y un hombre 
110 pudo concebirle ni trazarle , ni mucho menos ejecutarle. 
Los incrédulos nunca le han conocido : que le consideren, 
que comparen las épocas, que examinen la unidad, los me- 
dios, y la correspondencia de este plan con eJ orden de Ja 
naturaleza , y que nos cligau si pudo él acaso disponer de 
este ufiodo los acontecimientos. 

Cuando se dice que el cristianismo supone el judaismo, 
solo se unen dos anillos de la cadena, dejando el primero, al 
cual están unidos los otros dos. La revelación que se concc-' 
dió á los judíos tenia una conexión tan necesaria con la de 
los Patriarcas, como el Evangelio con Ja ley de Moisés. Si 
este Legislador no hubiese comenzado sn obra por la histo- 
ria de la revelación primitiva, hubiera edificado sobre arena. 
¿Quién seria capaz de persuadir que un Dios , que habia 
guardado profundo silencio por espacio de 2000 años , se 
bahía decidido últimamente á hablar con. los hombres?' Pero 
no ; cuando Moisés fue á dar parte á los israelitas en Egipto 
de su misión , lo hizo en nombre del Dios de sus padres, 
del Dios de Abraliati, de Isaac y de Jacob, que había dado 
instrucciones á estos Patriarcas, y les había hecho- sus pro- 
mesas: Exod., cap. 3 , v. 6, i 5 y 16. El recuerdo de las an- 
tiguas esperanzas de sus padres sirvió tanto para persuadir 
TOMO VIII. 60 
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á los israelitas, como los milagros de 'Moisés: creyeron las 
palabras de este enviado, y se prosternaron para adorar á 
Dios, cap. 4, v. 3 o y 3 i. Desde el principio del mundo anun- 
ció Dios con mas ó menos claridad lo que quería hacer en 
la sucesión de los siglos : en el momento mismo ríe la caula 
de Adan le dió esperanzas de un Redentor ; reanimó la con- 
fianza con las promesas de las bendiciones de un descendiente 
de A br alian , y con la predicción que hizo á Jacob de un en- 
viado, que seria la espectacion de las naciones. Así la con- 
formidad de los sucesos con las promesas sirvió para pro- 
bar en todos los siglos la verdad de la revelación. 

Tal fue desde el origen del cristianismo el sentir de to- 
dos los Padres de la Iglesia, quienes alegaron la antigüedad de 
nuestra religión para demostrar su divinidad ; y e8te hecho 
merece nuestra mayor atención. 

San Justino en su Apol. i. a , núm. 7, no titubea en lla- 
mar cristianos á los sabios que vivieron entre los bárbaros; 
\ en él núm. 46 , á todos los que vivieron según la recta 
razón, porque Jesucristo, Verlio Divino, es la razón uni- 
versal que ilumina á todos los hombres. En la Apol. a.*, nú- 
mero to, dice que Sócrates conoció en parte á Jesucristo, 
porque éste es el Yerbo que todo lo penetra , y que anun- 
ció las cosas futuras por medio de los profetas y por su pro- 
pia boca; y en el núm. i 3 , dice, que todo lo que se habló 
y escribió sábiamente en todas las naciones pertenece á los 
cristianos. No se debe creer que San Justino habla aquí de 
la luz natural , porque compara la acción del Yerbo sobre 
tocios los hombres con la inspiración que concedió' á los pro- 
fetas. Se 6abe ademas que este Padre enseña la universali- 
dad de la gracia, que e9 una especie de revelación interior. 

San Ireneo, contra JIocr . , lib, 4, cap. 6, núm. 7, dice: 
“El Verbo no comenzóá revelar á su Padre, cuando nació de 
» María,' sino que le’ dió á conocer á todos en todos tiempos. 
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«El Hijo de Dios, presente desde el principio á sos ’criátn- 
«ras, les descubre á su Padre, cómo y cuando quiere.... Así 
«es una misma la salvación para todos los que creían en él; 
»cap. 14, núm. 2 , dispone pues la salvación del género hu- 
«mano de muchas maneras.... y ha prescrito á todos la ley 
«conveniente á su condición y estado. ** 

San Clemente de Alejandría, 5 /rom., lib. i,cap. 7, pá- 
gina 337 , representa á Dios como un labrador que no cesa 
de sembrar en la tierra, que es el género humano, semillas 
nutritivas , "y que en todos tiempos hace que caiga en ella 
el rocío del Verbo Divino, según la diferencia de tiempos 
y lugares. 

“Según conviene , dice Tertuliano , á la bondad y j«mi- 
«cia de Dios , Criador del género humano , dió á tollos los 
«pueblos una misma ley, la renueva y la publica en ciertos 
«tiempos, en el momento y modo qué quiere. Desde él prin- 
«cipio del mundo dió una ley á nuestros primeros Padres.... 
«y en esta ley estaba el gérmen de todas las que publicó 
«Moisés.... Es preciso admirarse cuando un sabio autor cx- 
« tiende poco á poco sus lecciones, y con débiles principios 
«conduce las cosas á la perfección.... Vemos, pues, que la 

«ley de Dios fue antes «le Moi-és , que no principió en el 

«monte Ilorcb, ni en Sinai, ni en el desierto: la primera se 
«dió en el paraiso terrestre; se prescribió después á los Pa- 
«triarcas, y se impuso de nuevo á los judíos." Adv. Jad ., 
cap. 2. 

Cuando Celso y Juliano preguntaron , como los incrédu- 
los de nuestros dias, ¿por qué tardó tanto Dios en enviar su 
Hijo y sn espíritu á los hombres? Orígenes y San Cirilo res- 
pondieron que Dios no cesó de hablar á los hombres por su 
Verbo en todos los tiempos. Oríg., lib. 4, cont. Ccls., núm. 7, 
9, 28 y 3 o: lib. 6, núm. 78. San Cirilo cont. ful . , ltl>. 3, 

pág. ?5 , 94 y 1 08. Á la manera , dice Orígenes , que un 
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sabio labrador dá diferente cultivo á sus tierras , según la 
variedad del terreno y de las estaciones , así también «lió 
Dios á los hombres las lecciones que en diferentes siglos 
convenían mejor al bien general del universo. Cont. Ccls., 
lib. 4, núm. 69. 

Eusebio en su Iíist. Eclcsiást lib. 1, cap. 2, representa 
á los que miran la religión cristiana como extrangera y re- 
ciente , que la Historia puede fácilmente convencerlos de su 
antigüedad y magestad.... “Todos aquellos, dice, que se dis- 
tinguieron por su justicia y piedad desde el principio del 
«inundo , vieron á Cristo con los ojos del entendimiento , y 
«le dieron el culto que se le debe como Hijo de Dios. Él 
«mismo en calidad de maestro universal de los hombres no 
«cesó de dar á todos el conocimiento del culto de su Padre.” 
Después hace ver Eusebio que el Hijo de Dios fue quien ha- 
bló á Moisés y a los Profetas , y quien encarnó para hablar con 
los hombres. 

Pero ninguno de los Padres desenvuelve mejor esta idsa 
que san Agustín en el lib. 10 de la ciudad de Dios, cap. 14. 
“Á la manera, dice, que la instrucción de un hombre debe 
«ir en progresión , según adelanta en edad , así también la 
«del género humano se ha ido perfeccionando en la sucesión 
«de los siglos.” Lib. 1 , de temí. Dorn. in monte: “Cuantío 
«Dios, dice, impuso algunos preceptos á los primeros hom- 
«bres, y aumentó su número para sus descendientes, hizo 
«ver que él solo es quien sabe dar al género humano los re» 
«medios que convienen á los diferentes tiempos»” Lib. de 
cera Rclig . , cap. 16, núm. 34: cap. 26, núm. 48: cap. 27, 
núm. 5 o. “La duración, dice, de todo el género humano se 
«compara con la vida de un solo hombre, y Dios 1 c gobierna 
«del mismo modo con las leyes de su providencia desde Adán 
«basta el fin del mundo.” Lib. 1 , Retrae . , cap. i 3 , núm. 3 . 
f '}x religión cristiana, dice, viene á ser en realidad la de los 
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«antiguos, y nunca cesó desde el principio del mundo hasta 
«la venida de Jesucristo, 8cc.” Este es el plan qne desen- 
vuelve el santo doctor en su obra de la ciudad de Dios, desde 
el lib. 1 1 hasta el fin. 

Teodoreto en su Discurso 1 o sobre la Providencia , y 
san Gregorio en la Jíomil. 3 t in Evung. han dicho lo mis- 
mo. Mr. Bossuet lo repite en el Discurs. de la Hist. Univ ., 
part. 2, art. 1. “He aquí , dice, la religión siempre uui- 
«forme, ó por mejor decir, siempre la misma desde el orí- 
«gen del mundo : en todos tiempos se reconoció el mismo 
«Dios como autor, y el mismo Cristo como Salvador del gé- 
»ncro humano, fkc. ” 

Si los incrédulos se hubiesen instruido en estas verdades, 
no tratarían de preguntar por qué Dios difirió por espacio 
de 4000 años el manifestarse á los hombres , y por qué no 
concedió su revelación sino en un ángulo «Je la Palestina , y 
no hizo por todos los demas pueblos lo que por los judíos, 8cc. 
Hace mas de i 5 oo años que varios filósofos incrédulos hicie- 
ron las mismas preguntas, y les contestaron concluyentemente 
los Padres de la Iglesia. 

Cuando un impostor de la Arabia quiso publicar una cuar- 
ta revelación , colocándose en la misma línea que Moisés y 
Jesucristo, ¿cómo enlazó esta pretendida revelación con las 
tres anteriores? Apenas las conocía; y era muy ignorante para 
comprender su eulace. El mahometismo en nada se les pa- 
rece, y es positivamente opuesto á muchas verdades revela- 
rlas por Dics; pero Dios jamás se contradijo. La religión «le 
Mahoma es puramente nacional , análoga al clima, á las cos- 
tumbres y al genio de los árabes. El autor era , como sus com- 
patriotas, ignorante, aunque astuto, engañador y voluptuoso, 
violento, ansioso del rola*.* y tle la rapiña, y selló &u docuiou 
con los rasgos de su carácter. 

Si nos alejamos, bailaremos los mi-mos defectos en la de 
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Zoroastro. Ignora ó desconoce lo que Dios reveló i los pa- 
triarcas y á los israelitas , y lo contradice en los puntos inas 
esenciales, como la unidad de Dios y su Providencia, el ori- 
gen del mal y el de las almas, &. c. Véase Par sis. 

No es difícil, pues, la comparación entre la verdadera re- 
velación y las falsas. Estas, baldando con propiedad, no son 
revelaciones, y no hay mas que una, que principió con el 
inundo , y durará hasta el fin de los siglos , porque es esen- 
cialmente necesaria para el hombre: pero Dios tuvo á bien 
en dos diferentes épocas añadir á las primeras verdades que 
habia revelado las lecciones necesarias para la especie hu- 
mana con relación á sus nuevas circunstancias, aunque sin 
contradecir ninguno de los dogmas y leyes morales que se 
habian enseñado desde el principio. 

Con esta reflexión refutamos con la mayor facilidad á los 
judíos que pretenden que Dios no pudo variar ni añadir nada 
por Jesucristo á lo que habia revelado y prevenido á sus pa- 
dres. Por la misma razón se podría sostener que nada pudo 
variar ni añadir por el órgano de Moisés á lo que habia re- 
velado y prevenido á nuestro primer Padre, y al Patriarca 
Noé. No les habia mandado la circuncisión , y quiso que 
la practicase Abralun. Tampoco les mandó la ofrenda de los 
primogénitos, ni las expiaciones, &c. ; y todo esto lo pres- 
cribió Moisés. También se equivocan en decir que la reve - 
lacion cristiana trastorna y destruye muchos puntos de la re- 
velación judaica ; al contrario , Jesucristo declara que no 
vino. á destruir la ley ni los profetas, sino á cumplirla : S. Mat ., 
cap. 5, v. 17 . No se puede citar uno solo de los dogmas re- 
velados á los judíos, que esté contrariado por el Evangelio; 
ni una sola de las leyes morales que hubiese sido abrogada 
en el Evangelio. Es verdad que Jesucristo condena el divor- 
cio en el v. 3a; pero este era un desorden tolerado mas bien 
que permitido por la ley de Moisés : reprueba la pena del 
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tabón en el v. 38; pero esta era una ley purameute civil 
entre los judíos, que solo incumbía á los magistrados, y no 
hay duda que es muy peligroso el permitir á los particula- 
res tomar la justicia por su mano. En cuanto á la pretendida 
permisión de aborrecer á los enemigos en el v. 48 , no exi-te 
en la ley, y era una falsa interpretación de los judíos. Res- 
pecto á las leyes ceremoniales, civiles y políticas, sin nece- 
sidad de derogarlas, las hi/o Dios impracticables en la ma- 
yor parte por la dispersión de los judíos, y por la destrucción 
de su gobierno. 

Una religión revelada , dicen los deístas, no puede des- 
tinarse por Dios á todos los hombres, porque no hay nin- 
guna que esté revestida de pruebas acomodadas á la inteli- 
gencia de todos los hombres; y Dios exigiría una cosa im- 
posible. De este modo también se podrá probar que la razón 
no está destinada por Dios para guiar á todos los hombres, 
porque hay muchos en quienes es casi nula, como los fatuos 
y los niños , y una infinidad de otros que por su estupidez, 
su perversidad natural , su mala educación y sus malos hábi- 
tos, se parecen mas á los brutos que á los hombres. 

La religión cristiana fue revelada por Dios y destinada á 
todos los hombres en este sentido, que todos los que pueden 
conocerla y comprender su verdad están obligados á abra- 
zarla, y son dignos de castigo si lo resisten. De aquí no se 
sigue que Dios castigará del mismo modo á los que no la 
conocieron, porque no estaban al alcance de conocerla: el 
Evangelio y la razón nos enseñan que la ignorancia in- 
vencible excusa de pecado. Pero nosotros sostenemos que 
el cristianismo tiene pruebas proporcionadas á la capaci- 
dad de todos los hombres. Véase credibilidad. Por consi- 
guiente todos los que nacen en el seno de esta religión , y 
cierran voluntariamente los ojos á sus verdades, adhirién- 
dose á una pretendida religión natural para sacudir el yugo 
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de la religión revelada , son muy culpables y muy dignos de 
castigo. 

En el art. Misterio liemos probado que Dios puede re- 
velar cosas incomprensibles, y una vez demostrado que son 
verdaderamente reveladas, tenemos obligación de creerlas. ¿De 
qué sirve, dicen los deístas, la revelación , si no nos hace 
comprender lo que nos enseña? Esto es lo mismo que si pre- 
guntáran, ¿de qué sirve revelar á los ciegos que bay colores, 
cuadros, espejos y perspectivas, si no podemos hacerles com- 
prender la idea de estos objetos? La revelación de los miste- 
rios sirve para ejercitar la docilidad y sumisión que debe- 
mos á Dios, confirmar las verdades demostrables, reprimir 
la temeridad de los filósofos, y fundar la moral mas santa y 
mas sublime. Véase Dogma. 

REVESTIDO. Se entiende por esta palabra un clérigo con 
una alba y una túnica , que asiste al diácono y subdiácono 
en las misas solemnes. La palabra incluí , solo se usa en la 
iglesia «le París. 

REVOLUCION. Véase Evangelio , Religión Cristiana , Re- 
velación, Jesucristo, &c. 

REY. Soberano. En la Sagrada Escritura significa regu- 
larmente el gefe de una nación , cualquiera que sea el grado 
de su autoridad : se dió este tít. á Moisés en el D cúter , cap. 33, 
v. 5 . Cuando los israelitas estaban sin gefe, ó sin un primer 
magistrado, se dice que no había Rey en Israel: lib. de los 
Jueces , cap. i , v. 3 i. Algunas veces significa un guia, un 
conductor, así entre los hombres como entre los animales; 
y por eso se dá también este nombre á los grandes de una 
nación. En el Salm. i 18 , v. 16, dice David: “Hablé de vues- 
»tra ley á presencia de los Reyes.” El Rey de un festin es el 
que le preside, y ocupa en él un lugar de preferencia: Ecle- 
siástico, cap. 3 a, v. i. En el lib. de Job, cap. 44, v. a 5 ,el 
Rey de los hijos del orgullo significa el que es superior á los 
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demas por su vanidad y orgullo. También los fieles se lla- 
man reyes , aunque en un sentido espiritual, lo mismo que 
se llaman también presbíteros', su reino consiste en reinar 
sobre sí mismos y sobre sus pasiones , en someter y dominar 
los corazones de sus semejantes con el ascendiente de sus vir- 
tudes, y en pretender la corona de la vida eterna. 

Hay una gran cuestión entre los incrédulos y los teó- 
logos sobre el origen de la potestad de los Reyes , y cuál es 
el principio y fundamento de su autoridad. Los primeros di- 
cen que los reyes son puros mandatarios «leí pueblo, á quien 
pertenece el origen de su autoridad , que él es quien la con- 
fiere, que puede estenderla ó restringirla como le parezca, y 
que si llega á abusar de ella el depositario de la autoridad, 
el pueblo tiene derecho á despojarle y reasumirla. 

Nosotros sostenemos que esta doctrina es falsa , sediciosa, 
absurda, y digna de reprimirse por el castigo, cuya verdad 
demostramos en muchos artículos de este Diccionario. En el 
artículo Sociedad probaremos que uo se funda en el preten- 
dido pacto ó contrato social que los hombres hicieron entre 
sí libremente y por su propia elección, sino en la voluntad «le 
Dios, Autor de la naturaleza, que crió al hombre para la so- 
ciedad , y no para la vida salvage, y que se lo hizo conocer 
por la necesidad en que le puso «leí auxilio de sus semejan- 
tes, por su inclinación á vivir con ellos, y por las ventajas 
que experimenta en el estarlo social; de modo que Dios fue 
quien le destinó á la sociedad , y no fue el hombre quien se 
destinó á sí mismo. 

Se demuestra por el hecho y por I09 principios que nin- 
guna sociedad puede subsistir sin leyes y sin autoridat! que 
vele sobre su observancia. Luego cuando Dios , que no puede 
contradecirse , destinó al hombre al estado social, le impuso 
la obligac'mn «le someterse á las leyes, y á la autoridad que 
gobierna la sociedad en que nació. 4 b manera que por la 
TOMO vtlL 61 


482 REY 

ley natural manda Dios á toda sociedad conservar y prote- 
ger á todos los individuos que nacen en su seno, porque son 
hombres y criaturas de Dios , así también manda que todo 
miembro de la sociedad observe las leves y le preste sus ser- 
vicios, porque sería injusto y absurdo que no fuesen recí- 
procas sus obligaciones. Luego el pretendido contrato social 
es inútil , porque le previno la ley natural , y ni tendría 
fuerza alguna, si la ley natural no mandase al hombre cum- 
plir su palabra, ser equitativo y justo. Sería absurdo y nulo: 
si Dios hubiese dado al hombre naciente una libertad abso- 
luta para disponer de sí misino, el hombre no podria des- 
pojarse de esta libertad sin contrariar su propia natura- 
leza. 

Luego Dios es el fundador de la sociedad, y quien dio la 
sanción á la autoridad, que es indispensable para gobernar- 
la ; y él es quien manda á todo miembro de la sociedad obe- 
decer al depositario de esta autoridad. De lo cual se infiere 
que toda autoridad viene de Dios , como lo enseña san Pa- 
blo, porque se funda en la ley natural , cuyo Autor es Dios: 
nosotros lo hicimos ver en el artículo Autoridad y Leyes ci- 
viles, de lo cual inferimos con evidencia que la fuerza ú obli- 
gación moral que imponen las leyes civiles, se deriva de la 
religión. Inferimos también que el derecho Divino de los Le- 
yes no es otro que el derecho natural, cuya consecuencia he- 
mos explicado en el artículo Despotismo. 

Es verdad que Dios consagró la autoridad de los Reyes 
y hi hizo inviolable por las leyes positivas consignadas en la 
Sagrada Escritura; pero es falso que les atribuye una auto- 
ridad ilimitada, despótica, arbitraria, opuesta al bien gene- 
ral de la sociedad , y a la libertad justa y legítima de sus 
subditos. Hemos explicado estas leyes en el artículo Libertad 
política ; y hemos demostrarlo su sabiduría, y que ellas ha- 
cen el derecho de los pueblos tan sagrado como el de los 
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Reyes. Sin embargo , Dios por sus leyes no dió la preferen- 
cia á ninguna especie de gobierno: bien sea republicano ó 
democrático; en mano de los grandes de una nación ó aris- 
tocrático; confiado á uno solo ó monárquico, su autoridad 
es la misma; nace del mismo origen, y está sujeta á las mis- 
mas leyes , y expuesta casi á los mismos inconvenientes. La 
conveniencia de uno ú otro gobierno ríe cualquiera de estas 
especies es relativa á la extensión , al número , al carácter, 
á las costumbres de una nación y á sus circunstancias, 8 tc. 

Con estas reflexiones refutamos invenciblemente I03 prin- 
cipios, argumentos y declamaciones de los incrédulos, que 
en este punto los exageraron basta el furor y basta la de- 
mencia. Si hubiera un pueblo que los creyese, sacudiría toda 
especie de yugo, é introduciría la anarquía, estado el mas 
funesto de todos, capaz de producir en poco tiempo la ruina 
del género humano; pero por fortuna el exceso de su deli- 
rio solo lia excitado el desprecio. 

Quisieron probar: i.° Que la religión cristiana es entre 
todas las religiones la mas favorable al despotismo de los So- 
beranos; pero nosotros hicimos ver lo contrario; que el cris- 
tianismo produjo la mas feliz revolución en todos los gobier- 
nos que se sometieron al Evangelio; que el despotismo no 
reina en ninguna nación cristiana, y que se nota cu todas las 
naciones infieles reunidas en sociedad. Sin salir de nuestro 
pais se prueba por la Historia que nuestros primeros Reyes , 
nacidos y educados en el paganismo, y que no profesaban 
la religión cristiana sino en el exterior , fueron unos mons- 
truos de la tiranía, y sus sucesores se hicieron dulces , sabios, 
equitativos y pacíficos , en proporción de lo que adelantaron 
en la observancia de los preceptos del Evangelio; Jfist. de la 
Academ. de las Inserí ., tom. 17 en 12. 0 , pág. 189. 

2. 0 Dicen que tue el clero quien por su interés particu- 
lar inspiró á los Reyes la idea de que su autoridad viene 
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de Dios y no del pueblo, y que solo á Dio» deben dar cuenta 
de su conducta. Según nuestros adversarios hubo en todos 
tiempos una sacrilega colusiou entre los Reyes y el clero: 
éste sacrificó al despotismo de los Reyes los derechos esen- 
ciales de sus súbditos , para conseguir el privilegio del do- 
minio mas absoluto sobre el espíritu y la conciencia de los 
pueblos. 

Á esta fogosa diatriba respondemos: i.° Que no fue el 
clero cristiano quien dictó á Hesiodo que los Reyes son lugar- 
tenientes de Júpiter, y que él fue quien los hizo subir al 
trono. No fue el clero quien instruyó á los Emperadores de 
la China y del Japón, á los Reyes gentiles ó mahometanos 
de la India é interior del África , y á los sultanes de la Tur- 
quía y de la Persia , para persuadirlos que tienen derecho ó 
gobernar despóticamente sus estados, y á disponer á su an- 
tojo de la fortuna y de la vida de sus vasallos. 2. 0 Que se 
podia intentar la misma acusación , y aun con mas probabi- 
lidad contra el cuerpo de la nobleza , que tiene tanto inte- 
rés como el clero en aprovecharse de las liberalidades del 
Soberano para conseguir cargos y dignidades: contra el cuerpo 
de los militares, siempre encargados de ejecutar la voluntad 
absoluta de los Reyes , y contra el cuerpo de los magistrados, 
que solo se atribuyen el derecho de representación contra las 
ordenes emanadas del trono, y no el derecho de resistencia. 
3. Que esta calumnia será siempre absurda , cualquiera que 
sea el cuerpo contra quien se dirija. Es imposible que un 
cuerpo muy numeroso, cuyos miembros esparcidos tienen 
por necesidad intereses y pretensiones opuestas, conspire á 
sujetar a los pueblos bajo el yugo de la autoridad suprema, 
sin preveei que puede este golpe llegar á recaer sobre cada 
particular, sobre su familia, sobre sii 9 parientes y sobre las 
generaciones futuras. 4° Si el gobierno estuvo por algún 
tiempo en mano de algunos miembros del clero, no fue en- 
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tonces el peor, ni lo» pueblos tuvieron entonces motivo para 
quejarse : en este punto podemos referirnos á nuestra propia 
Historia. Finalmente, el clero nunca tuvo con los Reyes otro 
lenguaje que el que enseña á los pueblos en sus escritos y 
en sus sermones: este es el lenguaje de Jesucristo y de los 
Apóstoles, que no merecen la acusación de haber adulado por 
interés á los Soberanos. 

3.° Los incrédulos, tan enemigos de la autoridad de los 
Soberanos, como del imperio de la religión, no cesan de re- 
petir que esta es una barrera demasiado débil para reprimir 
las pasiones y la tiranía de los Reyes ; que el temor es el 
tínico freno capaz de imponerles; y que los príncipes ateos 
no barian mas mal que el que hacen los que se dicen cris- 
tianos; que los mas religiosos y mas devotos fueron regular- 
mente los peores. 

Este es un nuevo rasgo de fanatismo anti-cristiano. i.° Los 
Reyes infieles, separados del yugo de la moral Evangélica, 
¿son acaso mas sensibles á los motivos de temor que los So- 
beranos que profesan el cristianismo? En el Imperio Romano 
hubo en menos de un siglo mas de treinta emperadores ase- 
sinados; y esto no sirvió para reprimir el despotismo; pero 
Constantino, primer Emperador cristiano, fue también el 
primero que puso límites á la potestad imperial. La China 
sufrió veinte y dos revoluciones generales, sin contar la» 
particulares; y no pudo conseguir que cesase el despotismo. 
Sería dificil de lijar el número de sultanes degollados ó des- 
tronados : este espectáculo hace temblar á sus sucesores; pero 
no corrige su despotismo. ¿Dónde está la eficacia del temor 
para contener á los Soberanos? En las naciones cristianas 
los Reyes no tienen que temer la misma suerte , y sin em- 
bargo, su gobierno es mas moderado, mas sabio y mas equi- 
tativo. Luego la religión tiene ma9 influencia que el temo r 
para prevenir los abusos de la autoridad suprema. 
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a.° Sabemos de qué excesos son capaces los príncipes 
ateos, como Tiberio, Nerón, Calígula, los dos Maximinos, 
y otros semejantes monstruos que hacian profesión de no te- 
mer ni respetar ninguna divinidad: no habrá quien cite tan 
crueles tiranos entre los Reyes que profesaron el cristia- 
nisnio. 

3.° ¿Tendrán los incrédulos la osadía de llamar malos 
reyes á los que fueron colocados por voto de los pueblos y 
de la iglesia en el catálogo de los Santos? Si hay alguno que 
se deba consultar sobre si gobernaron bien ó mal, serán sin 
duda los súbditos que vivieron bajo su dominación; y ape- 
lamos al testimonio de estos contra la intención depravada 
de los incrédulos. Solo acusan en los reyes piadosos y ver* 
dadera mente cristianos el espíritu de persecución, esto es, la 
justa severidad con que hicieron castigar á los blasfemos, á 
los impíos y á los herejes turbulentos y sediciosos; nosotros 
sostenemos que esta conducta, lejos de merecer ninguna cen- 
sura , es justa, 6 al)ia y loable. Nuestros adversarios en vez de 
declamar con furor contra los gobiernos guiados por el cris- 
tianismo, deberían mas bien felicitarse de haber nacido ba- 
jo el yugo de unos soberanos tan moderados, tan sufridos y 
tan indulgentes como los nuestros. Si hubiesen vivido suje- 
tos á reyes paganos ó ateos, sus declamaciones fogosas no 
quedarían impunes, ó no se atreverían á levantar la voz, 
porque el temor les impondría silencio. 

Mas de una vez. se les han echado en cara sus contradic- 
ciones respecto á los derechos y á la autoridad de los reyes. 
Por un lado acusan al clero de atribuir á los reyes un po- 
der ilimitado y despótico , y por otro de estar siempre pron- 
tos á resistir á la autoridad de los príncipes so color de que 
es primero obedecer á Dios que á los hombres, y de haber 
usurpado muchas veces una parte de su autoridad. Para pro- 
bar que se debe tolerar en la sociedad civil á toda clase de 
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incrédulos, sientan por principio que el soberano nada tie- 
ne que ver con la creencia, con la religión, y con la con- 
ciencia de sus súbditos; que estos solo á Dios tienen que dar 
cuenta sobre este punto. ¿Se trata de fijar los derechos y fun- 
ciones del clero? Deciden que un rey es dueño absoluto de 
admitir en sus estados, ó excluir de ellos la religión que le 
acomode: que puede jtizgar de la doctrina que se ha de en- 
señar en sus dominios; y permitir ó prohibir las funciones 
y prácticas del culto, según tenga por conveniente. Así se- 
gún su doctrina, el soberano tiene una autoridad absoluta é 
ilimitada respecto á la verdadera religión ; pero en cuanto á 
las religiones falsas, tiene las manos atadas, y su poder es 
nulo. 

Ya les hicimos presente que al paso que declaman con 
todas sus fuerzas contra el despotismo, trabajan por estable- 
cerlo. Un rey justamente irritado con sus libelos sedicioso?, 
tiene motivo para temer sus efectos, y debe indinarse á re- 
forzar su autoridad , y hacer mas pesado el yugo para que 
le teman, redoblando la severidad de sus leyes para prevenir 
las revoluciones. La insolencia de las obras públicas dadas 
á luz en diferentes tiempos por los calvinistas de Francia, 
hizo conocer á Luis XIV la necesidad de inspirarles temor, 
y de negarles la libertad de profesar su religión que hnbian 
ya conseguido. Estas obras contenían cabalmente los mismos 
principios y las mismas doctrinas que los incrédulos quie- 
ren establecer en el dia en orden á la autoridad de los re- 
yes , y Bossuet los refuta en su 5. a Adver t. á los P rotes f., 
núm. 3 1 , 36 , 49 , &c. 

Barbeyrac en su tratado de la Moral de los Padres , cap. 
16 , § 27 , acusa á san Agustin de haber enseñado que todos 
los derechos humanos vienen de los reyes ; truct. 6 in Joann ., 
núm. 2.5. Es una calumnia : san Agustin no habla del dere- 
cho que tiene en sus bienes cada particular , sino del de- 
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recho de propiedad que reclamaban los obispos donatistas 
sobre los bienes concedidos a la Iglesia. Sostiene con razón 
que estos obispos no podían poseerlos sino en virtud de las 
leyes de los emperadores; y estas leyes mandaban despojar 
de sus bienes á los herejes y cismáticos, prohibiéndoles toda 
posesión en nombre de la Iglesia , porque se habian separa- 
do de ella. ¿Qué consecuencia se puede sacar de esta doctri- 
na contra el derecho de propiedad de cada particular sobre 
su patrimonio? Es sensible que nos veamos continuamente 
en la precisión de reconvenir á los escritores protestantes por 
las imposturas, falsificaciones y calumnias contra los Padres 
de la Iglesia. 

Como nada les cuesta á los incrédulos cambiar de papel 
y contradecirse, después de haber querido destruir la au- 
toridad de los reyes , á pesar de las reclamaciones del Cle- 
ro , fingen declararse defensores de esta autoridad contra las 
empresas de los pipas. Hay una gran cuestión entre los teó- 
logos de Italia que llaman ultramontanos , y I03 de Francia 
sobre si el Sumo PontíGce, y aun el cuerpo de la Iglesia, 
tiene potestad directa ó indirecta 6 obre lo temporal de los 
reyes. 

Los primeros dicen que la potestad eclesiástica no solo 
tiene por objeto el bien espiritual de las naciones, sino tam- 
bién su interés temporal : por consiguiente atribuyen el Ro- 
mano Pontífice, á quien miran como el único principio y 
fuente de la jurisdicción temporal, la potestad de disponer 
<le todos los bienes de este mundo, de los reinos y de las 
coronas. Pero están divididos sobre la naturaleza y la exten- 
sión de esta autoridad : unos dicen que es directa , y otro» 
en mayor número se contentan con sostener que es indi- 
recta. 

Decir que la Iglesia y el Papa tienen potestad directa so- 
bre lo temporal de los reyes , es lo mismo que sostener que 
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en virtud de la potestad que recibieron de Jesucristo pue- 
den legítimamente despojar á los reyes de su dignidad y tic 
toda autoridad sobre sus súbditos, cuando abusan de ella y 
faltan á sus deberes : los partidarios de esta opinión están 
persuadidos de que esta severidad es uecesaria para la tran- 
quilidad de los reinos. Pero el mismo Belarmino, aunque 
tan celoso defensor de los derechos de los Sumos Pontífices, 
refuta esta doctrina, y la combate con toda su energía; Tract. 
de Rom. Pontif. lib. 5 , cap. 1. 

Se contenta con sostener que la Iglesia y el Papa solo 
tienen en esta materia una potestad indirecta , es decir, que 
cuando el bien de la Iglesia y la salud de las almas parecen 
exigirlo , puedeu por la excomunión declarar á un Rey des- 
tituido de su dignidad, y absolver á sus súbditos del jura- 
mento de fidelidad; Jbid. cap. 6 . Esta es la opinión común 
de los teólogos que se interesan en exagerar los derechos 
de la Santa Sede. 

Antes de examinar las razones en que se fundan, con- 
viene observar que el origen «le esta opinión se atribuye ge- 
neralmente á Gregorio Vil, que vivía á fines del siglo XI; 
pero el Abad Fleury nota que ya aoo años antes habian 
seguido los mismos principios 6 us predecesores; y que Gre- 
gorio no hizo mas que darles mas extensión, “Este Papa, 
«dice, habiendo nacido con gran espíritu, y educándose en 
»>la mas regular disciplina monástica, tenia el mas ardiente 
«celo por purgar á la Iglesia de los escándalos con que se veia 
«infestada , y en un 6 iglo tan poco ilustrado uo tenia todas 
«las luces necesarias para regular su celo ; y tomando algu- 
«na vez las apariencias por verdades sólidas , sacaba sin ti- 
«tubear las mas peligrosas consecuencias. El mayor mal es- 
«tuvo en que (pliso sostener las penas espirituales por las 
«temporales que no eran de su competencia.... Los Papas 
«habían principiado mas de 200 años antes á querer arre- 
TOMO VIH. 62 
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vglar por propia autoridad los derechos de las coronas; Gre- 
gorio VII siguió esta3 nuevas máximas y las extendió, pre- 
tendiendo que como Papa tenia derecho para deponer á los 
«soberanos rebeldes á la Iglesia , fundando este derecho prin- 
cipalmente en la excomunión. Se debe, decía, evitar á los 
«excomulgados, no tener con ellos ningún comercio, ni sa- 
«ludarlos según el Apóstol san Juan: luego un príncipe in- 
«curso en la excomunión debe ser abandonado de todo el 
«mundo; ya no es lícito obedecerle, y está excluido de to- 
»da sociedad con los cristianos. Es verdad que Gregorio VII 


«nada decidió sobre este punto, siendo esto especial provi- 
«dencia de Dio*. No pronunció expresamente en ningún con- 
«cilio ni decretal que el Papa tiene derecho para deponer á 
«los reyes, aunque lo supone como una verdad constante, 
«y sigue otras muchas máximas tan mal fundadas, tenién- 
«dolas por ciertas. Por ejemplo, que teniendo derecho la Igle- 
«sia para juzgar de las cosas espirituales, con mucha mas ra- 
«zon le debe tener para juzgar de las cosas temporales: que 
«la potestad real es obra del demonio fundada en el orgullo de 
«los hombres, y el sacerdocio es obra de Dios: que el menor 
«cristiano virtuoso es mas rey' que un rey criminal, porque 
«este ya no es re y, sino tirano: esta máxima la sostuvo Ni* 
«colas I antes de Gregorio VII; y parece haber sido sacada 
«del libro apócrifo «le las constituí iones apo-tólicas , donde 
«se halla expresa.... Fundado en e-tos principios, pretendía 
«Gregorio VII que según el buen orden pertenece á la Igle- 
«sia distribuir las coronas, y juzgar á los soberanos ; y así 
«todos los príncipes cristianos deben jurar fidelidad al gefe 
«de la Iglesia, y pagarle tributo ; M Pise. 3 sobre la. Ilist. 
Eclrs. nitro. 17 y 18, al principio del libro 6 de su Historia. 

Belartnino no adopta todas las máximas do Gregorio VII, 
y por las razones que le opusieron los teólogos mas ilustrados, 
se verá que su doctrina no tiene fundamento. 
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i.° De que la Iglesia ejerza una jurisdicción espiritual 
sobre los reyes como fieles cristianos , no se sigue que tenga 
también autoridad sobre ellos como soberanos; porque en ra- 
zón de esta cualidad 110 le son inferiores ni están sujetos á 
ella: ellos tienen de Dios su potestad igualmente que la Igle- 
sia, según la doctrina «le san Pablo en el cap. i 3 de la Epist. 
á los 7?om., v. t , y asi como ellos deben obedecer á las le- 
yes de la Iglesia que obligan generalmente á todos los fie- 
les , asi también los ministros de la Iglesia, de cualquier ran- 
go y dignidad que sean, deben obedecer á las leyes civiles 
de los soberanos, porque san Pablo á nadie exceptúa de obe- 
decerlos cuando dice: oninis anima potestatibus sublimiori- 
bus subdita sil. 

2. 0 El objeto y fin de cada una de estas potestades son 
diferentes : la primera tiene por objeto el bien espiritual de 
las almas y su salud eterna; la segunda el bien temporal, la 
pros per id a«J y el bienestar «le las naciones y de los particu- 
lares : así como estos dos objetos son independientes el uno 
del otro, así también cada una de las dos potestades es in- 
dependiente en su línea. El soberano no debe incomodar á 
la Iglesia en el ejercicio de su potestad espiritual ; y la Iglesia 
no debe turbar á los soberanos en el uso de su autoridad 
temporal. Si tuviese derecho para privarles de ella, con mu- 
cha mas razón le tendría para despojar á los particulares de 
sus propiedades , y esto es lo que nadie se atrevió á sostener 
basta ahora. 

3 .° Los pastores de la Iglesia tienen derecho á emplear 
los consejos, las exhortaciones, las súplicas y las penas espi- 
rituales, si fuere necesario, para obligar á los príncipes á pro- 
teger, sostener, y hacer respetar y observar la religión; pero 
su potestad no pasa de aquí. Jamas usaron de otras armas 
contra los emperadores, contra los paganos , y coutra los he- 
rejes cuando se declararon sus perseguidores. 
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4-° Todo el mundo confiesa que no es lícito servir á un 
príncipe impío ó hereje, ni obedecerle en las cosas contra- 
rias al derecho natural, á las leyes divinas ó eclesiásticas; y 
en este sentido digcron los apóstoles que era primero obede- 
cer á Dios que á los hombres. Pero ninguna de sus leyes 
manda resistirles en las cosas temporales y que no tienen re- 
lación sino con el orden civil. Los primeros cristianos quisie- 
ron mas sufrir el martirio que obedecer á los soberanos, que 
querian precisarlos á la apostasía, á blasfemar contra Dios, y 
honrar á las falsas divinidades; pero al mismo tiempo eran 
los súbditos mas sumisos á las leyes civiles de estos mismos 
principes, y jamás se mezclaron en ninguna de las conspira- 
ciones para quitarles la vida ó el imperio. 

5 . ° La excomunión puede privar á un príncipe, como á 
un simple fiel , de los bienes espirituales unidos á la profe- 
sión del cristianismo y á la comunión de los santos; pero no 
puede despojarlos «le los derechos, autoridad y potestad tem- 
poral, que les pertenecen en calidad de soberanos, porque 
estos derechos no se los dió la religión, ni la Iglesia, sino la 
ley natural y la constitución de los estados que gobiernan. Pu- 
dieran ser soberanos legítimos sin ser cristianos, y los prínci- 
pes infieles que abrazaron el cristianismo no adquirieron 
ni perdieron ninguno de sus derechos temporales. La Iglesia 
jamás pretendió que era permitido á sus hijos el ir á destro- 
nar á los soberanos infieles. 

6. ° Jesucristo no dió á San Pedro y sus sucesores, en ca- 
lidad «le gefes de la Iglesia, sino la potestad necesaria para po- 
llera pacentar el rebaño que se dignó conferirles, para ense- 
ñarle la verdad, y preservarle del error y de los vicios. Aun 
cuanilo fuera cierto que un derecho sobre lo temporal de los 
reyes pu«liera en ciertas circunstancias facilitarles el ejercicio 
«le su potestad espiritual y hacerla mas eficaz, no por eso se 
seguiría que les perteucce este derecho. La Iglesia de Jesu- 
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cristo jamás fue mejor gobernada que cuando tuvo mas es- 
trechos límites la potestad temporal de los papas. 

Para fundar su opinión reúne Belarniino algunos hechos, 
como la comlucta de san Ambrosio con el emperador Teo- 
dosio, el privilegio concedido por san Gregorio el Grande al 
monasterio de san Medardo de Soissons; el ejemplo de Gre- 
gorio II, que excomulgó al emperailor León Iconoclasta, y 
prohibió á los pueblos de Italia pagarle los tributos de cos- 
tumbre, la deposición de Childerico, «le Wamba, rey de los 
Godos, de los emperadores Ludovico Pío, Enrique IV, Fede- 
rico II y Luis de Baviera 8cc.; Ibicl. lib. 5 , cap, 8. Muchos de 
estos hechos no prueban la pretensión de Belarmino, y los 
otros son empresas evidentemente ilegítimas de los papas so- 
bre la potestad temporal, y sus efectos no fueron muy felices 
para que se les pueila mirar como modelos. Bossuet respon- 
de sólidamente á todos estos hechos en su defensa de la de - 
duración del clero de Francia de 1682, obra impresa en 
1728. 

La Iglesia Galicana que en tollos los siglos no se «listín- 
guió menos por su veneración y adhesión á la Santa Seile, que 
por su fidelidad y obediencia á los soberanos, se opuso cons- 
tantemente á la «loctrina de Belarmino y de los Ultramonta- 
nos. Los teólogos franceses fueron tan celosos en sostener los 
derechos reales de los sumos pontífices, su primado, su au- 
toridad y jurisdicción espiritual sobre toda la Iglesia, como 
prontos á combatir los derechos imaginarios que quisieron 
atribuirles; y nos parecen sin réplica sos argumentos. 

i.° Jesucristo no pudo dar á los apóstoles y sucesores 
una potestad, que jamás quiso ejercer ni atribuirse á sí mis- 
mo, les dijo: como mi Padre me envió á mí , asi os envió á 
vosotros ; Evang. de san Juan , cap. 20, v. ai : luego la mi- 
sión de los a¡)ó$tolcs tuvo el mismo objeto que la de Jesu- 
cristo. Él aseguró que no tenia ningún po«ler temporal sobre 


494 REY 

los príncipes ni sobre los particulares. Interrogado por Pila- 
tos si era verdaderamente Rey de los judíos , responde: " mi 
«reino no es de este mundo, si lo fuera, mis súbditos sin duda 
«combatirían para que yo no fuese entregado á los judíos; pero 
mi reino no es de aqni"; Evang. de san Juan , cap. 20, y 
36 . “Luego tú eres Rey , replicó Pilatos: sí, respondió Jesu- 
«cristo, tu lo dices, y es verdad, para eso be nacido, y vine 
«al mundo pira dar testimonio de la verdad. Todo aquel que 
«busca la verdad, escucha mi voz.” No podia explicar con 
mas claridad en que consistía su reinado. 

Durante su vida mortal, para probar que se debia pagar 
el tributo, él mismo da el ejemplo, y dice á los judíos que se 
debe dar al Cesar lo que es de) Cesar, y á Dios lo que es de 
Dios. Le suplica un hombre que sirva de árbitro entre él y 
su hermano en la división de su herencia; y él le responde: 
“¿Cómo me ponéis para juzgar como árbitro, y hacer vues- 
«tra división ?" Evang. de san Luc. , cap. 12, v. 14* Toda 
la potestad que dió á sus apóstoles fue para predicar el Evan- 
gelio, hacer milagros, bautizar, perdonar los pecados, admi- 
nistrar los sacramentos y castigar con la excomunión á los 
pecadores escandalosos y rebeldes; nunca ejercieron otra po- 
testad. Les declara que su ministerio nada tiene de común 
con la autoridad de los príncipes de la tierra sobre sus súb- 
ditos: “Los Reyes , dice, de las naciones las dominan , .no su- 
«cedcrá asi entre vosotros;" Evang. de san Luc. cap. 2.2 , v. a 5 . 

2. 0 La Iglesia no puede destruir ni alterar lo que es de 
derecho divino: el mismo Dios lúe quien dio á los sobera- 
nos su autoridad sobre los pueblos, y manda a estos que Ies 
obedezcan. Ya liemos citado las palabras del apóstol: “Toda 
«persona esté sujeta á las potestades supremas, porque no 
«hay potestad que no venga de Dios, y las que existen fue- 
Mion ordenadas por Dios: así que todo el que resiste á la 
«potestad , resiste á la ordenación de Dios, Epíst. á los Rom. 
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«cap. i 3 , v. 1. Estad sumisos, dice san Pedro, á toda cria- 
«tura humana por causa de Dios, al Rey, como mas eleva- 
«do en dignidad, á los gefes, como enviados por sus órdenes 
«y depositarios de su autoridad"; Epíst. 1, cap. 2, v. i3. 
Los apóstoles hablaban de este modo de Nerón y de los de- 
mas emperadores paganos. Si alguna vez pudo ser lícita la 
rebelión, sería sin duda contra los perseguidores de la Igle- 
sia; pero los primeros cristianos no hicieron mas que obede- 
cer, y morir. 

3 .° La tradición 110 está menos expresa en este punto, 
que la Sagrada Escritura, y esta es la doctrina constante de 
los Padres de la Iglesia. Enseñan, j.° que la potestad secular 
viene de Dios, y depende de él solo. “Un cristiano, dice 
«Tertuliano, no es enemigo de nadie, y mucho menos del 
«emperador: convencido de que él está puesto por Dios, se 
«cree obligado á amarle, respetarle, honrarle, y d-sear su 
«conservación. Nosotros, pues, honramos al emperador en 
«cuanto nos es lícito, y en cuanto conviene, como la segun- 
«da persona después de Dios, que todo lo recibió de Dios, y 
«que no tiene rnas superior que á Dios: Ad. Scapul. cap. 2. 
«Invocamos al verdadero Dios por la conservación de los cm- 
«peradores, al Dios vivo y eterno, cuya protección deben 
«preferir los emperadores á la de todos sus dioses. Deben sa- 
«ber quien les dió el imperio y la vida, porque son hombres. 
«Deben comprender que es el único Dios que los domina, 
«que es mucho mayor que ellos, aunque después de él sean 
«los primeros, y superiores á todos los dioses que no son 
«mas (pie muertos;" Apulog ., cap. 3 o, &c. Optato de Milevo 
repite la misma sentencia en dos palabras: “sobre el empe- 
«rador no hay nadie mas que Dios que le hizo emperador"; 
Cont. Parnienian. lila. 3 . San Agustiu en el lib. 5 de la Ciu- 
dad de Dios, cap. 26, dice: “A nadie sino al Dios vivo atri- 
buimos la potestad de dar la corona y el imperio." 
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a.° Que se debe obedecer á los príncipes, aun cuando abu* 
sen visiblemente de su poder, y que aun en este caso no es 
lícito rebelarse ni tomar las armas contra su autoridad. Asi lo 
decide san Agustín, hablando de la persecución de los empe- 
radores paganos: “Aun en estas mismas circunstancias, dice, 
«la sociedad cristiana no combatió por su conservación con- 
«tra los perseguidores impíos. Encadenaban, maltrataban, 
«atormentaban y quemaban á los cristianos... y lejos de com- 
«batir por su vida, la despreciaron por amor de Jesucristo”; 
De Civit. Dei , lib. 2, cap. 4. “Juliano, dice en otro parte, 
«fue un emperador infiel.... los soldados cristianos le sirvieron 
«á pesar de su infidelidad ; pero cuando se trataba de la cau- 
«sa de Jesucristo, no reconocieron mas Señor que al que está 
«en el cielo. Cuando Juliano quería que adorasen á los ídolos 
«v les ofreciesen incienso, no obedecían mas que a Dios: 
«cuando les decía, formaos en batalla, id contra el enemigo, 
«obedecian al momento. Sabían distinguir al Dios Eterno del 
«Soberano Temporal, y estaban sumisos á este por obedecer 
«al primero”; In Psalm. 24, núm. 7. San Gerónimo, san 
Ambrosio, san Atanasio, san Gregorio de Nazianzo y otros 
muchos Padres tienen el mismo lenguaje. 

3 .° Que los príncipes recibieron de Dios la espada mate- 
rial para castigar y reprimir á los malvados; pero que la 
Iglesia solo recibió una espida espiritual para gobernar las al- 
mas. “Jesucristo, dice Orígenes, quiere discípulos pacíficos, 
«les manda que dejen la espada guerrera, y que solo tomen 
«la espada de la paz, que llama espiritual la Sagrada Escri- 
tura”; Comcnt. in Matt. series t núm. 10a; Op. tom. 3 , pág. 
907. Sari Juan Crisóstomo, comparando el sacerdocio con el 
imperio, dice: “el rey está encargado de las cosas de este 
«mundo, y el sacerdote de las cosas del cielo... El primero cuida 
«de los cuerpos, el segundo de las almas: uno puede perdonar 
«los tributos, y el otro los pecados: el uno maneja unas ar- 
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«mas sensibles, y el otro solo tiene en su mano las armas es- 
«pirituales;” Jlorn. 4, in Oziam. núm. 4 > y ó., Op. tom. 6, 
pcii>. 127. Lactancio no quiere que se use de la violencia, aun 
cuando peligre la religión. “Es preciso, dice, defenderla, no 
«matando, sino muriendo: no 'con la crueldad, sino con la 
«paciencia: no con el crimen, sino con la fé... sise sostu- 
« viera con la sangre, con los tormentos y con el crimen, 
«no se la defendería sino que se la violaria y deshonraría;” 
Divin. Instit. lib. 5 , cap. 20. 

4 *° E 03 mismos sumos Pontífices reconocieron mas de una 


vez estas verdades. “Ilay, dice el papa Gelasio 1 al emperador 
«Anastasio, dos potestades que gobiernan el mundo, la auto- 
«ridad de los pontífices, y la potestad real... Aunque vos man* 
«dais al género humano en las cosas temporales, debeis estar 
«sumiso á los ministros de Dios en todo lo concerniente á la 
«religión. Si los obispos se sujetan á vuestras Ieye9 temporales 
«porque reconocen que habéis recibido de Dios el gobierno 
«del imperio, ¿con cuanto afecto no debeis vos obedecer á 
«los que presiden en la administración de los santos miste- 
«ríos?” Inocencio III, cap. VencrabUcm , dice expresamen- 
te que el rey de Francia no reconoce superior en lo tem- 
poral. Clemente V declara que la bula Unam sanctam de 
Bonifacio VIII no da á la iglesia Romana ningún nuevo de- 
recho sobre el Rey ni sobre el reino de Francia. No se pue- 
de acusar á estos pontífices de haber desconocido, y menos 
de haber hecho traición á los derechos de su dignidad. Hay 
otros muchos testimonios de los Padres de la iglesia y sumos 
Pontífices en la obra intitulada Libertades de la Iglesia Ga- 
licana , tom. 4, pág. 343 y siguientes. 

S.° La opinión de los ultramontanos lleva consigo las mas 
funestas consecuencias. Siguiendo sus principios, dice el Abad 
Fleury: “Un Rey depuesto por el Papa, ya no es un Rey 
«sino un tirano, un enemigo público, á quien todos debeu 
tomo vm. 63 
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•'perseguir. Si hay un fanático, que habiendo leído en Plutar- 
co la vida de Timoleono de Bruto, se figure que nada es mas 
«glorioso que «lar libertad á su patria, ó que entendiendo mal 
«los ejemplos de la Sagrada Escritura se crea suscitado como 
«Aod , ó como Judith, para libertar el pueblo de Dios, ya 
«está la vida de este pretendido tirano expuesta á los capri- 
chos de semejante visionario, que tendrá por una acción 
«heroica el quitarle la vida, y creerá que gana la corona del 
«martirio. Por desgracia sobran ejemplos de esta verdad en la 
«historia de los últimos siglos}” Disc. 3 . sobre la Jíist. Eccles. 
núm. 18. 

Con razón, pues, las mas célebres escuelas de teología, la 
de París, las de Alemania, de Inglaterra y España proscri- 
bieron como peligrosa la doctrina que refutamos: ni tampoco 
se sigue generalmente en la Italia. Mr. Lupoli, sabio juris- 
consulto de Ñapóles en sus Lecciones de derecho Canónico , 
impresas el año de i 777 , sostiene que la potestad eclesiásti- 
ca es puramente espiritual, y que solo tiene por objeto lo con- 
cerniente á la salud eterna, Tom. 1, cap. 5 , § 9. La Iglesia 
Galicana en todos tiempos sostuvo esta opinión; y la solem- 
ne declaración del clero de 1682 no hizo mas que desenvol- 
ver y confirmar esta antigua creencia. 

Finalmente, la opinión de los ultramontanos no principio 
hasta los siglos en que las revoluciones funestas, acaecidas en 
Europa, hicieron perder de vista los principios y máximas que 
enseñaban en los primeros tiempos los papas y I a iglesia. Los 
príncipes cristianos, entonces aun semibárbaros, quisieron 
sujetar al clero, y ejercer un despotismo absoluto en todos 
los negocios eclesiásticos: disponían de los obispados , y los 
vendian á los que mas daban, y colocaban en ellos a sugetos 
indignos é ineptos. Los emperadores de Alemania querían 
disponer hasta de la Santa Sede. En medio de esta contusión, 
ó mas bien desorden general, no es estrano que los papas 


trabajasen en extender su autoridad por ver si remediaban 
los males de la iglesia, y que algunos se hubiesen excedido 
en sus pretensiones. Es una injusticia el atribuirles motivos 
criminales, sabiendo con toda certeza que teuian las costum- 
bres mas puras. 

Por lo mismo es inexcusable la violencia con que se exalta 
con los protestantes contra Gregorio YII prodigándole los epí- 
tetos mas injuriosos, y asegurando que no veían en él mas que 
una desarreglada ambición de conseguir la monarquía univer- 
sal y atribuyendo á este motivo todos los esfuerzos que hizo por 
reformar los desórdenes del clero. Siguen una conducta diame- 
tralmente opuesta, cuando se les arguye con los arrebatos, el 
furor, y las sediciones á que se entregaron los pretendidos 
reformadores; todo esto lo disculpan porque dicen que na- 
ció del celo por la verdad, y del deseo del buen orden. Pero 
cuando los papas siguieron los impulsos de un celo mal ar- 
reglado, les atribuyen pasiones y motivos odiosos. Es inútil 
recordarles los principios de la equidad natural , porque los 
ciega y ensordece el espíritu de partido y el interes de sistema. 

REYES. (Libro de los) llay cuatro libros de este nombre 
en el Antiguo Testamento, porque comprenden las acciones 
de muchos reyes de los judíos y la descripción de sus reinados. 
En el texto hebreo estos cuatro libros no hacian en otro tiem- 
po mas que dos, el primero se llamaba de Samuel , y el se- 
gundo de los Reyes ó de los Reinos ; fueron los setenta los 
que dieron á los cuatro el título de el Libro de los Reinos , 
y los siguió el autor de la Vulgata, pero los protestantes afec- 
tan llamar á los dos primeros, como los judíos, los libros de 
Samuel, y á los otros dos los de los Reyes. 

Sin embargo, no se pueden atribuir á Samuel los dos 
primeros íntegro?, porque su muerte se refiere en el cap. 25 
del libro, 1. Por consiguiente no pudo escribir mas que los 
primeros 24 capítulos; y se cree generalmente que lo demas 
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hasta el fin del lib. 2 fue obra de los profetas Gad v Natan- 
porque en el primero del Paralipómenon, cap. 29, v. 29, se 
dice: «En cuanto á las primeras y últimas acciones del rey 
»David , están escritas en el lib. de Samuel Profeta, y en los 
”de los Profetas Natan y Gad”, y las últimas acciones «le 
David y su muerte se refieren en el cap. 1 y 2 del lib. 3 de 
los Reyes. También se dice en el 2 del Paralip. , cap. 9 v. 
29 que las acciones de Salamon fueron escritas por Natan, 
Alúas el Sdonita, y en la profecía de Addo cap. ia , v. i 5 ; 
las de Roboan por Semeías Profeta y por Addo cap. i 3 , v. 
12, y que este último escribió la historia del Rey Abias, cap. 
20, v. 34 '. Jehú la de Josafat, cap. 26, v. 22: lsaias la de Ozías, 
cap. 32 , v. 3 a, y la de Ezaquías, y que habia un libro de 
los Reyes de Jndá c Israel donde se hallaban las acciones de 
Josías, cap. 35 , v. 27. 

Asi es cierto que en tiempo de los Reyes de los judíos 
habia anales escritos por autores contemporáneos, y por ellos 
se formaron los Libros de los Reyes : que fuesen redactados 
por un solo autor ó por muchos sucesivamente, durante el 
cautiverio de Babilonia ó poco tiempo antes, es lo que me- 
nos importa. Algunos críticos los atribuyen á Jeremías, otros 
á Ezequiel , otros á Esdras, pero no se prueba ninguna de 
estas conjeturas. Bástanos saber que los cuatro Libros de los 
Reyes fueron siempre mirados por los judíos como auténticos, 
y que se citan como de la Sagrada Escritura en el Nuevo 
Testamento. 

No se puede negar que estos libros contienen algunas di- 
ficultades de cronología, hechos trastrocados, y que no se 
colocan según el orden de los tiempos, y algunos usos y prác- 
ticas muy agenas de nuestras costumbres. Los incrédulos se 
tomaron el cuidado de compilarlos y comentarlos, alteran- 
do muchas veces el texto, y pervirtiendo su sentido pa- 
ra persuadir que toda la historia judaica no es mas que 
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una novela. Sería preciso un gran volumen para responder 
á todas sus objeciones en particular: las mas son hivolas ó 
absurdas, y responde á ellas con bastante solidez el autor 
que refutó la Biblia explicada por un filósofo incrédulo. 

RICARDO DE S. VICTOR, canónigo regular y prior de 
la abadía que lleva este título, fue discípulo y sucesor de 
lingo, habiendo igualado su mérito y reputación: murió en 
el año de 1 1 73. La mejor edición de sus obras es la que se 
hizo en Rúan año de j65o en 2 tomos en folio. Constan de 
algunos Comentarios sobre la Sagrada Escritura, Tratados 
teológicos , y obras piadosas. En estas obras se ve que en el 
siglo xit no estaban tan descuidadas las ciencias eclesiásti- 
cas como pretenden algunos críticos. 

RICO, RIQUEZAS. Algunos censores de la moral evan- 
gélica se quejan de que Jesucristo parece que condena sin 
restricción y absolutamente la posesión de las riquezas, por- 
que dice: desgraciados de vosotros, oh ricos! Evangelio de 
S. Luc. cap. 6, v. 2¿p “Es menos difícil que un camello 
upase por el hondon de una aguja, que el que un rico entre 
»en el reino de los cielos;” S. Mat. cap. 19, v. 23 y 24. 

¿Pero de qué ricos habla el Salvador? De los que estaban 
en su presencia, y describe en todo su Evangelio; de los ricos 
orgullosos, avaros, usureros, voluptuosos, duros con los po- 
bres, como el rico avariento que describe el Evangelio de 
S. Luc. cap. 16, v. I. Unos hombres semejantes no estaban 
dispuestos para entrar en el reino de los cielos, en la socie- 
dad de los justos, que tenian por su Rey á Jesucristo, y se 
sujetaban á sus leyes. Bastante lo explica el mismo Jesucris- 
to cuando llama bienaventurados á los pobres de espíritu, 
esto es, á los que tienen el espíritu y corazón desasidos de 
las riquezas ; S. Mat. cap. 5 , v. 3 . Dice que no se puede 
servir á Dios y al demonio, ó genio de las riquezas, cap. 6, 
v. 24, porque no puede un hombre dividir el corazón en- 
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tre dos objetos. Pero puede un hombre ser rico sin apego 
á las riquezas, y sin una subordinación servil á todo lo que 
posee; sin abusar de ello para satisfacer pasiones criminales; 
sin cometer injusticias, siempre pronto á perder sus bienes, 
si Dios quisiera quitárselos, y á partirlos con los pobres. ¿Hu- 
biera Jesucristo condenado á un rico como Job á quien elo- 
gia el mismo Dios? Sin duda que no: cuando S. Pablo pres- 
cribe á Timoteo las lecciones que debe dar á los ricos , no 
le dice que es preciso mandarles que abandonen sus riquezas, 
sino que no se envanezcan, y que no pongan su confianza 
en los bienes caducos, sino en Dios, qne provee con abun- 
dancia á las necesidades de todos; i. Epist. d Timot. cap. 6, 
v. 17. El mismo Jesucristo dice á los fariseos, cuando los 
acusa de sus injusticias y rapiñas: “Dad limosna y todo será 
opuro para vosotros:” Evang. de S. Luc. cap. 11, v. 41. 

También vemos en el cap. 49 de S. Mat. v. 21 , que Je- 
sucristo después de haber dicho á un joven que para salvarse 
debia guardar los mandamientos, añade: “Si quieres ser per- 
afecto vende todo lo que tienes, dalo á los pobres, teudrás 
»un tesoro en el cielo, y entonces ven y sígueme.” Los Pa- 
dres de la Iglesia y comentadores católicos dicen que Jesu- 
cristo por estas palabras no quiso imponer á este joven un 
rigoroso precepto, si no un consejo de perfección. Como Bar- 
lieyrac no admite consejos en el Evangelio, sostiene que Je- 
sucristo tenia derecho á imponer á este joven una obligación 
rigorosa de dejarlo todo para seguirle, como los demas Após- 
toles, y que se lo mandaba, porque veía qne su excesiva ad- 
hesión á los bienes temporales sería para él un motivo de 
condenación: así se dice en el cap. 22 que se retiró muy tris- 
te, porque era muy rico; Trat. de la Moral de los Padres 
cap. 12, § 64. 

Nosotros sostenemos que yerra Barbeyrac, y tienen ra- 
zón los Santos Padres. No se trata de saber si Jesucristo tenia 
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derecho para imponer á este joven un precepto rigoroso, si- 
no si en electo se lo impuso, y no hay nada que pruebe que 
cuando el Salvador llamaba á un hombre para hacerle Após- 
tol le impusiese rigorosamente esta orden, y se lo mandase 
so pena de condenación. Le hacia una invitación, y le pro- 
metía una especial recompensa, como lo vemos en el mismo 
Evangelio v. 28. Una conducta mas severa y mas absoluta no 
se conformaría con la bondad, condescendencia y misericor- 
dia de nuestro Divino Maestro. Ademas, ¿pueden estas pa- 
labras si quieres ser jxrfccto significar, si no quieres conde- 
narte? No se atrevería Barbeyrac á sostenerlo, y sin em- 
bargo lo supone, porque arguye por la adhesión excesiva de 
este joven á sus riquezas. Nos parece que podía tener alguna 
repugnancia en despojarse de golpe de una considerable for- 
tuna, sin imputarle una adhesión vituperable. Barbeyrac qne 
con tanta frecuencia exagera el rigorismo de la moral de 
los Padres, les excede en rigorismo en este lugar. 

Por la misma razón no quiere que los cristianos de Je- 
rusalen hayan obrado por motivo de mayor perfección, cuan- 
do vendían sus bienes, y ponían su precio á disposición de 
los Apóstoles, para que los distribuyesen entre los pobres; 
ffech. Apost. cap. 2, v. 44. Dice que era un efecto de su 
caridad recíproca, virtud absolutamente necesaria en el prin- 
cipio del Evangelio. Pero ¿este crítico puede probar que ha- 
bia una obligación rigorosa para que cada cristiano rico lle- 
vase la caridad hasta este extremo, y que sin este despojo 
voluntario no se hubiera podido establecer el Evangelio? Lo 
contrario está demostrado hasta la evidencia, porque esta 
comunidad de bienes solo existia en la iglesia de Jerusalen, 
y el mismo Barbeyrac se ve precisado á confesar que los 
Apóstoles no lo exigían , y S. Pedro Jo dice espresamente; 
ibid. cap. 5 , v. 4. Si pues no lo exigían , no habia obligación 
de hacerlo: luego era una obra de supererogación que se 
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hacia por motivo de mayor perfección. Véase Consejos evan- 
gélicos. 

RIDICULIZAR, HACER BURLA. Se pr oh i be á los cris- 
tianos en la carta de S. Pablo á los de Éfeso, cap. 5 , v. 4. 
«No se oigan, dice, entre vosotros palabras obscenas, ni dis- 
«cursos insensatos, ni burlas cpie no convienen ; sino dis- 
cursos obsequiosos y acción de gracias.” Nosotros no gus- 
tamos de que nadie se ria de nosotros i por consiguiente no 
debemos ridiculizar á nadie, así como 110 queremos que nos 
ridiculicen á nosotros. S. Ambrosio prohíbe también esta li- 
cencia, singularmente á los eclesiásticos, en el lib. 1 Ojjlc ., 
cap. a 3 . “Aunque las chanzas honestas, dice, agradan y 
«suelen ser bien recibidas, son contrarias á los deberes de 
»>los eclesiásticos. ¿Cómo podemos hacer lo que no vemos en 
«la Sagrada Escritura?” 

Este pensamiento de S. Ambrosio no agradó al critico de 
la Moral de los Padres, y le parece ridiculo, “como si na- 
»da pudiésemos hacer si no lo que autoriza espresainente la 
«Sagrada Escritura, ó como si el silencio de la Sagrada Es- 
critura equivaliese á una prohibición expresa;” Tratado de 
la Moral de los Padres, cap. 1 3 , § 19 y siguientes. 

por el pronto debemos observar que un protestante cpie 
so precia de sostener que la única regla de su creencia y de 
su conducta es la Sagrada Escritura, reprueba con mal con- 
sejo un testimonio que parece favorecerle. En segundo lu- 
gar es muy ridículo tomar literalmente las espresiones de 
los Santos, como si fuesen palabras sacramentales. S. Am- 
brosio quiere que un eclesiástico busque singularmente en la 
Sigrada Escritura las lecciones y ejemplos con que debe con- 
formar su conducta; y nosotros sostenemos que tiene mu- 
cha razón, y no vemos en la Escritura ningún ejemplo de 
personage alguno consagrado á Dios que se tomase la libertad 
de decir chufletas para que le tuviesen por gracioso. 


También es reprensible Barbeyrac cuando añade que las 
burlas no están condenadas en ninguna parte de la Sacada 
Escritura como malas por su naturaleza. El testimonio del 
Apóstol, que ya hemos citado, nos parece bastante expreso. 
Alega ejemplos de ironías y de chanzas en los Profetas y cu 
los Apóstoles, y también pudiera citar uno de Jesucristo; y 
observa que los Santos Padres las usaron muchas veces con- 
tra los paganos: hay entre ellos uno que escribió una obra 
intitulada In isio Philosophorum gentilium. 

Contesamos todos estos hechos; pero ¿cómo, y con qué 
fin usaron de la chanza tan venerables personajes? Para 
corregir en los hombres sus defectos y errores, cuando es- 
peraban que esta especie de armas sería mas eficaz que los 
discursos para convencerlos y confundirlos: motivo sin du- 
da muy justo para constituir lícita la chanza y la zumba. 
Mas cuando la prohíben san Pablo y san Ambrosio, hablan 
de la que no tiene mas objeto que ostentar el talento, di- 
vertir á los que oyen, y humillar á los que se ridiculiza. Si 
Ba^le hubiese tenido presente esta diferencia, no hubiera 
censui’ado con tanta afectación á los Padres de la Iglesia por 
haber ridiculizado el paganismo. 

El ridiculizar la religión es una chanza , un ridículo de 
otra especie. Estos sarcasmos solo tienen por objeto el hacer 
á los hombres irreligiosos é impíos. Hasta los mismos paga- 
nos condenaron esta licencia. “En una materia de tanta tira- 
«vedad, dice Cicerón, no conviene, ni puede convenir, el 
«estilo ridiculo :” De Divinal., lib. 2. Los filósofos paganos 
atacaban por este medio el cristianismo, porque no tenían 
discursos sólidos para combatirle; y los incrédulos modernos 
los excedieron mucho en este género de guerra por la misma 
razón. 

El sabio Leihnhz reprueba altamente semejante modo 
de proceder, y refuta directamente al inglés Sbaftsbury, por- 
'10.MO VI II. 64 
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que se empeñaba cu que el estilo ridículo debia ser la pie- 
<lva de toque para discernir lo verdadero de lo falso. Leib- 
nitz observa que los ignorantes acojen mejor un chiste que 
una buena razón , y que los hombres generalmente hablan- 
do quieren mas reír que reflexionar; Esprit de Ecibnitz , 
tona, i , pág. 1 47 * 

El que cutre todos los incrédulos modernos vomitó mas 
sarcasmos contra la religión, ni perdonó las mas indecentes 
chocarrerías, se ha condenado á si mismo. 4 ’Las chanzas , 
»dice , nunca son buenas en el estilo serio, porque solo pre* 
♦«entan los objetos por el lado que no se les considera , y casi 
♦♦siempre ruedan sobre narraciones falsas, ó sobre equivó- 
ceos. De aquí nace que los chistosos de profesión tienen ca- 
»si todos un talento tan insubsistente como superficial. Iso 
podía describir el suyo con mas exactitud; Alelantes de 
Littcr. ct de Pililos, cap. 53. 

RIGORISMO. Consiste en la afectación de abrazar las opi- 
niones mas rigorosas , bien sea en materia de dogma , ó bien 
en materias morales. 

Debemos notar que el rigorismo es regularmente propio 
de hombres sin experiencia, y de teólogos que han pasado 
sti vida en su gabinete; y rara vez se halla en los pastores y 
en los misioneros encanecidos en los trabajos del santo mi- 
nisterio. El celo de estos arreglado por la expciicncia es dul- 
ce, caritativo é indulgente, porque conocen la necesidad de 
excitar, animar, v sostener a los débiles, y temen siempre 
precipitar á los pecadores en el abatimiento y la desespe- 
ración. 

Jesucristo, modelo de todos los doctores, jamas afectó 
rigorismo , al contrario reconvino por él muchas veces á los 
fariseos, y estos le acusaban de laxitud, pintándole como 
amigo de los publícanos y de los pecadores. Les responde con 
su ordinaria dulzura: “ los sanos no tienen necesidad de mé- 
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♦>dico sino los enfermos: yo no vine á llamar á penitencia á 
♦♦los justo* sino á los pecadores.” También los antiguos Pa- 
dres que no solo eran teólogos y doctores de la Iglesia . sino 
también pastores y directores de las almas, evitaron siempre 
las opiniones y máximas rígidas de la moral. 

Los hereges principian siempre su carrera por un rigoris- 
mo hipócrita: los gnósticos, los montañistas , los maniqueos, 
los albigenses, los valdenses, Wielef, Juan Ibis, Lutero y Cal- 
\¡no todos tendían el mismo lazo á los sencillos é ignorantes; 
ti ti gotismo insensato de los uovaciauos fue el precursor del 
arrianismo: el de los africanos pirece haber sido el presagio 
de la extinción del cristianismo en aquellas regiones, el pre- 
destinaeianismo en las gañías fue inmediatamente seguido de 
la barbarie, y los clamores de los valdenses contra Ja laxi- 
tud de la Iglesia Romana fueron el presagio del protestan- 
tismo. Tan cierto es que un carácter demasiado rígido es 
poco compatible con la docilidad de la fé. 

RITO. Véase CEREMONIAS. 

111 1 UAL. Libro que contiene el orden de las ceremonias 
que se deben guardar , oraciones que se deben decir, é ins- 
trucciones que se deben dar en la administración de los sa- 
cramentos. Hay fundamento para pensar que en otro tiempo 
este libro no se distinguía del que llamaban sacramentarlo . 
porque vemos en el de san Gregorio no solo la liturgia ó las 
oraciones y ceremonias de la Misa , sino también las de la 
administración de muchos sacramentos. En el dia las prime- 
ras se contienen en el Alisal , y las segundas son el princi- 
pal objeto del Ritual. Este contiene también las bendiciones 
y los exorcismos que se usan en la Iglesia Católica. Ademas 
«leí Ritual Romano , que es el fundamento de todos los de- 
mas, hay también rituales propios en varios obispados. El 
que acaba de publicarse para la diócesis de París es uno 
de los mas instructivos y mas propios para dar a los sacer- 
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dotes una idea sublime de la santidad de «ti ministerio. 

ROBO. Es la acción de quitar á otro lo que es suyo, 
bien sea con violencia, en secreto ó por sorpresa. El primer 
ejemplo de este crimen que nos presenta la Sagrada Escri- 
tura es el robo que hizo Raquel de los ídolos de su padre, 
y desde entonces vemos que se tuvo por un delito digno de 
la pena capital: Genes, cap. 3 i , v. 19 y 3 a. El robo de Ra- 
quel era tanto mas vituperable, cnanto parece haberse he- 
cho por un principio de idolatría, y cuanto que Raquel se 
pone á cubierto del castigo con una mentira. La Sagrada Es- 
critura no disimula ninguna falta de los sugetos de quienes 
habla; para convencernos de que Dios en todos tiempos usó 
de misericordia é indulgencia con los hombres. 

Pero ¿ mandó Dios un robo á los israelitas previniéndo- 
les que exigiesen de los egipcios los vasos de oro y plata, 
y los llevasen consigo al salir del Egipto? Exod. cap. 11, 
v. 2 , cap. 12, v. 35 . Los incrédulos lo aseguran ad , é in- 
fieren que los israelitas eran corno los árabes una nación de 
ladrones y bandoleros. Nosotros sostenemos que esto no fue 
un robo, sino una justa compensación , y que no hubo por 
parte de los hebreos sorpresa, ni violencia, y aun cuando 
Ja hubiera, no se les podría notar de injusticia. Contra el 
derecho de gentes y contra toda justicia redujeron los egip- 
cios á los israelitas á la tna 9 dura esclavitud: los condenaron 
á los trabajos públicos sin salario, y trataron de asesinar á 
todos sus hijos varones: por lo tanto tenían derecho los israe- 
litas para tratarlos como enemigos, si hubiesen tenido suficien- 
tes fuerzas. Sin embargo se contentaron con aprovecharse de 
la consternación en que estaban los egipcios por la muerte 
«le sus primogénitos, y con exigirles una indemnización que 
no se atrevieron -á rehusar por el temor de perecer. Esta es 
la respuesta de'Filon de vita Mosis , pág. 224*- de san he- 
neo adv. fíccr . , lib. 4, cap. 3 c: de Tertuliano, odv. Mart. 
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lib. a, cap. 20 y lib. 4 : ^ c san Agustín lib. 83 , (¡uocsl. 
q. 53 : cont. Foust. hh 22 , cap. 72 , Scc. También es «le c?te 
mismo modo «le pensar el autor del libro de la Sabiduría , 
cuando dice que Dios concedió ú los justos la recompensa 
de sus trabajos; cap. 10, v. 17. 

Se equivocan los que citan á Jepté como ejemplo de un 
capitán de ladrones que llegó á ponerse á la cabeza de su 
nación. En los antiguos pucblos.no era deshonrosa la pro- 
fesión de los bravos aventureros «pie hacían correrías por el 
país de los enemigos, y se enriquecían con su botín: los an- 
tiguos filósofos griegos tenían este ejercicio por una espe- 
cie de caza, porque miraban á los extrangeros como enemi- 
gos declarados. Así obró David cuando se vió precisado á 
huir de la persecución de Saúl; lib. 1 de los reyes, cap. 27, 
v. 8. Los israelitas estuvieron muchas veces expuestos á re- 
pentinas incursiones de esta especie por parte de sus veci- 
nos; lib. 4 de los reyes, cap. i 3 , v. 20 , Scc. No hay duda 
que esto era un azote; pero no se debe discurrir de las cos- 
tumbres de los pueblos antiguos por las que tienen los pue- 
blos civilizados , y singularmente las naciones cristianas. 

ROGACIONES. Oraciones públicas que se hacen en la 
Iglesia Romana los tres dias anteriores á la Ascensión para 
pedir á Dios la conservación de los bienes y frutos «le la tier- 
ra , y la gracia «le que los preserve de toda plaga. 

La institución «le estas rogaciones se atribuye á san Ma- 
merto, obispo de Viena en el Delíinailo que en el ano de 474 ’ 
según unos, ó en el de 4^3 según otros, exhortó á los fie- 
les «le su diócesis á que hiciesen oraciones, procesiones, y 
obras «le penitencia por espacio «le tres dias para aplacar la 
justicia «le Dios, y conseguir que cesasen los temblores de 
tierra, los inccntllos y los destrozos de los animales que afli- 
gían á a«piellos pueblos. El buen suceso de estas oraciones 
hizo que siguiesen continuando todos los anos, como un 
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preservativo contra semejantes ca la mida il es : esta costumbre 
se introdujo bien pronto en las demas iglesias de las Gau- 
las. En el año de 5 i I mandó el Concilio de Orleans que se 
observasen las rogaciones en toda la Francia, y este uso pa- 
só á España á principios del siglo vn, aunque en aquel pais 
destinaron el jueves, viernes y sábado después de Pentecostés. 
Las rogaciones tardaron mis en introducirse en la Italia. Car- 
lomagno y Carlos el Cdvo prohibieron al pueblo trabajar en 
I03 tres dias, y sus leyes se observaron por mucho tiempo en 
la Iglesia Galicana. También ayunaban los tres dias; pero 
ahora se reduce á guardar abstinencia , porque no hay cos- 
tumbre de ayunar en todo el tiempo de la pascua. 

Las procesiones de las rogaciones se llaman pequeñas 
letanías ó letanías galicanas, porque fueron instituidas por 
un obispo de los Gaula 3 , y para distinguirlas de la gran le- 
tanía ó letanía romana , que es la procesión del «lia de san 
Marcos, a 5 de abril, cuya institución se atribuye á san Gre- 
gorio Magno. Lis griegos y los orientales no conocen las ro- 
gaciones. 

Estaban en observancia en Inglaterra antes del cisma, y 
dicen que aun hay algunos vestigios de ellas: que en las mas 
de las parroquias hay la costumbre de dar una vuelta pa- 
seándose los tres dias que preceden á la Ascensión , y sino 
lo hacen por motivo devoto y religioso , es preciso que sea 
por un motivo de superstición; y no es la única que se no- 
ta en aquel reino. Véase Letanía. Bingham, tora. 9, lib. 21 , 
cap. 2. Notas de Meoard. sobre el Sacramentarlo de san 
Gregorio pág. i 53 . Tom asino. Tratado del ayuno , pdg. 

j 74 y 453. 

ROGÁTISTAS. Véase Donatistas. 

ROJA VACA. Estaba m nadado a los israelitas en el cap. 
19 del lib.de los Números , v. 2 sacrificar una vaca roja para 
hacer de sus cenizas una agua de expiación para purificar á los 
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que se manchasen con el contacto de un difunto. Se tomaba 
una ternera de color rojo, sin defecto, y que no hubiese teni- 
do puesto el yugo: se entregaba al Sumo Sacerdote, quien la 
inmolaba fuera del campamento á presencia del pueblo. Moja- 
ba el dedo en la sangre de esta víctima y liada siete asper- 
siones contra la fachada del Tabernáculo, y después quemaba 
todo el animal. El sumo sacerdote echaba en el fuego, que había 
de ser atizado con madera de cedro el hisopo, y la escar- 
lata mojada dos veces. Se recogían las cenizas de la ternera, 
y se llevaban a un lugar puro fuera del campamento, don- 
de se reservaban para que los israelitas pudiesen echarlas en 
el agua que debía servir para purificarse de las impure - 
zas legales. Solo el sumo sacerdote tenia derecho para ofrecer 
este sacrificio; pero todo israelita, con tal que estuviese pu- 
ro, podia verificar la aspersión de la ceniza mezclada con 
el agua sobre los que tenian necesidad de esta clase de es- 
piacion. Sería muy incómodo tener que venir al templo, ó 
acudir á los sacerdotes para borrar una impureza, que la 
muerte ele los parientes podia hacer muy frecuente. 

Algunos censores de las ceremonias judaicas se atrevie- 
ron á sostener que esta se había tomado de los egipc ios; pe- 
ro estaban muy mal informados, porque al contrario I loro- 
doto en el lib. 2, cap. 41 , y Porfirio lib. 10 de Jbstin., 
cap. 2y, nos aseguran que los egipcios inmolaban bueyes de 
este color , pero que honraban las vacas como consagradas á 
Isis : esto lo confirma el Profeta Oseas en el cap. 10, v. 5 , 
donde dice que los becerros de oro erigidos por Geroboan, 
y adorados por el pueblo de Samaría eran terneras. Las 
ceremonias que observaban los egipcios en sus sacrificios, 
según lícrodoto lbid. cap. 38 y 39, nada tienen de común 
con las de las judíos de que acabamos de hablar. Manetou 
en el lib. t de Joscfo cont. Apion. acusa á los judíos deque 
contradicen á los egipcios en la elección de las víctimas; y 
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Tácito en el lib. 5 ele su Hist. cap. 4» observa que los ri- 
tos judaicos son generalmente opuestos á los de todas las 
demás naciones. Nosotros no concebimos cómo el sabio aca- 
démico, que acaba de publicar la traducción de llerodoto, 
pudo adoptar la preocupación de algunos literatos moder- 
nos, á pesar de tan positivos testimonios de la antigüedad. 
Solo el de Moisés debería ser bastante para reprimir la teme- 
ridad de los críticos. Antes de salir del Egipto dijo á Fa- 
raón: “Los sacrificios que debemos ofrecer á nuestro Dios, 
oserian una abominación á los ojos de los egipcios; si noso- 
otros inmolásemos á su presencia los animales que ellos ado- 
»ran, nos apcdreariau; >> ExocL. cap. 8, v. 26. Este legislador, 
pues, se proponía mas bien contradecir los ritos egipcios 
que imitarlos. 

Sin necesidad de copiar ni de imitar á nadie, pudo sin 
duda comprender Moisés que las mismas cosas de que se va- 
lían para lavar y limpiar los vestidos, podían también ser- 
vir para la limpieza de los cuerpos; y la ceniza, el hisopo 
y las plantas odoríferas sirvieron en todos tiempos para el 
primero de estos usos: juzgó con razón (pie este cuidado de 
lo exterior era un símbolo innv conveniente de la pure- 
za de afina que debían tener los judíos en el culto divi- 
no, y Dios no se desdeñó de aprobar esta analogía. Véase 
Purificación. 

ROMA. ( Iglesia de) No se debe confundir esta expresión 
con el título de Iglesia Romana: la Iglesia de Roma es 
una silla particular ó una iglesia limitada á una sola dióce- 
sis pero la Iglesia Romana en el lenguage ordinario de los 
teólogos es la Iglesia católica ó universal que mira á la silla de 
Roma como centro de unidad en la fé, y al Pontífice que la 
ocupa como sucesor de san Pedro, vicario de Jesucristo, 
gefe y pastor de toda la Iglesia cristiana. 

En el artículo san Pedro liemos probado que este Aposto! 


ROM 5,3 

estuvo en Roma, fundó la Iglesia de aquella capital , y sufrió 
en ella su martirio en unión con san Pablo en el año de 67 
de Jesucristo: que desde el siglo li se introdujo la costum- 
bre de llamar la Iglesia de Roma la cátedra ó silla de 
san Pedro. Las pruebas de estos hechos no impiden que 
los protestantes disputen á I09 obispos de Roma el título de 
sucesores de san Pedro: los papas, dicen, no tienen mas de~ 
recbo á esta sucesión que los obispos de Autioquía, cuya si- 
lla fundó y ocupó san Pedro antes de venir á Roma. 

No obstante , en el siglo 11 vemos que san Ireneo cita 
contra los hereges la tradición de la Iglesia de Roma , la 
sucesión de sus obispos basta san Pedro y san Pablo, la pre- 
eminencia de esta Iglesia sobre las demás, y á la cual toda 
Iglesia, esto es, ios fieles de todas partes deben deferir Ad- 
vers. II oe res. , lib. 3 , cap. 3 . Fácilmente hubiera podido ci- 
tar la iglesia de Antioquía y la de Jerusaleu, que también 
habían sido fundadas por 9an Pedro, si gozasen de este pri- 
vilegio. En un tiempo tan cercano á los Apóstoles se debía 
saber mejor cual habia sido su intención, y por consiguien- 
te la de Jesucristo. No se puede acusar á san Ireneo de ha- 
ber sido adulador de los papas, los protestantes tienen el 
mayor cuidado de observar la firmeza con que este santo 
Mártir se resistió al Papa Victor en cuanto á la celebración 
de la Pascua. 

Dicen que la Iglesia de Roma adquirió mas considera- 
ción que todas las demás, porque esta ciudad era la corte de 
los emperadores. Pero los Padres no alegaron esta razón cuan, 
do le atribuyen su preeminencia ; la consideran como el cen- 
tro de la fé* católica, porque fue la cátedra ó silla de san 
Pedro, porque Jesucristo había dado á este Apóstol una su- 
perioridad sobre sus compañeros, y porque le habia estable- 
cido pastor de todo su rebaño. Véase Papa. 

Si esta Iglesia no hubiera gozado de ninguna preemi- 

TOMO VIH. 65 


5 1 4 ROM 

nencia sobre las demás, sería difícil de comprender por qué 
los mas de los autores eclesiásticos del siglo 11 quisieron mo- 
rar en ella , y por qué los hereges, como Simón, Valen- 
tino , Marcion , Gerdon , los discípulos de Carpocrates, Ta- ' 
ciano, Praxeas, &c. , tenian tamo empeño cu acudir á aque- 
lla ciudad. 

Para engañará los incautos afectan los protestantes que 
son miembros de la Iglesia Católica ó universal , aunque no 
de la Iglesia Romana; y por Iglesia Católica entienden la 
congregación de todas las sectas cristianas , ó que hacen pro- 
fesión de creer en Jesucristo. En el artículo Iglesia^ § 2, y 
en el artículo Católico lucimos ver que esta pretensión de 
los protestantes es falsa y abusiva. La unidad es uno de los 
caracteres esenciales de 1 1 verdadera iglesia , y esta unidad 
lleva necesariamente consigo la profesión de una misma fé, 
la participación de unos mismos sacramentos, y la sumisión 
á un mismo pastor universal. Esta se halla en efecto entre 
las diferentes iglesias ó sociedades particulares que componen 
la Iglesia Católica Romana ; pero es absurdo el suponer que 
hay unidad entre las diferentes sectas que se excomulgan y 
anatematizan unas á otras, y se miran recíprocamente como 
heréticas, errantes y fuera del camino de la salvación. Esta 
quimera, inventada por Jurion, fue sólidamente refutada por 
Bossuct , Nicole, fkc. 

No contentos con abusar de las palabras é incurriendo en 
la mas palpable contradicción , disputan á la Iglesia Roma- 
na la unidad en la fé. i.° Por mas que profese, dicen, por 
regla de fé la palabra de Dios escrita ó no escrita, esto es, la 
Sagrada Escritura y la tradición, es imposible conocer su 
doctrina, porque sus teólogos no convienen en cuál es el juez 
a quien pertenece fijar el sentido de la Escritura, y determi- 
nar lo que es ó no es de verdadera tradición. Unos dicen que 
pertenece al Papa, y otros al concilio general. 2° Aunque 
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tollos estos teólogos protestan su adhesión al Concilio de Tien- 
to, sus decretos no son igualmente respetados, ni seguidos 
en todas partes; y hay algunos estados en que nunca fueron so- 
lemnemente recibidos. Por otra parte los redactores de estos 
decretos afectan verificar su redacción por la mayor parte en 
términos ambiguos, y dejan indecisas muchísimas cuestiones: 
por eso los papas establecieron una congregación para inter- 
pretar la doctrina del Concilio de Trento. 3 .° De aqut pro- 
viene que las diferentes escuelas siguen casi con las mismas 
disputas que antes del Concilio, y los papas se vieron precisa, 
dos á dar nuevas constituciones para declarar lo que habia 
quedado dudoso, singularmente en materia de gracia y pre- 
destinación ; Moshcim. Historia Ecclcs., siglo xv 1 , sccc. 3 , 
part. 1 , cap. 1 , § 22. 

Pero esta dificultad se refuta por la misma conducta de 
los protestantes. Conocen tan bien nuestra doctrina, que 110 
cesan de atacarla, sin temer variedad por nuestra parte; y 
cuando la disfrazan, lo hacen por pura malicia : nos alegan el 
Concilio de Trento, confiando en la plena autoiidad que go- 
za entre nosotros. Mas bien deberíamos quejarnos de la difi- 
cultad que hay en conocer, cual es la doctrina de cada secta 
protestante; aunque todas hacen profesión de reconocer la Sa- 
grada Escritura por única regla de fé, cada uno de sus teólo- 
gos la entiende á su modo, y hay entre ellos tantas opiniones 
como cabezas. Seria muy singular que fuese mas indecisa y 
difícil de conocer la doctrina de una sociedad que reconoce 
un tribunal decisivo, que la de aquella que no le admite. 

t.° Es falso que nuestros teólogos disputan sobre cuál es 
este tribunal: todos confiesan que un Concilio Euménico con- 
firmado por el Papa tiene plena autoridad para fijar el verda- 
dero sentido de la Escritura y de la tradiccion, y que una vez 
que lo haya fijado se debe tener por hereje todo aquel que no 
se someta á su decisión. Todos convienen también en que el 
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Sumo Pontífice tiene derecho á juzgar en materias de fé, y que 
si su juicio se confirma por la aceptación tácita ó expresa de 
la mayor parte de los obispos, tiene la misma autoridad que 
los decretos de un concilio general. Si hay algún Teólogo que 
no convenga en estas verdades, es un falso católico, ó mas 
bien un hereje disfrazado. Lo único que se disputa entre 
los teólogos es, si el juicio del Papa en materias de fé es 
infalible antes de la aceptación de la mayor parte de los 
obispos; pero ¿qué importa esta cuestión para saber con 
verdad cual es la doctrina de la Iglesia Romana ? 

a.° También es falso que el Concilio de Trento no fue 
respetado y seguido de un mismo modo en todos los paí- 
ses católicos en cuanto á las materias de dogma: no hubo 
necesidad de una solemne aceptación para dar fuerza á sus 
decretos; cualquiera que se le resiste es hereje. En cuan- 
to á los reglamentos de disciplina , hay algunos estados ca- 
tólicos que no le admitieron; pero es obrar de mala fé 
confundir el dogma con la disciplina: el dogma puede ser 
uno, aunque la disciplina varíe. 

3.° Porque este concilio no quisiese pronunciar decisi- 
vamente en cuestiones de pura curiosidad, sobre las cuales 
guardan silencio la Sagrada Escritura y la tradición, ó no 
se explican con claridad , no por eso se sigue cpie sus de- 
cretos ésten redactados en términos ambiguos, sino que el con- 
cilio no quiso aventurar su juicio sin motivos ni funda- 
mentos. Esta reconvención de los protestantes es otra nue- 
va contradicción. Por un lado acusan á la Iglesia católica 
de temeraria é impía, porque pretende fijar el sentido de 
la Sagrada Escritura y de la tradición, y dar sus decisio- 
nes en materia de fé; y por otro la reconvienen, porque 
no quiere decidir cuando no puede apoyar su juicio en la 
Escritura ni en !a tradiccion. 

4. 0 Cualquiera que sea la claridad y sabiduría do sus dc- 
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cisiones, jamás satisfarán á unos hombres descontentadizos, 
quisquillosos, inquietos y temerarios, que incesantemente sus- 
citarán nuevas dudas, inventarán nuevos sistemas, y bus- 
carán nuevos modos de torcer el sentido de la Sagrada Es- 
critura, y de obscurecer la tradición: los protestantes die- 
ron ejemplo de ello, y no les faltarán imitadores. Por lo 
mismo será siempre necesario hacer nuevas decisiones y 
confirmar las que están hechas. Esto es lo que obligó á los 
Sumos Pontífices á publicar algunas bulas y establecer una 
congregación para interpretar los decretos del Concilio Tri- 
dentino. Pero estas nuevas decisiones son en realidad tan 
conformes á las antiguas, que los protestantes lucieron las 
mismas acusaciones contra las unas que contra las otras. Véa- 
se Católico , &c. 

ROMANCE. Véase Novelas. 

ROMANOS. (Epístola de Sun Pablo á los) Se tiene por 
cierto que el Apóstol la escribió desdo Corinto, en donde es- 
taba el año 58 de nuestra era, el 2.4 de su apostolado, y dos 
años antes de su venida á Roma. El intento general de San 
Paldo en esta Epístola es probar que la gracia de la fé en Je- 
sucristo no se concedió á los judíos convertidos por su fideli- 
dad á la Ley de Moisés, ni á I03 gentiles bautizados por su 
obediencia á la Ley natural, sino gratuitamente por pura mi- 
sericordia de Dios, y sin ningún mérito que por su parte an- 
tecediese. 

Para demostrarlo, expone San Pablo en el t cap. los crí- 
menes que generalmente cometían los paganos, y singular- 
mente los filósofos, á quienes tenían por sabios. En el 2 acu- 
sa á los Judíos por sus trasgresiones, é infiere en el 3 que 
siendo criminales unos y otro9 su justificación fue absoluta- 
mente gratuita, obra de la gracia y no de la naturaleza, ni 
de la ley, y que solo se debe atribuir á la fé, que C9 un 
don de Dios. En el 4 prueba esta verdad con el ejemplo 
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de la justificación de Abrahan. En el 5 hace ver la exce- 
lencia de esta gracia. En el 6 exhorta á loa que la reci- 
bieron á conservat la y aumentarla. En el 7 enseña, que 
después de la justificación aun subsiste la concupiscencia, 
que está irritada mas bien que domada por la ley. pero que 
la vence la gracia. En el 8 hace la enumeración de los fru- 
tos de la fé; y en el 9, 10 y 11, declara que la justificación 
fue concedida á los gentiles con preferencia á los judíos, 
porque los primeros creyeron en Jesucrito, y los segundos no 
quisieron creer en él: que como la gracia de la fé no se debía 
á unos, ni á otros, nada se sigue de aquí contra las prome- 
sas que Dios babia hecho á la posteridad de Abruhan ni con- 
tra la justicia Divina. Los capítulos siguientes hasta el 16 con- 
tienen lecciones de moral. 

Asi san Pablo en toda su epístola no se separa de su ob- 
jeto que es el de probar que la justificación viene de la fé, y 
no de la ley, ni de la naturaleza: que la fé misma es una 
gracia y un don de Dios puramente gratuito. Entre los mu- 
chos comentadores modernos que explicaron la Epist . á los 
Romanos , nos parece que el P. Picquigni, capuchino, es el 
que comprendió mejor el intento riel apóstol: hizo mucho 
uso del comentario de Toledo sobre esta misma Epístola, y 
este siguió á san Juan Crisóstomo. 

Los que quisieron fundar en la doctrina de san Pablo un 
sistema de predestinación gratuita de los electos á la gloria 
eterna, nos parece que desconocen el intento del apóstol, y 
violentan el sentido de todas sus expresiones: porque quieren 
ver en ella lo que nunca soñaron ni percibieron los Padres 
antiguos de la iglesia. Orígenes y san Juan Ciisóstomo expli- 
caron toda la Epist. á los Rom . , y no hallaron en ella seme- 
jante sistema. Sin embargo las hotuilias de san Juan Crisósto- 
mo sobre esta Epist. son una de sus obras mejor acabadas, co- 
mo lo observan sus editores. ExplicanJoen la Hornilla 16 el 
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cap. 9 sobre el cual insisten mas los que sostienen este sis- 
tema, lo entiende en un sentido muy diferente. Enseña, co- 
mo lo decidió después la Iglesia contra los Pelagianos, que la 
predestinación á la gracia y á la fé es puramente gratuita, por- 
que esta gracia no es la recompensa de ningún mérito; pero 
dice también positivamente que la predestinación de los jus- 
tos á la felicidad eterna, y de los malos al suplicio eterno, 
es una consecuencia de la presciencia de Dios, que vió des- 
de toda la eternidad la obediencia de unos, y la resisten- 
cia de los otros. Asi lo había entendido también Orígenes en 
el Comcnt. sobre la Epist. á los Rom ., lib. 7, núm. 14 y si- 
guientes; y es de presumir que estos «los PP. Griegos acos- 
tumbrados al lenguage «le san Pablo, y familiarizados con 
todos sus escritos, fueron por lo nieuos tan capaces de com- 
prender el verdadero sentido, como los intérpretes latinos 
posteriores. 

Pues abora bien; en su concepto, cuando san Pablo ob- 
serva en el cap. 9, v. t 3 , que aun antes del nacimiento de 
Jacob y Esau dijo Dios: el primogénito será siervo del se- 
gundo, yo amé d Jacob, y aborrecí á Esau, no quiso el Após- 
tol darnos á entender «pie Dios sin respeto alguno á los méritos 
de los hombres, y antes de la presciencia «le lo que harían, 
predestinó á los unos á ser objeto de su amor, y á los 
otros á ser objetos de su odio: que al contrario esta diferen- 
cia proviene de que Dios babia provisto con anterioridad lo 
que obrarían con el tiempo. También cuantío dice Dios: Ten- 
dré misericordia con el que quisiere y cuando infiere de aqui 
san Pablo luego esto no depende del que quiere y del que cor- 
re, sino de Dios que tiene piedad , v. i 5 y t6: la expresión 
tener misericordia no es elegir á alguno para la villa eterna, 
sino concederle el don «le la fé y «le la justificación. Esto se 
prueba por la otra conclusión que deiluce san Pablo: luego 
Dios tiene misericordia con quien le agrada, y endurece, ó 
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mas bien, deja endurecerse al que quiere , v. i8; aquí lo 
contrario ele tener misericordia no es destinar á la condena- 
ción, sino dejar en el endurecimiento. Este es el sentido que 
sigue san Agustín en el lib. de Prxdcst. Sanct. cap. 3 , num. 
7, cap. 6 , núm. 1 1. 

Por consiguiente Orígenes y san Juan Crssostomo enten- 
dieron muy bien que los vasos de honor , los vasos de mise- 
ricordia que Dios preparó para su gloria , v. ai , 22 y 23 , 
no son los predestinados á la gloria eterna , sino los predes- 
tinados á la fé, que glorificarán á Dios con sus virtudes; y 
los vasos de ignominia y vasos de ira no significan los ré- 
probos, sino los incrédulos, quienes provocarán la ira de 
Dios, aunque Dios los sufrirá con paciencia ; Ibid. La prue- 
ba de lo mismo es también la última conclusión que deduce 
san Pablo de todo lo anterior en el v. 3 o y 3 i. “¿Qué dire- 
»mos, pues? Que los gentiles que no corrían en pos de la 
«justicia la consiguieron por la fé; y que Israel, siguien- 
do la ley de la justicia no llegó á ella, porque tropezó con 
«la piedra del escándalo.” Tal es la explicación de los vasos 
de honor y de los vasos de ignomia : así lo entiende san 
Agustín en la Epist. 186 ad Paul'ui ., cap. 4 > num. 12: hb. 
de Predcst. Sanct., cap. 8, núm. i 3 , Scc. 

Es verdad que se lee en el cap. 8, v. 3 o : “Los que Dios 
«predestinó, los llamó: los que llamó, los justificó, y los que 
«justificó, también los glorificó.” Pero esta glorificación no 
ge debe entender de la gloria eterna ; de lo contrario debie- 
ra decir el Apóstol, los glorificará. Dios ha glorificado sin 
duda á los que ha justificado, porque según san Pablo los 
hizo vasos de honor para su gloria; así lo entendieron tam- 
bién Orígenes; ibid. lib. 7, núm. 8, y san Juan Crisóstomo 
JIomil. 1 5 , núm. 2. 

Acaso dirán que san Agustín en sus libros de la Pre- 
destinación de los Santos y del don de la perseverancia , 
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en su Cart. 186 ad Paulin., &c. , entendió á san Pablo en 
el sentido que nosotros no queremos admitir; pero no lo 
creemos. i.° No es probable que san Agustín, que para pro- 
bar el pecado original cita muchas veces las Hornillas de 
san Juan Crisóstomo sobre la Epístola á los romanos , adop- 
tase un sistema diferente del de este Sjnto Padre sobre la 
predestinación. a.° Aun es menos probable que san Agustín 
desconociese el intento tle san Pablo; y se obstinase en dar 
á sus expresiones uu sentido absolutamente extraño. 3 .° En 
esta falsa hipótesis los argumentos tle san Agustín no ten- 
drían relación alguna con la cuestión tpie 6e disputaba en- 
tre el y los pelugianos : se trataba »le probarles únicamente 
como en san Pablo, que la gracia se concede gratuitamente, 
y que por lo mismo la predestinación á la gracia es también 
puramente gratuita: nunca se disputó sobre si sucedía lo mis- 
mo con la predestinación á la gloria eterna. 4. 0 Leyendo aten- 
tamente y sin prevención las obras de san Agustín, se vé que 
pensó lo mismo que san Juan Crisóstomo, aunque se expli- 
có con menos precisión ; lo cual se convence por los pasa- 
ges que acabamos de citar. Véase Predestinación. 

ROMPER LOS HUESOS. Estaba prohibido á los judíos 
romper los huesos del Cordero Pascual después de haberle 
comido; Exod. cap. 12, v. 4b. No se vé de pronto cual po- 
día ser el motivo de esta prohibición; pero refiriendo san 
Juan Evangelista la muerte de Jesucristo, observa que no se 
le rompieron los huesos, como se hizo con los dos ladrones 
crucificados con él, y refiere con este motivo la prohibición 
del Exodo: no le quebrantareis los huesos, para darnos á en- 
tender que el sacrificio del Cordero Pascual era una figura 
del de Jesucristo inmolado para la redenciou del mundo. 

Los hebreos decían: vos sois mi carne y mis huesos, para 
decir que eran de una misma sangre, ó que eran parientes: 
esta expresión parece que hace alusión á lo que dijo Adan 
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cuando vió por primera vez á su esposa sacada de su propia 
sustancia: esto, es la carne de mi carne , y los huesos de mis 
huesos ; Genes, cap. a, v. 23 . 

Los huesos significan alguna vez la fuerza del cuerpo. 
Así el salmista dice: mis huesos fueron hundidos , disloca- 
dos y despedazados , para expresar la pérdida total de las 
fuerzas. También significan muchas veces lo interior del 
hombre, y toda su sustancia. Cuando Job y David dicen, 
mis huesos se turbaron , se horrorizaron y se humillaron , es 
como si dijesen, se han apoderado de mí la turbación, el 
espanto y la humillación ; penetraron hasta los tuétanos de 
mis huesos. Para expresar la dificultad de vencer los malos 
hábitos de la juventud, dice Job, hablando de un pecador 
obstinado: los vicios y su juventud quedarán aun en sus 
huesos, y dormirán con él en el polvo del sepulcro. 

Mandó Dios despedazar y reducir á polvo los huesos de 
los idólatras é impíos, para cpie nada quedase de ellos des- 
pués de su muerte : así romper los huesos de los pecadores 
significa muchas veces borrar su memoria. Al contrario, se 
dice que Dios conservará , fomentará y hará germinar los 
huesos de los justos , es decir, que conservará su memoria 
y la hará respetable. Esta es una alusión á la costumbre de 
los Patriarcas de guardar respetuosamente los huesos de sus 
padres para recordar su memoria. José al tiempo de morir 
en Egipto mandó á sus hijos y parientes que conservasen sus 
huesos, y los trasportasen consigo cuando marchasen de 
Egipto y se restituyesen á la Palestina; Genes, cap. 5 o, v. i 5 ; 
y Moisés tuvo mucho cuidado de hacer que se ejecutase esta 
última voluntad; Exocl. cap. i 3 , v. 19. San Pablo nos hace 
notar la fé de José, que de este modo aseguraba á sus des- 
cendientes, que Dios cumpliría sin falta las promesas que 
había hecho á Abrahan; Epist. á los hebreos cap. 1 1 , v. 2a. 

ROSARIO. Práctica de devoción que consiste en rezar 
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quince vece 9 la oración dominical, y ciento cincuenta la sa- 
lutación angélica: así el Rosario se compone de quince die- 
ces de Aves Marías, en vez de que lo que vulgarmente se 
llama Rosario , y es una tercera parte de él, se compone so- 
lo de cinco dieces. Su institución tiene por objeto el honrar 
los quince principales misterios de la vida del Salvador, y 
de la de su Santísima Madre: por consiguiente viene á ser 
un compendio del Evangelio, una especie de Historia de la 
vida, pasión y triunfos del Señor, puesta con claridad al 
alcance de los mas rústicos, y propia para grabar eu su me- 
moria las verdades del cristianismo. 

Su institución se atribuye vulgarmente á santo Domin- 
go. D. Luc de Achery, D. Mabillon, Prcef. ad Acta SS. Ord. 
Bened. secc V, pág. 58 , trataron de probar que esta prác- 
tica es mas antigua, y que ya estaba en uso en el año de 
1 100, y Mosheim es de la misma opinión en su ffist. Ecles. 
sig. X, part. 2, cap. 4, § 2. Otros le atribuyen á Pablo, abad 
del Monte Phermé, en la Libia, contemporáneo de san An- 
tonio; otros á san Benito, y algunos al venerable Beda: Vir- 
gilio Polidoro dice que Pedro el Ermitaño para excitar á 
los pueblos á la Cruzada en tiempo de Urbano II, y año de 
1096, Ies enseñaba el salterio lego compuesto de ciento cin- 
cuenta Aves Marías, como el salterio eclesiástico de ciento 
cincuenta salmos, y que así estaba en U90 entre los solita- 
rios de la Palestina. En el sepulcro de santa Gertrudis de 
Nibelle, muerta el año de 667, y en el dé san Norberto, que 
murió en el de 1 1 3 4. , se encontraron algunos granos enhe- 
brados que parecían cuentas de rosario. 

No hay duda que los solitarios de los primeros siglos de 
la Iglesia se valieron de piedrecitas ti otras señales para con- 
tar el número de sti9 oraciones: así nos lo asegura Paladio 
en su Historia Lausiaca , y Sozomcno, &c., y lo observa 
Benedicto XIV de Canon. Sanct. part. 2, cap. 10, núm. 1 1. 
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Los que no sabían leer, ó no podian rezar el salterio de me- 
moria, lo suplían rezando en su trabajo la oraeiou domini- 
cal , singularmente mientras los ministros de la iglesia se 
ocupaban en el canto de los salmos. Las personas del pue- 
blo señalaban el número de estas oraciones con una especie 
de clavos fijos en la cintura; torn. 7 , Concil. pág. 1489. 
La costumbre de la salutación angélica en la misma forma 
no es tan antigua. 

Sea lo que quiera de estos hechos, y de las opiniones de 
los autores que han escrito sobre este punto, parece proba- 
do que santo Domingo es el verdadero autor del uso de re- 
zar quince padres nuestros con quince dieces de Aves Ma- 
rías en honor de los principales misterios de Jesucristo, en 
que tuvo parte la Virgen Santísima: le introdujo hacia el 
año 1208 para prevenir á los fieles contra los errores de los 
alhigenses, y de algunos otros hereges que blasfemaban con- 
tra el misterio de la Encarnación. El P. Echard, dominico, 
prueba este hecho histórico con monumentos innegables; 
JBiblioth Script. Ordin. Prcedicat. toro. 1 , pág. 25 a : tom. 2, 
pág. 271. 

La fiesta del Rosario es de institución mas reciente. E11 
acción de gracias por la victoria deLepanto, ganada á los in- 
fieles por los cristianos, el Papa san Pío V en el primer do- 
mingo de octubre del año de 1671 instituyó una festividad 
anual, fijándola para el mismo dia con el título de Nuestra 
Señora de la Victoria. Dos años después mudó Gregorio XIII 
este título en el de Rosario , y aprobó un oficio para esta 
fiesta. Clemente X la hizo adoptar por las iglesias de España. 
En 1716, habiendo sido batidos los turcos por las armas del 
emperador Caí los VI cerca de Temeswar el dia de la fiesta 
de Nuestra Señora de las Nieves, y habiéndolos obligado á 
levantar el sitio de Corló el dia de la octava de la Asunción 
del mismo año, Clemente XII hizo universal el oficio de la 


fiesta del Rosario ; Vida de los PP. y de los Mártires , 
tom. 9, pág. 278. 

Era fácil el adivinar que estas nuevas instituciones no 
serian del agrado de los protestantes. Dicen que el culto de 
la Virgen, que ya en el siglo IX llegó al mas alto grado 
de idolatría , recibió nuevos grados de aumento en los si- 
glos siguientes que se instituyeron las misas, las fiestas, los 
oficios, los ayunos y las oraciones en obsequio de esta nueva 
Divinidad ; Mosheim Hist. Ecclcs., sig. X, part. 2, cap. 4» § a. 

En el artículo Paganismo hemos examinado la natura- 
leza de la idolatría, y en el § 11 hemos demostrado que la 
acusación de este crimen incesantemente renovada por los 
protestantes contra la Iglesia Católica es absurda, y efecto de 
pura malicia. Por las mismas oraciones que dirigimos á la 
Virgen y á los Santos, se prueba que los consideramos, no 
como divinidades, sino como puras criaturas, porque deci- 
mos, Santa María , Madre de Dios , ruega por nosotros , 
Santos y Santas de Dios interceded por nosotros ; y rogar, 
interceder y conseguir gracias de Dios, es oficio propio de 
una criatura, y no de la Divinidad. F.stas oraciones que se 
hacen en honor de los Santos, si hemos de hablar con pro- 
piedad, mas bien se hacen en honor de Dios, porque á él 
se atribuyen todas las gracias y beneficios que nos pueden 
conseguir los Santos. Lo mismo debemos decir de las misas, 
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oficios, y de todas las demas oraciones; se conservan en el 
dia según se bailan en el Sacramentarlo de san Gregorio, 
compuesto á fines del siglo VI, ó á principios del Vil, y cu- 
yo fondo es el mismo que el del papa Gelasio compuesto en 
el siglo v. Si hubiera en estas oraciones superstición ó ido- 
latría, sería preciso colocar su origen á lo mas en el siglo IV, 
en cuya época buho mas luces, talentos y virtudes en el 
cuerpo de los obispos. Es una obstinación fanática por parte 
de los protestantes el poner en aquel siglo ilustrado el ori- 
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gen del Paganismo de la Iglesia Romana ; Mosheim Ibid. 
gig. IV, part. a, cap. 9, § 2. Véase Sanios. 

RÚBRICA. En el sentido gramatical significa una ob- 
servación y una regla escrita con caracteres encarnados: así 
se escribían las principales máximas y títulos del Derecho 
Romano. Entre nosotros se llamaban rúbricas las reglas se- 
gún las cuales se deben celebrar la liturgia y el oficio divi- 
no; porque en los misales, rituales y breviarios se escriben 
generalmente con letra encarnada para distinguirlas del texto 
de las oraciones. 

Estas reglas se escribían antiguamente en libros particu- 
lares que se llamaban Directorios , Rituales , Ceremoniales y 
Ordinarios. Los antiguos sacramentarlos, los misales manus- 
critos, y aun los de las primeras impresiones contienen po- 
cas rúbricas. Burcardo, maestro de ceremonias de los papas 
Inocencio VIII y Alejandro VI á fines del siglo XV, lúe el 
primero que reunió largamente el orden y las ceremonias 
de la Misa en el Pontifical impreso en Roma en 1485, y en 
el Sacerdotal publicado algunos años después. Estas rúbricas 
se juntaron al Ordinario de la Misa en algunos misales, y el 
papa S. Pió V las hizo poner en orden y con los títulos que 
llevan en el dia. Desde entonces se colocaron en los misales 
las rúbricas que se deben observar en la celebración de la 
Misa; en los rituales las que se deben usar en la adminis- 
tración de Sacramentos, bendiciones, 8 cc. ; y en los brevia- 
rios las del rezo y canto del Oficio Divino; Le Brun Explic. 
des Ceremon. de la Mcssc , trait. prelitn. ait. 3 . 

Estas reglas son necesarias para la uniformidad del culto 
externo; para prevenir las faltas é indecencias en que pudie- 
ran incurrir los ministros de la Iglesia por ignorancia ó ne- 
gligencia , para dar al servicio divino el decoro y la mages- 
tad que corresponde, y para escitar el respeto y la piedad 
del pueblo. Se escandalizan con razón, cuando ven hacer las 
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eeremonia 9 de un modo indebido, con precipitación, con 
descuido, con un aire distraído é indevoto. Están muy po- 
co instruidos los que miran las rúbricas como reglas minu- 
ciosas, pueriles ó supersticiosas. El mismo Dios prescribió 
con la mayor minuciosidad las mas pequeñas ceremonias que 
se debían observar en el culto mosaico, y muchas veces fue* 
ron castigadas con pena de muerte algunas faltas de este gé- 
nero que nos parecen muy leves: ¿el culto instituido por 
Jesucristo y los Apóstoles es acaso menos respetable y menos 
digno de observarse con la mas escrupulosa observancia ? 

RUNCARIOS. Se dió este nombre á los valdenses, lla- 
mados también Patarinos, ó Paterinos , aunque con abuso, 
porque en su origen este último era el sobrenombre de los 
albigenses ó maniqueos. Véase Patarinos. Dicen que los val- 
denses se llamaron Runcarios , porque se reunían en las 
malezas y en lugares incultos extraviados, que en los siglos 
medios se llamaron Runcaria. Ducange, Runcarii. Véase Vál- 
denses. 

RUSIA (Iglesia de). Hasta en nuestros días era muy 
obscura y poco conocida la Historia de la conversión de los 
rusos ó moscovitas al cristianismo, y hace poco que se lle- 
garon á aclarar los principales hechos. En el dia sabemos que 
el cristianismo no llegó á este vasto imperio hasta fines del 
siglo X por medio de las guerras y relaciones que hubo en 
aquel tiempo entre los reyes ó grandes duques de la Rusia 
y I03 emperadores de Constantinopla. 

Hacia el año 945 01 ha', Olga ó Elga, viuda de uno 
de estos soberanos, fue á Constantinopla, se instruyó allí 
en la religión cristiana, recibió el bautismo y tomó el nom- 
bre de Elena. Vuelta á la Rusia hizo muchas tentativas pa- 
ra introducir allí nuestra religión, y no pudo persuadir á 
su hijo Suatoflas, que entonces reinaba, por cuyo motivo su 
celo no produjo grandes efectos. Pero Wolodimer ó Wadi- 
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miro, hijo y sucesor de Suatoflas, habiéndose hecho temi- 
ble por ¿ns conquistas, le enviaron embajadores y solicitaron 
su alianza los emperadores griegos Basilio II , y su hermano 
Constantino. Consintió en ello, y casó con su hermana Ana, 
y habiéndose instruido en la doctrina cristiana , recibió el 
bautismo en el año 988 . Una hija de esta princesa , llamada 
Ana como su madre, se casó con Enrique I, rey de Francia, 
y fundó la iglesia de san Vicente de Senlis. Los que fijan la 
conversión de los rusos en el siglo ix, confunden el reina- 
do de B asil io el Macedonio con el de Basilio II. 

Nicolás II, llamado Crisoberge , Patriarca de Cnnstantino- 
pla , se aprovechó de las circunstancias , y envió á la Rusia 
algunos sacerdotes y un arzobispo, quien bautizó los doce hi- 
jos de Wolodimiro, y dicen que en un solo dia abrazaron 
el cristianismo veinte mil rusos. Los sucesores de Crisober- 
ge continuaron esta misión ; por cuyo motivo la iglesia na- 
ciente de la Rusia se halló sujeta á la jurisdicción de la de 
Constantinopla. Entonces aun estaban los griegos unidos en 
comunión con la silla romana, y así los rusos fueron cató- 
licos en un principio. No dejaron enteramente «le serlo has- 
ta el año de io53, cuando se consumó el cisma de los grie- 
gos por influjo del Patriarca Miguel Cerulario. Está proba- 
do que en el año de 1439 cuando se celebró el Concilio de 
Florencia, aun había en Rusia tantos católicos como cis* 
má ticos; Acta Sanctor . , tom. 4 .! , a vol. de Scpt. A media- 
dos del siglo xv un tal Focio, arzobispo de Kiow , esten- 
dió el cisma á toda la Rusia , y su iglesia estuvo unida con 
la de Constantinopla hasta el año de i588. 

En los artículos Misiones y Alemania hemos notado que 
los protestantes desacreditan generalmente á todas las misio- 
nes que hicieron en el Norte los latinos; fueron algo ma 9 
políticos con los misioneros griegos, porque cuando hicie- 
ron cristianos los pueblos de la Rusia , no los sujetaron á la 
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jurisdicción del Papa, sino á. la del Patriarca de Consfnnti- 
nopla. Sin embargo, Mosheim en su Jlist. Recles ., sig. v, 
part. 1 , cap. 1 , § 5, dice que se emplearon regalos y pro- 
mesas para atraer estos bárbaros al Evangelio, Esta conjetu- 
ra es una temeridad sin fundamento. ¿Eran los griegos tan 
opulentos que pudiesen ganar toda una nación por moti- 
vos dé interés? Ademas la historia nos enseña que antes de 
la conversión de Wolodimiro , armó este monarca una for- 
midable escuadra, y se proponia hacer una expedición en la 
Grecia, como la que hacían los normandos en nuestros paí- 
ses. Era natural que Basilio II y Constantino tratasen de 
conjurar esta tempestad con regalos y promesas, y que de- 
scasen convertir al cristianismo á tan temible conquistador. 
Lo mismo sucedió con los normandos, y no por eso se sigue 
que se les comunicó Ja fé can presentes y promesas. 

Anade Mosheim que los misioneros griegos no usaron 
como los emisarios del Papa del terror de las leyes penales 
para convertir á los bárbaros, sino únicamente de la per- 
suasión y del influjo poderoso de tina vida ejemplar; que 
se propusieron únicamente la felicidad de estos pueblos, y 
no la propagación del imperio de los Papas; nuevo rasgo «le 
parcialidad. En otra parte hicimos ver que las pretendidas 
violencias usadas por los misioneros del Papa son una ca- 
lumnia; que no trabajaron mas en favor del Papa que los 
griegos en favor del patriarca «le Constantinopla, y que la 
conducta de unos y otros fue completamente semejante. 

Siguiendo las preocupaciones de su secta , dice que la 
doctrina de los griegos no era conforme á la de Jesucristo y 
los Apóstoles, que mezclaban muchos ritos supersticiosos ó 
invenciones absurdas, que sus prosélitos conservaron muchos 
restos de la antigua idolatría, y que al principio profesaron 
solo en la apariencia la verdadera religión. Pero disculpa á 
los misioneros, porque para atraer al seno de la iglesia á unos 
TOMO VIII. 67 
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pueblos bárbaros y silvagos era forzoso acomodarse a sus de- 
bilidades y preocupaciones. Y ¿como censuro con tanta acri- 
monia á los misioneros latinos que obraron del misino mo- 
do en las mismas circunstancias y por los mismos motivos? 
A tanto arrastra la pasión y el espíritu de partido. Nosotros 
quisiéramos saber si los misioneros luteranos que se precian 
de haber convertido á los de la India , lograron hacer cu un 
instante cristianos perfectos. De las mismas quejas de IVIos- 
heitn se infiere que los griegos no conocieron , ni menos 
predicaron el pretendido cristianismo puro de los protestan- 
tes, igualmente que ni tampoco los latinos; y que los rusos 
lo mismo que los otros bárbaros convertidos, jamas unie- 
ron de él la menor idea. 

En el año de 1 583 ó i S 39 estando en Rusia Jeremías, 
patriarca de Constantinopla , congregó los obispos de aquel 
país, y por consentimiento unánime fue declarado Patriar- 
ca de toda la Rusia el obispo de Moscow. Este decreto tue 
confirmado en el concilio que se celebró en Constantinopla 
el año de i 593 , al cual asistieron los patriarcas de Alejan- 
dría, de Jerusalen y de Antioquía, fundando su decisionen 
el can. a8 del Concilio de Calcedonia. En el reinado del Czar 
Alejo Micliaelouw , padre de Pedro el Grande, un patriarca 
de Moscow, llamado Nicon , declaró al de Constantinopla, 
que no reconocía su jurisdicción. Así se hizo independiente, 
aumentó el número de los arzobispos y obispos, y ejerció 
un poder despótico sobre el clero. Quiso también mezclarse 
en el gobierno civil, y el Czar hizo que se reuniese un con- 
cilio numeroso en Moscow en el año de 1667, compuesto 
de los principales prelados de la iglesia griega y de la de 
Rusia , en el cual fue depuesto Nicon. Sus sucesores sigitie*» 
ron haciendo sombra al Czar, y Pedro el Grande abolió cu- 
teramente la dignidad de patriarca, y se declaró gefe de la 
iglesia de Rusia. 
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En el año de 1720 instituyó para gobernarla un conse- 
jil compuesto de arzobispos, obi-pos y arquimandritas, ó Aba- 
lles de los monasterios, reservándose la presidencia y el de- 
recho de nombrar todos los miembros tic este consejo. Por 
ti u edicto del a 5 de enero de 1721 mandó reconocer la au- 
toridad de este consejo en todos sus estados, é hizo formar 
un reglamento, fijando la creencia y la disciplina de la igle- 
ria rusa: hizo ipie le firmasen los miembros del alto clero y 
todos los príncipes y grandes del imperio : no hay un mo- 
numento mas auténtico para enterarse de la religión de la 
Rusia. E-te instrumento, poco conocido basta nuestros dias, 
se tradujo al latín con el título de Sttxtutum canonicum , si' 
ve ecclcsia sticurn Pctñ Magni , y lúe publicado por el prín- 
cipe Potemkin en Petersburgo, é impreso en la oficina de la 
academia de las ciencias en 1 785 en un tom. en 4. 0 de 157 
páginas. 

En cuanto al dogma hacen profesión de mirar ;í la Sa- 
grada Escritura como regla de fé; pero añaden que para 
conocer su verdadero sentido se deben consultar las decisio- 
nes de los santos concilios y Padres de la Iglesia , por con- 
siguiente la tradición. En orden á los misterios de la San- 
tísima Trinidad y Encarnación , remiten los teólogos á la» 
obras de san Gregorio de Nacianceno, de san Atanasio , de 
san Basilio, de san Agustín y de san Cirilo de Alejandría y 
á la carta de san León á Flaviano respecto á las dos natu- 
ralezas en Jesucristo: 110 se habla en este reglamento del er- 
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ror de los griegos en orden á la procesión del Espíritu San- 
to; y respecto al pecado original y á la gracia se atienen á 
la doctrina de san Agustín contra los pelagianos. 

En el reglamento se habla de una manera muy ortodo- 
xa de la confesión auricular, de la Penitencia y absolución, 
de la Eucaristía, de la Misa , «leí Viático para los enfermos, 
de las bendiciones nupciales, del culto de los santos, imá- 
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genes y reliquias , y de la oración por los muertos. Se pre- 
viene á los obispos que velen sobre la pureza del cuíco, des- 
cerren las fábulas y toda especie de supersticiones. 

Este reglamento reconoce la gerarquía compuesta de obis- 
pos , presbíteros y diáconos., añadiendo los arquimandritas y 
los begó menos. Establece la autoridad de los obispos y la po- 
testad de imponer excomunión , y de reconciliar á los pe- 
cadores con la Iglesia; sin embargo les encarga que la usen 
con mucha precaución, y consulten al Sínodo ó consejo ecle- 
siástico en todos los negocios de grave importancia.; y san- 
ciona penas contra los cismáticos y liereges. 

Hace mención de los monges y de las religiosas, de los vo- 
tos, de la profesión monástica y de la clausura, Stc. Les manda 
cumplir su regla., los ayunos , la meditación y la comunión, y 
les prohíbe salir fuera de sus conventos. Hay también regla- 
mentos particulares para los confesores, predicadores y profe- 
sores de los colegios, para los seminarios, estudiantes, distribu- 
ción de -las limosnas, y para reprimir la mendicidad, y condena 
expresamente los abusos de las capillas domésticas en las casas 
de los grandes. En todos estos estatutos se conoce la sagacidad, 
la experiencia, la vigilancia y actividad de Pedro el Grande. 

El único artículo en que se separa de la fé católica este 
reglamento, es el de no reconocer la jurisdicción del Papa sobre 
la Iglesia, pero tampoco reconoce ni aun la del Patriarca de 
Constantinopla, despreciando igualmente la de ambas sillas. 
Exceptuando este artículo ninguna semejanza tiene la creen- 
cia y disciplina de la iglesia de las Puisias con la «le protes- 
tantes. Sin embargo, este pueblo después de Goo años de 
conversión al cristianismo jamas hizo profesión de recibir 
su doctrina de la Iglesia Romana, sino de la Griega. Mas 
de una vez trataron los luteranos de introducir en la Ru- 
sia sus errores; pero siempre hallaron una resistencia inven- 
cible por parte del clero. 
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Esta exposición de la creencia de la Iglesia de Rusia 
se confirma por el catecismo compuesto en el año de 164a 
por Moghilas, arzobispo de Kiovia, para prevenir á su rebaño 
contra I09 errores de los protestantes, en cuyo trabajo le 
ayudó Porfirio, metropolitano de Nicea , corno también Si- 
ngo, doctor de la Iglesia de Constantinopla. Este libio se 
imprimió al principio en lengua esclavona, y fue después 
traducido al griego y al latin, y aprobado con la mayor 
solemnidad por los cuatro Patriarcas griegos. Al principio 
se intituló Confesión Ortodoxa de los rusos, y después le 
intitularon los griegos Confesión Ortodoxa de la Iglesia 
Oriental. El P. Lebrun da noticia de esta obra y la extrac- 
ta en su Explic. des Cercm. de la Mcsse , tom. 4,art. 
5, pág. 427. Es constante que la Rusia observa la misma li- 
turgia que la iglesia griega de Constantinopla. Celebran la 
Misa en lengua esclavona, aunque no es la lengua vulgar de 
la Rusia. 

E11 el siglo XVI se separó de esta Iglesia una secta de in- 
crédulos que se llaman Stera.wersi, ó antiguos fieles, y llaman 
á los otros rusos Roscolchiki , esto es, liereges. Estos sectarios 
ignorantes enseñan que es una gran falta el decir tres veces 
alleluya, y que no se debe decir mas que «.los: que se deben 
ofrecer en la Misa siete panes, y no cinco; que para hacer 
la señal de la Cruz se deben juntar con el pólice el cuarto y 
quinto dedos, dejando estendídos el tercero y el índice: que 
se deben refutar todos los libros que se imprimieron «lespues 
del Patriarca Nieon, que los sacerdotes rusos que beben 
aguardiente, son incapaces de bautizar, confesar y dar la co- 
munión: que el Evangelio reprueba la autoridad del gobier- 
no y manda la fraternidad; quc.es lícito quitarse la villa por 
amor de Jesucristo; que todos los que no piensan como ellos 
son hombres impuros y paganos con quienes no se debe te- 
ner .ninguna comunicación. Quisieron obligarlos á profesar 
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la religión rusa, y habiéndose reunido muchos centenares 
cu una casa de campo r se le j)iiso fuego, y se quemaron. 

Pedro el Grande estableció en sus estados la tolerancia'de 
todas las religiones, y asi se hallan en Rusia cristianos de to- 
das sectas, judíos, mahometanos, é idólatras ó paganos. 

Se trató inas de una vez de reunir á los rusos con la igle- 
sia de Roma, y ellos mismos abrieron negociaciones, aunque 
sin fruto. 

Este proyecto se renovó el año de 1717 estando en Fran- 
cia Pedro el Grande: hubo sobre este objeto memorias y 
respuestas, aunque no produjeron ningún efecto, y el prin- 
cipal obstáculo fue sin duda el recelo que tuvo el Czar 
de que se disminuyese su autoridad de la cual era suma- 
mente celoso. A la vuelta de su viage á Francia el año de 
1719 fue cuando se declaró gefe supremo de la Iglesia de 
Rusia. 

El año anterior de [718 apareció en Moscow el libro de 
Esteban Javórski, arzobispo de Rezana y de Mnromia, inti- 
tulada Kamcn Weri, Propugnáculo déla fé, compuesto con- 
tra los hereges, y produjo mucho fruto en Rusia, pero dis- 
gustó mucho á los protestantes. Mósheim pretende que el 
autor se propuso, menos el confirmar á los rusos en la fé, que 
favorecer á la Iglesia Romana. Se trata de refutarle en el Syn • 
tagma Disscrt 8<c. pág. No examinaremos si se logra ó 
no; pero por lo menos resulta que la Iglesia de Rusia , cuya 
creencia fue siempre conforme con la de la Iglesia Griega, tie- 
ne, como nosotros, á los protestantes por hereges: que estos 
faltan visiblemente á la verdad cuando aseguran que los grie- 
gos piensan como ellos: que las pruebas de lo contrario 
alegadas por los católicos eran falsas; y que las confesiones 
de los griegos fueron ganadas por dinero & c. El estatuto ó 
reglamento de Pedro el Grande es contra ellos una prueba, 
contra la cual nada pueden oponer con fundamento. Bien 


RUT 535 

extraño que Mo.-heun, teniendo conocimiento de esta ver- 
dad, se atreviese á hablar como lubló de la creencia de los grie- 
gos y de los rusos; Hist. Redes, sigl. xvi, scc. %, parí. 1» 
cap. 2, § 3 y 4. Véase Griegos. 

RUT1I. (Libro de) Uno de los del Antiguo Testamento 
que contiene la historia ríe una muger moabita , recomenda- 
ble por su adhesión á su suegra y al culto de su verdadero 
Dios. En recompensa de su virtud llegó á casarse con un 
rico israelita de Belen llamado Booz que fue visabuclo del 
Rey David. Este libro está colocado entre el libro de los jue- 
ces, de que es una continuación, y el primero de los reyes, 
sirviendo de introducción á este, y se presume que fue es- 
crito por el mismo autor. En otro tiempo le juntaban los 
judíos con el libro de los jueces como una sola obra, é hi- 
cieron lo misino muchos antiguos Pudres; pero los judíos 
modernos colocan en sus biblias los cinco libros que llaman 
Megillolh, a saber el cántico de los cánticos, Ruth, las la- 
mentaciones de ¡Jeremías , el Eclesiastes y Ester, inmediata- 
mente después de los cinco libios del Pentateuco. Este orden 
es contrario al orden cronológico, y solo se funda en el ca- 
pricho. 

La canonicidad de este libro jamas la pusieron en duda 
los judíos, ni los Padres de la Iglesia. El objeto del autor uo 
solo fue darnos á conocer la genealogía de David, y por 
consiguiente la del Mesías que debía descender de este nio- 
narca, y el cumplimiento de la profecía de Jacob que había 
prometido el cetro ú la Tribu de Jtulá, sino también exci- 
tar nuestra admiración con el paternal cuidado que tiene la 
providencia con las personas de probidad y honradez. Allí 
se ven las felices consecuencias de una adhesión inviolable 
á la religión, los recursos de la piedad en la desgracia, las 
ventajas de la modestia y de una buena reputación. La pru- 
dencia y sabiduría de Noemi, el afecto, Ja docilidad y la 
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dulzura de Ruth, su nuera, la probidad y generosidad de 
Booz, mueven, agradan é instruyen. 

Esta historia dió margen á algunas dificultades de cro- 
nología. La mayor solo se funda en una suposición muy du- 
dosa, á saber: rpie Rabal», que fue madre de Boor, según 
san Mateo, cap. ! , v. 5 , es la misma persona que la Raliab 
de Jerieó que recibió en su casa á los exploradores de Is- 
rael, Josué cap. 2, v. I. No hay ninguna apariencia de que 
sea asi, y nada nos obliga á una suposición semejante. Los 
argumentos de algunos incrédulos contra esta misma histo- 
ria solo se fundan en la infinita diferencia que hay entre nues- 
tras costumbres, leyes, prácticas, y las de los antiguos pue- 
blos orientales; y estos son mas bien rasgos de ignorancia 
que de sagacidad. 


Fin de la letra R. 
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SÁBANA, Véase Sudario. 

SAB.\T. Palabra hebrea que significa cesación ó desean - 
eo’. era entre los judíos el séptimo «lia de U semana, en el 
cual se abstenían de toih especie «le trabajo, en memoria de 
que Dios descansó el «lia séptimo después de haber criado 
el mundo en los seis anteriores. 

Gomo se dice cu el cap. 2 del Genes, v. 2, que Dios ben- 
dijo este día y Le santificó, algunos autores judíos y Padres 
de la Iglesia opinaron que Dios en el momento «le la crea- 
ción liab’u instituido el descanso del séptimo dia; pero como 
por otra parte no hay prueba en la Sagrada Escritura de 
que este cita se guardase como fiesta antes de Moisés, parece 
que las palabras del Génesis solo significan que Dios desde 
la creación señaló este dia para que se celebrase y santificase 
después por su pueblo escogido. 

En H Decá’ogo impone Dios á los israelitas un precepto 
formal del sábado, y manda descansar en este dia pena de 
muerte; Exod. cap. 20, v. 28: cap. 3 i , v. 1 3 , Scc. Cuando 
estaban c 1 el d «sierto fue condenado á muerte y apedreado por 
el pueblo un hombre que habia violado públicamente esta 
ley; Mitin, cap. 10, v. 3 ¿. Esta severidad no debe causarnos 
admiración, porque la observancia del sábado en memoria 
de haber criado Dios el mundo era una prolesiou «le lé de 
la mayor energía, respecto al dogma de un solo Dios ena- 
dor, y un preservativo contra el politeísmo. Otro motivo de 
esta institución era también el dar de-canso á los operarios 
y esclavos, y basta á los mismos animales : asi lo explica 
tomo vía. 68 


538 SAB 

D¡ 03 en el Dcut. cap. 5 , v. 14 y i 5 : por consiguiente era 
una lección de humanidad junto con una práctica de reli- 
gión. Finalmente, era un medio de recordar á los israelitas la 
dureza con que habían sido tratados en Egipto , y el bene- 
(icio que Dios les habia concedido sacándolos de la esclavi— 
tud ; Ib'ul. 

Una de las principales reconvenciones que Dios hace a 
los judíos por boca de sus profetas es la violación del súbci • 
do. y declara que es uno de los desordenes por los que los 
castigó con el cautiverio de Babilonia; Jerern. cap. 17 » v. ai 
y a 3 ; Ezeq. cap. 20, v. i 3 y siguientes. A su vuelta del 
cautiverio observaron esta ley los judíos con muchísimo ri- 
gor; lib. a de Esdras , cap. 1 1 , v. 3 i, y cap. i 3 , v. i 5 . 
Vemos también en los libros de los macubcos un ejemplo 
del excesivo respeto que tenianal sábado. Retirados en el de- 
sierto los judíos que huian de la persecución de Antíoco, se 
dejaron asesinar por las tropas de este monarca sin querer 
defenderse, porque los atacaron en clin de sábado ; lib. 1 de 
los Macab. cap. 2, v. 34. Oíros mis ilustrados reconocieron 
que esta ley no prohibía la justa defensa de sí mismo; lbid. 
v. 41. 

En tiempo de Jesucristo los doctores judíos eran también 
excesivamente escrupulosos y rígidos en la observancia del 
sábado: mas de una vez le reprendieron porque curaba los 
enfermos y hacia milagros en este d i a . El Salvador no tuvo 
trabajo en confundir á estos hipócritas, haciéndoles presente 
que Dios no interrumpe en el dia de sábado el gobierno del 
mundo, y que su Hijo debía imitarle; Evang. de san Juan, 
cap. 5 , v. 16 y siguientes. Les hizo presente que los sacer- 
dotes ejercían en sábado su ministerio en el templo como 
Jos demas dias sin incurrir en culpa alguna: que los judíos 
no escrupulizaban de cuidar en los dias de sábado sus ga- 
nados, y de sacarlos de una hoya si casualmente caian en 
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ella: que el sábado se hizo para el hombre, y no el hombre 
para el sábado: por consiguiente que debia ser permitido el 
hacer bien á los hombres en los dias de descanso, y qne él 
en cualidad de Hijo de Dios era dueño y señor del sábado ; 
san Mat. cap. 12, v. 1 y siguientes. 

Los autores profanos que quisieron hablar del origen y 
motivo del sábado ríe los judíos no hicieron mas que mani- 
festar lo poco que sabian respecto á esta nación. Tácito creyó 
que guardaban el sábado en honor de Saturno, á quien con- 
sagraban este dia los paganos, ó por un motivo de ociosidad; 
í/ist. lib. 5 . Plutarco, que le celebraban en honor de Baco, 
porque este Dios se llamó Sabios , y porque en sus fiestas se 
gritaba con la expresión Silbos ; Sympos. lib. 4 - El gramático 
Apiou, que los judíos observaban el sábado en memoria de 
haberse curado en Egipto de una enfermedad vergonzosa, lla- 
mada en lengua egipciaca Sabboni. Finalmente, Pcrseo y Pe- 
tronio acusan á los judíos de que ayunan el sábado , y lo 
cierto es que nunca hubo tal ayuno, y que en el sábado les 
estaba pohibido. 

Los cristianos celebran el domingo en lugar del sábado 
en memoria de la resurrección de Jesucristo, porque este 
gran milagro es una de las pruebas mas brillantes de la di- 
vinidad y verdad del cristianismo. Esta razón no es menos 
importante que las que dieron motivo á que los judíos san- 
tificasen el sábado. Véase domingo. Poco nos importa saber 
como observan los judíos la ley del sábado: sabemos que le 
guardan con tanto rigor por lo menos como en tiempo de 
Jesucristo, y que conservan la costumbre de principiar su 
observancia desde el ocaso del sol hasta la misma hora del 
dia siguiente. 

La palabra Sabbat se toma también en otros varios sen- • 
tidos en la Sagrada Escritura. Significa, i.° el descanso eterno 
ó la felicidad de los cielos; Ejjist. á los hebr. cap. 4» v> 9 - 


540 S A B 

2? Toda especie de fiestas: en el Lcvit. cap. 19, v. 3 y 3 o, 
se dice: guardad mis sabus , qne quiere decir la Resta de 
Pascua, la de Pentecostés * la de los Tabernáculos, 8cc. 3 .°Sig* 
niñea también la semina, en el Evang. de san Luc . cap. 1 b # 
v. 12 se di ’e: Jcjuno bis in s tbb ttho , que quiere decir ayu • 
no ¿los veces d la semina. Uní sab jachi en el cap. 20 de 
san luán , v. 1 , es el primer dij de 1 \ semana. En el Evcing. 
de san Luc. cap. 6, v. 1 se habla de un sábado segundo - 
primero , in snbbatho secundo primo , y esta expresión pare- 
ce rara y estraon linaria; pero dei>enios observar (pie AvJTufOiltpn 
se pone en el ejemplar griego de san Lucas en lugar de 
^vhpcnptjilctí y significa un sábado cpie precedió á otro; en 
efecto, en el v. 6 se l rabí a de un segundo sábado en que hi- 
zo Jesucristo un milagro. 

SARATARIOS, SACAT ALIANOS, SAB ATI ANOS. E<tos- 
noinbrcs significan diferentes sectarios. i.° Lo$ judíos mal coiv 
vertidos que en el primer siglo de la Iglesia eran excesiva- 
mente adictos á la celebración del sábado y mis observancias 
de la ley de los julios. También se llamaron AI n>b ot ea nos. 
Véase esie articulo. 2. 0 Uní secta del siglo iv formada ñor 
un tal Sibatio que quiso nitro lucir el mis no error entre los 
novaei.mos, y sostenía «pie se dcbi.i celebrar la Pascua cor» los 
judíos el 14 de la luna * le marzo. Dicen que estos visionarios 
dieron en la manía de no querer servirse de I.» naano dere- 
cha , lo cual les dio el nombre de k” f , t i ft que quiere de- 
cir zurdos. 3 ° Una rama de los anabaptistas que observan el 
sábado corno los judíos, y dicen que no fue abolida por nin- 
guna ley en el Nuevo Testamento. Condonan la guerra , las 
leyes políticas, los oficios de juez y de magistrado; y dicen 
que no hay necesidad de dirigir nuestras oraciones al Hijo 
y al Espíritu Santo, sino solo al Padre. 

SAB ATICO. La observancia del año sabático ó del año que 
descansaba la tierra , es uno de I09 usos nu3 notables de I os 
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judíos. Dios les mandtbt dejar cada sirte años las tierras sin 
cultivo, y por via de indemnización les había prometido que 
cada seis años les pro lucí ría la tierra una cosecha triplicada; 
Exod. cap. a 3 . v. 20; Lcvit. cap. aó , v. 3 y 20. Si faltaban 
d su mandato, los amenazaba que los trasporta! ¡a á tierras 
extrañas, «pie arruin o ia y asolaría su país, haciendo de este 
ánodo «pie la tierra < lesea nsa«e contra su voluntad ; cap. 26, 
v. 34. Esta protifs.i fue cumplida con exactitud, por lo me- 
nos en tiempo «le los jueces Insta el reinado «le Saúl , y des- 
de la vuelta «leí cautiverio de Babilonia basta la venida de 
Jesucristo. 

Josefo, Antiqiit. huí. lili, tt, cap. 8, refiere que es- 
tantío en Jerusaleii Alejandro Maguo le suplicó el Sumo Pon- 
tífice Jaro con to«lo encarecimiento dejase á los judíos vivir 
ícgim su ley, y los eximiese de comí ¡Unciones cada siete 
años, y que les fuá concedido. Los samariranos hirieron lo 
mismo, porqii'* observaban también el año Sabático. En el 
lib. 1 de los Macnb. cap. 6, v. 49 se dice que habiendo si- 
tiado Antíoeo Eupator mucho tiempo la ciudad de Beih- 
■eara eu la Judea, sus habitantes se vieron precisados á ren- 
dirse por la escasez do víveres, porque era el ano que des- 
cansaba la tierra. También ilice Josefo en el lib. 14, cap. 17 
que Julio C«isar impuso á los habitantes de Jerusalon una 
-contribución que debían pagar todos los años, excepto el año 
Sabático cu que no sembraban ni cogían. Añade en el cap. 
i 8 que iluruute el sitio «le Jerusalen por Ilerodes y Sosio, 
se vieron los habitantes reducidos á la mayor escasez de 
víveres, porque estaban en el año Sabático. Tácito en el 
lib. 5 de su Historia cap. 10 asegura también que los ju- 
díos descansaban cada siete años, y como ignoraba la ra~ 
Ron de esta costumbre, la atribuye á su amor á la ociosi- 
dad: por consiguiente es un hecho incontestable. 

Ahora bien; sería imposible á los judíos el observar los 
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años sabáticos, si Dios no hubiese cumplido su promesa de 
darles una cosecha triplicada cada seis anos. Acaso se repli- 
cará que Dios no era fiel á su palabra, porque habia escasez 
de víveres en el ano sabático , y no podían los judíos pagar 
contribuciones en aquel año. Pero es preciso tener presente 
que en el hecho de prometer la suficiente cosecha cada seis 
años para que los judíos pudiesen subsistir por espacio de 
tres, Dios no habia prometido darles tanta abundancia, que 
pudiesen sufrir también el pago de contribuciones en aquel 
tiempo. Este pueblo no sufrió contribución alguna hasta el 
tiempo do Alejandro Maguo, de sus sucesores, y en la do- 
minación de los romanos. Por otra parte en el tiempo de que 
habla Joseló, estaba la Judca llena de extrangeros, singular- 
mente de militares, y se sabe hasta qué punto llegaba la 
miseria en las provincias expuestas á este azote por el pi* 
llage de los ejércitos. 

En cuanto á la amenaza de castigar la inobservancia del 
año sabático, el autor del Paralipomenon lib. a, cap. 36 , 
v. ai nos dice que los setenta años del cautiverio de los ju- 
díos en Babilonia fueron un castigo de su descuido sobre es- 
te punto, y que en to lo este tiempo gozaron las tierras de 
la fndea del sábado ó del descanso que no les liabian con- 
cedido sus habitantes. A«í á la vuelta de este cautiverio pro- 
metieron solemnemente los judíos observar todos los precep- 
tos de la ley del Señor, comprendiendo expresamente entre 
ellos el del año sabático-, Nchcm. cap. io, v. 3 i. En el año 
de 1762 publicó el sabio Michaelis una disertación sobre 
este objeto, y en ella observa i.° que Dios no habia prome- 
tido doble ó triplicada cosecha cada seis años sino con la 
condición de que fuesen fieles á sus leyes ; Lcvitic. cap. 25 , 
v. 18 y 19. Por lo cual no se podia contar absolutamente 
con esta abundancia extraordinaria. 2. 0 Que después del rei- 
nado de Satd descuidaron los judíos la observancia de esta 
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ley, y que fueron castigados por esta falta, como ya hemos 
notado. 3 .° Que esta ley era sumamente sabia. i.° Porque 
obligaba á cada labrador á reservar todos los años una parte 
de su cosecha para tener con que subsistir el séptimo año, 
precaución mas eficaz para prevenir el hambre que los gra- 
neros públicos mejor surtidos. 2. 0 Esta precaución de prime- 
ra necesidad iinpedia que los usureros se aprovechasen de la 
carestía de granos en el año sabático. 3 .° En aquel año los 
pueblos vecinos á la Judca teuian libertad de llevar sus re- 
baños á los pastos de este pais, de que resultaba un abono 
especial para los terrenos en barbecho. 4. 0 Era un año de 
caza y pesca para los judíos. 

Prescindiendo de todas estas juiciosas observaciones, el 
castigo de los judíos cu Babilonia por espacio de setenta años, 
en proporción al número de los años sabáticos que liubiau 
quebrantado, es una prueba irrefragable del espíritu prole- 
tico de Moisés y de la divinidad de su misión. 

Asi los setenta años del cautiverio de Babilonia tenia n 
relación á dos objetos: el primero á las setenta semanas de 
año 3 , ó á los 49 o años en que faltaron á la observancia del 
año sabático : a.° á los 490 añusque debian pasar desde la re- 
edificación de Jerusalen hasta la llegada del Mesías, cuyo do- 
blado cálculo es digno de notarse. Véase Daniel. 

SABEISMO. Culto de los astros, y la primera idolatría 
del mundo. Véise Astros. Pero 110 fue esta la primera reli- 
gión, como pretenden algunos escritores poco ilustrados. Dios 
había enseñado una religión mas pura al primer hombre, 
á sus hijos y á los antiguos Patriarcas. Vé ixsq Religión .na- 
tural. 

El Sabcismo llamado también Sabaismo, Sabismo y Za- 
bismo es aun la religión de uno de los pueblos orientales que 
se llamaron sabíanos, zabianos, mandadas, y cristianos de 
¡an Juan , de quienes dicen que hay restos en !a Persia, en 
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Basora y en otros plises. No se les debe confundir con los 
tobianos ó habitantes del reino de Subo en la Arabia. Ya lie- 
mos hablado de este punto- en el artículo Mandaitus-, pero 
conviene que veamos mas por menor la invertí* lumbre de 
lo que dicen los sabios modernos, v que tratemos de sati-fa- 
cer á los argumentos que ponen los protestantes contra el 
culto de los católicos, comparándole con el culto de los sa- 
bíanos. 

Maimónides habla muchas veces del Sabisrno en su Mo- 
re Ncvoclárn , y hace subir su oiíg-ir haóa Set 1 * , hijo de Adan. 
Dice que esta idolatría era g metal en tiempo de Moisés, y 
que hasta el mismo Abralum la habia profesado antes de sa- 
lir de la Caldea Que los sabíanos creían que Dio* era el alma 
del mundo, que miraban los astros como dioses interiores ó 
mediadores; que tenían respeto á los animales cornudos, que 
adoraban al dein mió en figura de un Castrón, y que comían- 
la sangre de los animales , porque pensaban que esta era ali- 
mento de los demon os. De cuyas resultas se empeña en cpie 
las mis de las leyes ceremoniales de Moisés eran relativas á 
los usos de estos idólatras, y «pie tenían el objeto de pre- 
servar á los judíos de ota idolatiii. Spenrvr es de este mismo 
modo de pencar, é intenta probarlo con bastante extensión 
«tu su obra ; De Legib. Jícbraor. rduuhb. lib. a. 

Pero otros observan que los hechos que supone Maimó- 
nides no tienen fundamento; solo consultó los libros árabes 
que son muy recientes, y de animidad muy sospechosa; y 
muchos de estos hechos pirecen contrarios á la Sagrada Es- 
critura. El culto de los asnos es indudablemente una de Ia3 
primeras especies de politeísmo é idolatiíi; pero vemos en 
el cap. i 3 del libro de la Sabiduría, v. a, que no es menos 
antiguo el culto de los elementos y de las otras partes de la 
naturaleza. Ademas, la primera idolatría queme» refiere h 
Sagrada Escritura es la de Laban : Genes., cap. 3 i, v. 19. 
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Es verdad que Josué en el cap. 24, v. 2 , dice á los israeli- 
tas: “Nuestros padres habitaron en otro tiempo al otro lado 
»del rio; Pliaré, padrede Abrahan, y Nacor, sirvieron á dioses 
«-extraños.” Pero esta reconvención no parece recaer sobre 
el mismo Abralian. Considerar á Dios como el alma del mun- 
do es un error demasiado filosófico para que fuese popular 
en tiempo de Moisés. 

Nosotros pensamos como Speneer que las mas de las le- 
yes ceremoniales de los hebreos tenían por objeto el sepa- 
rarlos de las supersticiones de los idólatras ; pero no se debe 
exagerar este principio , ni suponer que cada una de esta3 
leyes en particular se opone á este ó al otro abuso de los sa- 
bíanos, porque hallamos muchos de estos usos supersticiosos 
entre los griegos, entre los romanos , y basta entre los idó- 
latras modernos. Moisés tenia conocimiento de las diferentes 
supersticiones de los egipcio», de los idumeos, de los tnadia- 
nitas y de los cananeos-: quiso desterrarlas todas sin excep- 
ción, y no sabemos cuál de las prácticas pertenecía á cada 
uno de estos pueblos en particular. 

llydc en su Historia de la religión de los antiguos per- 
sas trata de probar, que el sabeismo era muy diferente «.leí 
politeísmo y de la idolatría: se empeña cu que Sena y Elam 
fueron los propagadores de esta religión: que si después de- 
cayó de su primitiva pureza, la reformó y sostuvo Abrahan 
contra Ncmbrod que la impugnaba : (pie vino después Zo- 
roastro y restableció el culto del verdadero Dios que Abrahan 
habia enseñado: que el fuego de los antiguos persas era el 
mismo , y tenia el mismo uso que el que se conservaba en 
el templo de Jerusalen , y que finalmente estos pueblos solo 
daban al sol un culto subalterno y subordinado al del ver- 
dadero Dios; Rclig. vct. Pers. Hist., cap. k 

Por desgracia todos estos hechos no pa«an>dc visiones, que 
llyde no paulo probar con fundamento. En el día se prueba 
TOMO Mil. 69 
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convincentemente con los misinos libros de Zoronstro, que 
lejos tli* ser el restaurador de la verdadera religión, lúe quien 
la corrompió ; y que él no trataba de un culto subalterno 
ni anb Tdiuado al culto del vcrdadcio Oíos; eu otra paite lie. 
mos lieclio ver los defectos de su domina. Véase Parsis. No 
se puede saber á punto fijo en qué tiempo principió el Sa • 
leísmo. 

Prideaux trató de darnos de él una idea mas ventajosa 
todavía que Hy le. Sostiene «pie la unidad «le Dios y la nece- 
sidad de un mediador fueron en un piimipio una licencia 
general de todos los hombres: que la unidad de Dios se des- 
cubre por la luz natural, y que de ella se saca por conse- 
cuencia la necesidad «le un mediador. Pero los hombres, dice, 
no habiendo -abido ú habiendo olvidado lo cine había apren- 
dido Adan por la revelación sobre las cualidades «leí media- 
dor , erigieron y fingieron unas inteligencias «pie residen en 
los ene* pos celestes, y las tuvieron por mediadoras entie Dios 
y los hombres, y por este motivo les dieron culto; Hist . de 
los jtid. y 1. a parí., lib. 3 , pág. i to. 

N > nos pirece justa ninguna de estas conjeturas. Conve- 
nimos en que cd dogma de la unidad de Dio-, y el de la ne- 
Cesid id «le un mediador ó de un Redentor fueron la creen- 
cia general en el principio del inundo; pero venia de la re- 
velación primitiva, y no de la luz natural ni «le la filosofía; 
una vez borrada en cualquiera pueblo la inemoiia de e>ta re- 
Velación, no buho un hombre a quien le ocurriese la primi- 
tiva creencia, y ocu¡ ó su lugar el politeísmo. 

Este error no provino de que los hombres conociesen la 
necesida«l «le un mediador , sino de que fingieron espíritus 
é inteligencias en todos los seres que v«ian moverse, y les 
atribuyeron la distribución de los bienes y males de este 
mundo. Ninguna nación politeísta miró estos seres imagina- 
rios como mediadores entre los hombres y un Dios Supremo, 
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sino como dioses , como seres, independientes y dueños abso- 
lutos de alguna- paites de la naturaleza. Por eso el culto que 
se Ies (lió 110 pudo tener telacioii alguna (on el Dios Su- 
p re 11 10: ó este fue mi Dios desconocido , ó suponían que no 
se mezclaba en ninguno <1«* los negocios de este mundo. Véase 
Pag mismo , $ 1 , a, 4 y 5 , &c. 

Finaliiienie , aun cuando Incsen probables todas las su- 
posiciones «le Piideaux, debería probar (pie alguno de los 
pueblos (pie se llamaron sobeos tuvo las idejs y creencia 
que les al 1 1 Luí y e csie cittic«>; y es imposible fundarlo en nin- 
guna prueba positiva. L >> autores que cita en su favor son 
excesivamente modernos, y no hacen prueba. 

Asseinaui en su Biblioteca Oriental , tom. 4, cap. 10, § 5 , 
dice que aun hay sabeos ó cristianos de san Juan en la Pcrsia 
y en ia Ara bu, pero (pie estos pretendidas cristianos mas 
bien pueden llamar-e paganos. A-í lo juzga Maracci, quien los 
llama sabuitas. Tomaron algunas opiniones de los maniqueos, 
y de los cristianos el culto de la Santa Cruz. 

Beausobre en su IIisl. del /Haniq. , tom. 2, lib. 9 , cap. 1, 
§ 14, quiso mas referí 1 se á Abulfurage , autor sirio «leí si- 
glo xiii, «pie li.ibia leído la obra de tm autor sabeo del siglo IX 
ó X, en favor de esta religión: he aquí lo refiere: 

La religión de los sobeos ¡ dice, es la misma que la de los 
caldeos. Oran tres veces al dia vueltos siempre hacia el Polo 
Artico. Tienen tres ayunos solemnes: el primero principia en 
marzo y dura treinta dias; el segundo en diciembre, y es de 
nueve «lias; y el tercero en el mes «le febrero, y solo dura siete. 
Invocan á las estrellas, ó mas bien á las inteligencias que en 
su concepto las animan, y les ofrecen sacrificios; pero no 
comen las víctimas, dejan (pie las consuma el fuego: 6e abs- 
tienen de leche y de mochas legumbres. Sus máximas son 
muy parecidas a las de los filósofos. Creen que las almas de 
los malos serán atormentadas por espacio de 9000 años, y 
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que después de este período, las restituirá Dios á su gracia. 

No reconocen mas que un solo Dios, y demuestran su 
unidad con argumentos muy fuertes ; pero no ponen nin- 
guna dificultad en dar el titulo de dioses ú las inteligencias 
de las estrellas y de los planetas, porque este nombre no ex- 
presa la esencia divina. Respecto al verdadero Dios , le dis- 
tinguen con el glorioso título de Señor de los Señores. Por 
lo mismo no les liace justicia Maimónidcs, cuando los acusa 
de no tener mas Dios que las estrellas , y de que veneran al 
sol como el mayor de los dioses. Ellos honran las inteligen- 
cias celestiales como unos dioses dependientes y subalternos, 
como mediadores, sin cuya intervención no se puede llegar 
al Ser Supremo. Son los ministros por cuyo medio distribuye 
Dios sus beneficios á los hombres y les declara su voluntad. 
Es uno de sus principios, que es tan grande la distancia en- 
tre el Dios Supremo y los mortales , que estos no pueden 
acercarse á él sino por la mediación de las sustancias espiri- 
tuales é invisibles. Arreglados á este principio, unos les con- 
sagran capillas y otros simulacros, en los cuales suponen que 
resille la virtud de estas inteligencias , atraída por la con- 
sagración. 

De esto infiere Beausobrc, que si el culto de los sabeos ó 
sabíanos es una verdadera idolatría , no se pueden discul- 
par algunas comuniones cristianas, y por estas entiéndelos 
católicos. 

Ya hemos refutado tan absurda consecuencia en el ar- 
tículo Paganismo , § 11 ; pero es preciso demostrar la fal- 
sedad de los hechos en que quiere fundarla. 

Son muy sospechosos los testigos que alega. Assemani en 
su Bibliot. Orient . , tom. 2, cap. 42, dice que Abulfarage, 
aunque Patriarca de los jacobitas era tolerante , y por con- 
siguiente muy propenso a disculpar todas las religiones, y 
pudo muy bien haber interpretado en el sentido mas favora- 
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ble al autor sabeo , de quien dice que tenia sus obras ; pues 
no refiere sus propias palabras. 

En segundo lugar este autor, que no pasa del siglo ix ó 
X , no puede responder del modo de pensar de los sabeos , 
que le precedieron quinientos ó seiscientos años. Este escri- 
tor vivia en medio del cristianismo, y queriendo hacer la 
apología de su religión , pudo muy bien adoptar la idea de 
un Dios Supremo, y de otros dioses subalternos ó media- 
dores, de un culto absoluto y supremo , y de otro relativo 
ó subordinado; y tratar por este medio de hacer la combina- 
ción de un sistema filosófico con las ideas y creencia de los 
cristianos. Pero querer persuadirnos que el común de los 
sabíanos, secta obscura 6 ignorante, cuyos sectarios vivían por 
lo general entre los paganos en el fondo de la Arabia , pen- 
saban como un filósofo sirio, es querer suponernos tan estú- 
pidos como ellos. Si los filósofos griegos, romanos, indios y 
chinos, no tuvieron esta idea de un Dios Supremo ó de otros 
dioses mediadores, del culto absoluto y del relativo, ¿quién 
nos hará creer que unos persas ó árabes ignorantes tuvieron 
esta idea clara y distinta, y la siguieron con fidelidad en 
la práctica? Nosotros sostenemos que nunca se hallaron es- 
tas ideas sino en el cristianismo, y lo hemos probado en el 
artículo Paganismo , § 4 Y 5 . El mismo Beausobre se atreve 
á asegurar que ni aun entre los cristianos es capaz el pueblo 
de esta precisión , que estas son unas ideas metafísicas y muy 
abstractas para él; y sin embargo, quiere que los mas gro- 
seros sabeos fuesen ca paces de concebirlas. 

Lo esencial era probar que según la creencia de los sa- 
úcos, los espíritus mediadores que residen en los astros son 
criaturas del Dios Supremo, que tienen de él una dependen- 
cia absoluta, y que no tienen mas poder que el de interce- 
sores, que no les abandonó el gobierno de este mundo, y que 
solo él dispone de todos los sucesos por su providencia. Es- 
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to9 son los dogmas característicos qne distinguen la verda- 
dera religión del politeísmo; pero Beausobre no dice sobre 
esto una sola palabra. 

Se encape i< lia basta el extremo de decir qne si fuera pre- 
ciso elegir entre el culto teligioso de los santos, de sus imá- 
genes y reliquiis, y el que (Lban los sabíanos y mauiqueos 
al sol y á la luna, este último merece la preferencia por to- 
dos respectos; Ib'ul., lib. 9, cap. 1 , § tS. £11 el artículo Ido- 
latría hemos refutado este paralelo injurioso, é hicimos ver 
que Beausobre solo le sostiene dando un sentido falso á to- 
das las palabras, é incurriendo en groseras contradicciones. 
Su método justifica á todos los idólatras del universo. 

Dá principio diciendo en persona de Abulfarage que la 
religión de los subcos es la misma qne li de los caldeos; mas 
los cddeos eran sin duda politeístas é idólatras, y no conoce- 
mos ningún autor que tiate de disculparlos en esta materia 
¿cómo, pues , dejarían de serlo los sabeos ? Beausobre trató 
de justificar todas las falsas religiones á expensas de la ver- 
dadera, y á to los los herejes á costa de los católicos. 

Mas racional Brucker piensa de un modo enteramente 
opuesto en orden á los subcos : ílist. Crit. Pililos. , totn. i, lili. 2, 
cap. 5 , § 5 . En su religión no vé mas que una idolatría y 
una superstición gro-eca , y en su histoiia la incertidumbre 
y las tinieblas. Se ignora por lo pronto si su nombre vino 
del hebreo Tscba, que significa el ejército de los cielos ó los 
astros , á quienes adoraban los sabeos , ó del árabe Tsabin , 
que significa el Oriente : ambas etimologías tienen sus parti- 
darios y sus dificultades. Por un lado los sabeos no eran mas 
orientales que los magos de la Persía ; y por otro es aplica- 
ble a todos los autiguos idólatras el título de adoradores de 
los astros. 

Después de haber consultado Brucker á todos los que ha- 
blaron de esta secta, juzga que se formó algún tiempo antes 
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del narimiento del mahometismo por una mezcla informe 
del cristianismo, judaismo y magismo; que todo lo qne es- 
tos sectai io- y otros dijeron sobre su oiigen y su antigüedad 
es absolutamente fabuloso; y «pie la pretendida relación que 
creyeron ver entre sus ritos y las leyes de Moisés es imagina- 
ria. Añade que les diversos ai tirulos de su docttin.i no ti< nen 
conexión ni apa 1 inicia de raciocinio, y que los libros en 
que pretendían fundarlos son absolutamente falsos y su- 
puestos. 

llcGero sus dogmas tomándolos de Sharestani, autor árabe, 
que conviene en muchas cosas con Maimóuúles. Dice que 
hay dos se< tas de sabeos ; unos honran los templos ó capillas, 
y otros los simulacros; y qne su creencia común es que los 
hombres necesitan inteligencias que sirvan de mediadoras 
entre Dios y ellos, y que estas inteligencias residen en Jos 
astros como el alma en los cuerpos: que así estos .mediadores 
pueden llamarse dioses y señores, y qtte el Dios Supremo es 
el Señor de los Señores. Por eso los sabeos obst rvan con 
gran cuidado el curso de los astros, suponiendo que estos 
cuerpos celestes presiden á todos los fenómenos de la na- 
turaleza, y á todos los sucesos de la .vida; y tienen gran con- 
fianza en los encantamientos , en Jos caracteres mágicos y en 
los talismanes. Los que honran los Ídolos ó simulacros de los 
espíritus mediadores suponen que estos vienen á residir en sus 
simulacros, y que este es el motivo y medio de aproximarse 
á ellos. Añade Brucker lo que ya liemos referido haber di- 
cho Abulfarage copiado por Beausobre. 

Repetimos que para saber si los sobros y otros sectarios, 
que honraban á los astros, eran politeístas ó idólatras, el 
punto decisivo está en saber si miraban á los espíritus, que 
suponi ni alojidos en los cuerpos celestes, como seres criados 
que dependían absolutamente de un solo D.os, que no te- 
uian mas poder que el que Dios se dignaba concederles, ni 
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otro privilegio que el de intercesores: si en este supuesto 
gobierna Dios el mundo por su providencia , dispone de la 
suerte de los hombres y de todos los acontecimientos del uni- 
verso por sí mismo , y sin abandonar este cuidado á preten- 
didos lugartenientes ó mediadores. Pues- bien , es constante que 
entre los orientales ninguna secta ni escuela filosófica admitió 
jamás la creación. Todos suponían que salieron de Dios los es- 
píritus inferiores á él, no por un acto libre de su voluntad, 
sino por una emanación necesaria y coeterna con él. De donde 
se sigue que Dios no fue dueño de extender ó limitar su po- 
der según su voluntad, que ellos le poseen por necesidad de 
su naturaleza , y que por consiguiente son independientes de 
Dios. Véase Emanación. Todos creyeron que Dios era el alma 
del mundo, pero que no era él quien le gobernaba; sino 
que sumergido en un eterno descanso no tiene previsión, ni 
providencia, y que todo está á discreción de los espíritus in- 
feriores. De donde se sigue que sería un absurdo el diri- 
girle culto alguno, que los homenages, las ofrendas, el in- 
cienso y los sacrificios , se deben reservar para los espíritus 
ó dioses populares. Estos son los cimientos sobre que fun- 
daron su edificio todas las falsas religiones antiguas , lo mis- 
mo que toda la idolatría moderna. 

Mientras no se asienten estos principios, y se trace con 
arreglo á ellos la cuestión , todo lo que se hable del po- 
liteísmo y de la idolatría será perder el tiempo y desvariar. 

SABELIANISMO, SABEL 1 AN 0 S. Ilereges del siglo nr, 
y sectarios de Sabclio. Nació en Tolcm iida ó Barce, ciudad 
de la Libia Cirenaica, y esparció sus errores Inicia el año 260. 
Enseñaba que no hay en Dios sino una sola persona , que es 
el Padre, del cual son atributos el Hijo y el Espíritu Santo, 
ó emanaciones y operaciones y no personas subsistentes. Dios 
Padre, decían los tabéllanos , es como la sustancia «leí sol, 
el Hijo su luz, y el Espíritu Santo su calor. De esta sustati- 
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cía emanó el Verbo como un rayo de luz divina, y se unió 
á Jesucristo para poner en ejecución la obra de nuestra sa- 
lud eterna; volvió después á su Padre como un rayo á su 
origen, y el calor divino del Padre, con el nombre de Es- 
píritu Santo, se comunicó á los Apóstoles. También usaban de 
otra comparación no menos material, diciendo que la primera 
persona es en la divinidad como el cuerpo en el hombre, 
la segunda como el alma, y la tercera como el pensamiento.. 

De aquí se inferiría con evidencia que Jesucristo no es- 
una persona divina, sino humana , que no es Dios, ni Hijo 
de Dios en su verdadero sentido, sino solo en un sentido 
abusivo, porque la luz del Padre se le comunicó y perma- 
neció en él. Si pues Sibelio quería admitir una encarnación , 
se veía precisado á decir cpie había encarnado el Dios Padre, 
cjuc bahía padecido y muerto para salvarnos. Y así los Padre» 
de la Iglesia rpie escribieron contra Sabclio le pusieron con 
mucha razón en el número de los patiipasianos, con Praxeas 
y los noecianos. 

Para sostener su error abusaba Sabedlo de los testimonios 
de la Sagrada Escritura que enseñan la unidad de Dios, sin- 
gularmente de las palabras de Jesucristo, mi Padre y yo so- 
mos urui misma cosa. Fue refutado con mucho calor por 
san Dionisio de Alej uniría y otros Padies de la Iglesia. Sin 
embargo, este error no dejó de hacer progresos en la Cire- 
naica, en el Asia Menor, en la Mesopotamia y hasta en Bo- 
ma; san Epifanía, í/cercs. 4 1 ó 62. En el siglo iv fue reno- 
vada por Fotino, y es la doctrina de los socinianos de nues- 
tros dias. 

Brausobre , apologista decidido de todos los herrges y de 
todas las heregías, disculpa á los sabelianos : aunque su doc- 
trina, dice, sea evidentemente contraria á Ja Sagrarla Escri- 
tura , y hubiese sirio justamente condenada, es precisocon- 
ftsar rjue su origen fue inocente, porque provino del temor 
TOMO VIII. '¡o 
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de multiplicar la divinidad , y recaer en el politeísmo: trata 
de probarlo con diferentes testimonios. Así no pudo dejar es- 
te caritativo crítico de disculpar igualmente á los so< iuianos 
que protestan obrar por el mismo motivo que los sabcl ¡anos, 
■y se valen casi de los mismos argumentos para impugnar los 
misterios de la Trinidad y de la Encarnación. Torla here- 
gía, según él , es perdonable por contraria que sea á la Sa- 
grada Escritura , con tal que se pueda atribuir á un motivo 
inocente y religioso. Pero no forma el mismo juicio respecto 
á los pretendidos errores que atribuye á los Padres de la Igle- 
sia y á los católicos ; estos no merecen lavor alguno, sin du- 
da porque no se les puede atribuir motivo inocente ni re- 
ligioso. Esto es lo que Beausobre llama imparcialidad , exi- 
gida por la equidad: es mas propia , dice, para reunir los 
liereges que los juicios temerarios y arriesgados contra ellos 
sin fundamento , y cuya injusticia los alborota; Iíist. du Ufa- 
nich. lib. a, cap. 6, § 8. Todos sabe utos las conversiones que 
produjo la imparcialidad de Beausobre entre los socinianos, 
los quakeros y los anabaptistas , 8cc. 

Sostiene que los Padres se equivocaron en poner á los 
sabelianns en el número de los patripasianos. El error de 
los sabcUanos, dice, consistía en destruir la personalidad del 
Verbo y la tlel Espíritu Santo: en este sistema la Trinidad 
no es mas que la misma naturaleza divina considerada ba- 
jo los tres aspectos sustancia, pensamiento y voluntad ó ac- 
ción. Es el puro judaismo, como dice muy bien san Basilio. 
Según esta misma doctrina Jesucristo es Hijo de Dios, por- 
que fue concebido del Espíritu Santo : porque el Verbo ó la 
sabiduría de Dios , atributo inseparable del Padre, desplegó 
su virtud en Jesús, le reveló las verdades que debía ense- 
ñar á los hombres, y le dió potestad para hacer milagros. 
De este modo la unión del Verbo Divino con la persona de 
Jesús no es una unión sustancial , sino solamente de fuerza 
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ó de virtud. La Encarnación no fue mas que una operación 
de la Divinidad, una efusión de la sabiduría y de la virtud 
divina en el alma de Jesucristo. En este sistema no se puede 
decir que Dio3 Padre, una persona Divina, ó la Divinidad, 
padeció en Jesucristo. ¿En qué sentido se pueden llamar 
patripasianos los subcliunos que sostienen que es impasible 
la divinidad? 

Este argumento de Beausobre contra los Padres «le la 
Iglesia gira sobre tres suposiciones falsas: 1. a que lo&here- 
ges fueron sinceros en su lengnage: a. a que discurrieron con 
consecuencia y sin contradecirse: 3 . a que sus discípulos fue- 
ron fieles en conservar los mismos sentimientos y las mis- 
mas expresiones. Nunca sucedió tal en ninguna secta , lo 
mismo en la «le los s abolíanos que en las demas. 

i.° Si el Verbo Divino no es una persona sino solamen, 
te un atributo ó una operación del Padre, ¿se puede decir 
del Verbo, sin abusar fiaudujenta mente de las palabras, Jo 
que de él dice san Juin, que el Verbo estaba en Dios, que 
era Dios , y que hizo todas las cosas : que es la verdadera 
luz que ilumina á to lo hombre que viene á este mundo que 
estaba en el mundo, y que vino entre los suyos: que se hi- 
zo carne, y que habitó en nosotros, So*. : ó lo que dice 
san Pablo que Dios estaba en Jesucristo , reconciliando al 
inundo consigo, &c.? Sin embargo, era preciso que Sabelio 
dijese to«lo esto , ó que renunciase el nombre de cristiano; 
y si lo decía, solo se podia entender de Dios Padre todo lo 
que se atribuye al Verbo, porque según su sistema el Pa- 
dre es el único principio de acción ó la única persona di- 
vina. Luego se veía precisado á confesar que el Padre fue 
quien encarnó, padeció y murió, 8te. , como nosotros lo de- 
cimos del Verbo. 

a.° Teodoreto nos enseña que Sabelio al considerar á DÍ09 
decretando salvar á los hombres, le miraba como Pudre; en 
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cuanto este mismo Dios encarno, nació, padeció y murió, 
le llamaba Hijo, y cuando le miraba como santificando á los 
hombres, le llamaba E-píritu Santo; fíxrct. fab. hb 2, cap. 
9. Es de presumir que Teodoreto había leído las obias de Sa-» 
bebo ó las de sus discípulos; y ¿qué motivo habrá para re- 
cusar su testimonio? De este modo siempre se ven tica en el 
sistema de Sabelio, que el Padre obró y padeció todo loque 
obró y padeció Jesucristo. 

3 .° Supongamos que no lo dijeron Sabelio ni sus parti- 
darios; la dificultad está en saber lo que entendieron los Pa- 
dres por el nombre de patripasianos: si por él quisieron de- 
signar á lus hereges que enseñaban expresa y terminante- 
mente qne padeció Dios Padre , podrían equivocarse c6tos 
Santos doctores, porque acaso ningún herege aseguró dis- 
tintamente esta proposición ; pero si solo entendieron por 
este nombre los hereges, «le cuya doctrina se infiere clara y 
necesariamente que padeció el Dios Padre: ¿quién tendrá 
derecho para reprenderlos? 

Beausobrc reconviene á Orígenes por haber d'u lio que 
los sabelianos confundían la idea del Padre y del Hijo, mi- 
rándolos como una sola hipestasis; Comment. ¡ti Malh. tom. 
17, núra. 14. Era preci-o decir, continúa este entico, que 
miraban al Padre y al Verbo y no al 7 / /yo, como una sola 
hipótesis ; los sabelianos nunca dieron ‘A Verbo el nombre 
de Hijo , porque le miraban como un atributo ó una pro- 
piedad de la naturaleza divina. Dieron á Jesucristo el título 
de Hijo de Dios, en cuanto residía en él la sabiduría divina. 

En este caso los sabelianos debían también reformar el 
lenguage de san Juan que dice: “el Verbo se hizo carne, y 
ohabitó entre nosotros , y hemos visto su cloria como la del 
o Hijo único del Padre.” Aquí tenemos el Verbo llamado con 
la mayor claridad Hijo de Dios. ¿Es cosa muy segura que 
los sabelianos jamac trataron de darle el mismo nombie? 


SAB 557 

Es verdad que se hubieran contradicho; pero lo repetimos, 
no hay ningún herege que no lo baga. 

No hay inconveniente, por otra parte, en que se entienda 
•de este modo la frase de Orígenes: estos hereges confunden la 
idea del Padre y del Hijo, porque hacen una sola persona del 
Padre y del Verbo, á quien nosotros llamamos J/ijo de Dios 
con la Sagrada Escritura. En cnanto á los que acusa Beausobre 
de haber dicho rjue los sabelianos se figuraban uu Dios Padre 
é Hijo de si mismo, iimx* »( estos se reducen á solo Ario, 
lieresiarca tan obstinado como Sabelio. Mas de una vez liemos 
probado contra B ansobre que sus apologías en favor de los 
hereges son tan absurdas, como injustas sus calumnias contra 
Jos Padres. También le refuta Moehcim en su 1/ist. Crist. 
sig. 111, núm. 33 . Este prueba que Sabelio consideraba al Ver- 
bo y al Espíritu Santo como dos emanaciones ó dos porcio- 
nes de la Divinidad del Padre; y que la porción que se unió 
á Jesucristo padeció realmente con él, de donde infiere (¡tic 
seria injusto reprender á los Padres que pusieron á este be- 
rege en el númeio de los patripasianos, y que San Epifanio 
expone con fidelidad sus ciroies. Véase mecíanos , plazca- 
nos, patripasianos. 

SABIDURIA. Esta palabra se toma entre I09 griegos y 
latinos por la filosofía ó capacidad en las ciencias; pero tie— 
me otras significaciones en la Sagrada Escritura. Sigrifiea 
i.® Las obras divinas del Criador; Salín. 5 o, v. 8 , Scc. 2. 0 La 
habilidad en cualquier arte ; Exod. cap. 39, v. 3 . 3 .° La pru- 
dencia en la conducta de lu vida; lib. 3 de los Rey. cap. 2, 
v. 6. 4. 0 La ex| eriencia en los negocios; Job cap. ia,v. 12. 
5 .° La reunión de todas las virtudes; en el Evang. de san 
Euc. cap. 2 , v. 52 , se dice que el Niño Jesús crecía en sa- 
biduría y en edad á los ojos de Dios y de los hombres. 6.° La 
prudencia presuntuosa de los hombres del mundo, y singu- 
larmente de los filósofos; y en .este sentido dijo Dios: Yo 
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confundiré su sabiduría ; i Epist. á los Corint. cap. i, v. 
19. 7. 0 La sabiduría eterna es el Hijo de Dios ó el mismo 
Dios ; Evang. de san Lúe. cap. 1 1 , v. 49 * d-° Generalmen- 
te la verdadera sabiduría del hombre consiste en conocer 
el fin para que Dios le crió, y elegir los. medios propios pa- 
ra conseguirle. 

Sabiduría de dios. No podemos concebir los atribu- 
tos de Dios sino por su analogía con los del hombre, y asi lla- 
mamos sabiduría divina la infinita inteligencia con que 
Dios conoce sus propios designios , ve el plan que mejor con- 
viene á la naturaleza de todos los seres criados, y elige los 
medios mas prop‘103 para ejecutar sus resoluciones. 

Algunos incrédulos sostienen que no se puede atribuir 
á Dios la sabiduría, porque Dios de nada necesita, y no 
puede proponerse un fin , ni elegir medios para conseguir- 
le, porque su omnipotencia suple todos los medios. E11 el 
artículo Causa final liemos probado lo contrario , é hicimos 
ver que Dios no se propone un fin por necesidad , sino en 
virtud de la perfección de su ser , porque es sumamente in- 
teligente, y si no obrase como tal , obraría como una causa 
ciega. Cuando Dios obra, sabe por lo tanto lo cpie hace, có- 
mo y por qué lo hace, cuáles serán los efectos y las conse- 
cuencias de su acción : el motivo por qué obra es el fin que 
se propone, y emplea los medios oportunos, no por impo- 
tencia de obrar de otro modo, sino porque es propio de un 
ser inteligente por esencia el obrar así. 

No pojemos conocer sino con la mayor imperfección los 
designios de Dios, y los medios de que se vale para ejecu- 
tarlos en el orden de la naturaleza, comparando los efectos 
con sus causas, y comunmente las consecuencias que saca- 
mos de esta comparación no pasan de conjeturas. ¿Cuántas 
voces se engañaron los filósofos sobre la causa de los fenó- 
menos mas comunes ? En el orden de la gracia no couoce- 
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mos las razones de la conducta de Dios sino en cuanto se ha 
dignado revelárnoslas ; pero á pesar de la debilidad de nues- 
tra inteligencia nos dió i conocer bastante para excitar nues- 
tra admiración, nuestra confianza en él, y nuestro reconoci- 
miento. El sabe mejor que nosotros cómo .debe conducir- 
nos; y en cualquiera acontecimiento no podemos obrar me- 
jor que descansando sobre su sabiduría y bondad por nues- 
tra suerte presente y futura. 

Sabiduría. ( libro de la) Uno de los libros canónicos 
del Antiguo Testamento. Los griegos le llaman la sabiduría 
de Salomón ; aunque no por eso se sigue que le atribuyen 
á Salomón; y es probable que con esto solo quisieron dar 
á entender que el autor sacó sus conocimientos de los libros 
de este sabio Monarca, y trató de imitarlos. Algunos anti- 
guos le llaman vava/v-nn que quiere decir Tesoro de todas las 
virtudes. El objeto del autor es instruir á los reyes, á Jos 
grandes y á los jueces de la tierra. 

Se piensa generalmente que este libro no se escribió en 
hebreo, y que el griego es su texto original. No se notan 
en él, dicen los críticos, los hebraísmos y barbaremos casi 
inevitables á los que traducen del hebreo. El autor escribia 
bastante bien el griego, y habia leído buenos escritores en 
esta lengua: usa de expresiones desconocidas á los hebreos, 
como la Ambrosia , el rio del olvido, el reino de Fluton, 
ó de Ades , &c. Cita siempre la Sagrada Escritura, según los 
Setenta; y si le citan los autores judíos toman siempre del 
griego lo que refieren. 

No obstante, el sabio que publicó en Roma en el año 
de 177a á Daniel , traducido por los Setenta , disert. .4» 
núm. 10, pretende que en el original estaba escrito en verso 
el libro de la Sabiduría , y por consiguiente en hebreo. Si 
el traductor poseía bien el griego no es extraño que hubiese 
sabido evitar los hebraísmos y barbarismos que usase de las 
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voces familiares á los escritores griegos, y que siguiese la 
versión de los Setenta. Aunque no e« conocido « 1 autor de 
esta obra, y ningún antiguo dice que vió el texto hebreo, 
ni tampoco dice nada el traductor, estas no pas.ni de prue- 
bas negativas, de la9 cuales no se infiere con certeza que no 
existió este texto: otros libros hebreos hay que también des- 
aparecieron, y el pretendido autor griego es tan desconoci- 
do como el hebreo: los críticos protestantes que sostienen 
ser obra de Filón, solo se fundan en vanas conjeturas. 

Dejando á parte to<lo esto, la traduce. ou latina que te- 
nemos no es <le san Gerónimo, sino de la antigua vulgata 
traducida del griego, y muy auteiior á san Gerónimo, y 
esta vulgata es la que usó la Iglesia desde el ptincipio. Es 
exacta y fiel, pero so latín no siempre es el mas puro. 

Los judíos no pusieron este libro en su canon, porque 
solo colocaron cu él los que tenían el texto liebre». No siem- 
pre se miró en la Iglesia como canónico: muchos Padres y 
muchas iglesias dudaron si era obra de mi autor inspirado. 
Sin embargo, los autores sagrados del Nuevo Testamento 
parece que aluden á él en algunos pas.iges; y san Clemente 
de liorna copió algunas palabras de este libro en su Curt. i. 
ú los Cornil, nú tu. 3 y 27. Le citan en el siglo II san Cle- 
mente de Alcjandía, Hvgceipo y san Ireueu, según asegura 
Ensebio: en el lll Orígenes, Tertuliano y san Cqiriano. Los 
concilios de Cu tugo de 33 ^, de Surdica en 347, de Cons- 
tantinopla in Trullo en 692, el XI de Toledo cu 6 y 5 , el de 
Florencia en 1438, y en fm el de Trcuto en la ¿es. 4 le ad- 
miten expresamente entre los libros canónicos. 

Cuino los protestantes solo reconoce 11 como tales los que 
están reconocidos por los jixlíos, deprimieron en todo lo posi- 
ble el Libro de lu Sabiduría. Mosheim le cita como un ejemplo 
de los fraudes que cometieron por mucho tiempo los judíos 
de Alejandría, mucho antes del nacimiento del Salvador, 
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Sobre Cudworth syst. intell. cap. 4, § 16, núm. 5 . Falta que 
se pruebe el fraude: pudo cualquiera escritor publicar este 
libro en griego ó hebreo, sin tratar de que le tuviesen por 
amor inspirado; á la verdad en el cap. 9, v. 7 y 8, habla 
verdaderamente como pudiera hacerlo Salomón; pero es una 
oración que hace á Dios, y pudo el autor copiarla de un li- 
bro de Salomón sin decirlo. Por consiguiente si hay error en 
este punto, que estamos muy lejos de confesarlo , provino 
de la admiración ele los lectores respecto á este libro, cuya 
doctrina les pareció digna de Dios; y en efecto, los protes- 
tantes mas críticos y mas prevenidos contra la cauonicidad 
de este libro, 110 pudieron descubrir en él ningún error, y 
contiene algunos pensamientos y verdades de que no es sus- 
ceptible un autor ordinario. 

Tratando Brucker de la filosofía de los judíos, dice que 
el amor del libro de la Sabiduría es un judio de Alejan- 
dría, penetrado de las opiniones de la filosofía griega, y que 
en su obra hay evidentes señales de platonismo; Hist. crit. 
philoph. tom. 2, pág. 693. Trata de probarlo, t.° por lo que 
dice el libro de la Sabiduría cap. 1, v. 7. «E! espíritu del 
«Señor llenó toda la tierra, y contiene todas las cosas. ” Dice 
Brucker que en esto quiere expresar el alma del inundo se- 
gún los pitagóricos y platónicos. 2. 0 En el cap. 7, v. 22, dice 
que este espíritu es inteligente, único, aunque multiplicado, 

sutil y móvil que contiene todos los demas espíritus, &cc. 

Este modo de hablar 110 conviene al Espíiitu Santo, sino al 
alma «leí mundo, según la conciben los filósofos. 3 .° En el 
mismo capítulo v. 1 7, dice que este espíritu le enseñó la filo- 
sofía, y presenta concisamente los conocimientos filosóficos al 
estilo de los griegos. 4 -° En el v. 25 añade que es w un soplo de 
«la Omnipotencia Divina, una emanación de la gloria «.leí 
«Todopoderoso, y un rayo brillante de su luz/' lie aquí, dice 
Brucker, el dogma de la emanación de los espíritus según 
tomo VJii. 71 
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el sistema de Platón. 5 .° En el ctp. I, v. t 3 y 14 trata 
de refutar á los filósofos orientales que pensaban que los 
males del mundo provenían de la naturaleza de las cosas, y 
sostiene "que Dios no crió la muerte, ni se complace en 

«exterminar á los vivos que no tienen en sí mismos la 

«causa de su perdición, y que el reino del infierno y de la 
«muerte no está sobre la tierra.” Este es también el lengua- 
ge de Platón y de Plotino. 

No se puede llevar mas adelante el abuso de la crítica, y 
el espíritu de sistema: un poco de reflexión bastaría para que 
viese Brucker que atribuye al autor del libro de la Sabidu- 
ría unas ideas que jamas concibió. Este autor dice cap. 1, 
v. 4, que la sabiduría, que indiferentemente llama Espiri- 
ta de Dios , y Espíritu Santo , no entrará en un alma per- 
versa, ni habitará en un cuerpo sujeto al pecado, 8cc. No 
hablaban así los filósofos del alma del mundo; antes bien 
pensaban que esta alma estaba desparramada por todos los 
cuerpos vivos. En el cap. 1 , v. y, dice el autor que invocó 
á Dios, y que vino á él el Espíritu de Sabiduría. En el v. tó, 
que Dios le «lió los conocimientos que posee: en el v. 22, que 
el Espíritu de Sabiduría es Santo y amigo del bien: en el 
v. 27, que se estiende á las almas santas, á los amigos de 
Dios, y que forma á los profetas. En el cap. 9, v. 4 1 ° pifie 
con encarecimiento á Dios: en el v. 17 le dice: ««¿Quién 
«conocerá vuestros designios, si vos no le dais la sabiduría 
«y no le enviáis desde el cielo vuestro Santo Espíritu?” Es 
preciso estar muy prevenido para tomar estas palabras por 
el espíritu universal , principio de la vida de los cuerpos 
animados, y para ver en estas palabras el sistema de las 
emanaciones. Véase Emanación. 

También refuta este libro á los que atribuyan el origen 
del mal á la naturaleza de las cosas. Entretanto en el cap. 1 1 , 
v. 11, 17 y siguientes; y en el cap. 12, v. 2, 6 y 8, repre- 
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senta á Dios como un juez severo, aunque justo y miseri- 
cordioso, que castiga á los pecadores en este mundo con 
ánimo de atraerlos á la penitencia, y que últimamente los 
extermina cuando se llegan á endurecer en el crimen. Estas 
son unas verdades que nunca se ofrecieron á Platón, ni á 
Plotino, ni á ninguno de los filósofos orientales que nunca 
usaron de semejantes expresiones: por consiguiente las tomó 
de otra parte el autor del libro de la Sabiduría. 
SACERDOCIO. Véase Presbiterado, presbítero. 
SACERDOTE. Véas e Presbítero. 

SADIIETS, HERMANOS DE LA PENITENCIA. Se lla- 
maron así por la forma y lo grosero de su vestido, y por su 
vida pobre y mortificada : eran una congregación de religio- 
sos agustinos, distinta de los ermitaños. 

SACIANOS. Se dió este nombre á los antropomorfitas. 
Véase este artículo» 

SACO. Esta palabra es igual en hebreo y en las demas 
lenguas, y en todas significa lo mismo. Ademas de la signi- 
ficación ordinaria se toma también por un vestido sencillo y 
grosero, un cilicio: este es un signo ó instrumento de peni- 
tencia. Los antiguos no acostumbraban á cubrir con él todo 
el cuerpo sino solo la cintura; Isaías cap. 2. v. 2; Ju- 
dith cap. 4, v. 8. Lo usaban en las ocasiones de luto, aflic- 
ción, calamidad pública ó penitencia; lib. a de los Re- 
yes , cap. 3 , v. 3 t ; 3 de los Reyes cap. 20, v. 3 a; Ester , 
cap. 4, v. i. Anadian la acción de cubrir la cabeza con ce- 
niza ó polvo. Después de pasar la aflicción manifestaban su 
alegría ra-gando el saco que tenían en la cintura, lavándose 
y frotándose con aceite perfumado. Véase Cenizas. 

SAC 0 F 0 R 03 ó PORTADORES DE SACOS. Muchos be- 
reges tuvieron este nombre como los apostólicos ó a¡x>uicti - 
eos, los encratitas y los maniqueos. Véanse estos artículos. Se 
vestían un saco para mostrar un aire de penitencia y de mor- 
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tificacion, y por lo común ocultaban bajo este saco la mas 
desarreglada conducta. La Iglesia conoció su hipocresía , y 
nunca titubeó en condenar este vano aparato de mortificación 
de que el pueblo se prenda muy fácilmente. 

SACRAMENTAL (Materia). En todos los sacramentos 
distinguen los teólogos la materia y la forma. Entienden por 
la primera el signo, rito sensible, á acción que constituye 
el sacramento: por la segunda las palabras que expiesan la 
intención que tiene el ministro en esta acción, y el electo 
del sacramento. 

Así en el Bautismo la materia del sacramento es la ablu- 
ción ó el acto de derramar el agua sobre el bautizado ; la 
forma son las palabras yo le bautizo , ¡kc. Si la ceremonia 
de derramar el agua sobre un niño no fuese acompañada de 
las palabras, sería una acción indiferente que podría tener 
por objeto lavar el niño ó refrescarle; pero añadiendo las 
palabras sacramentales, determinan estas dicha acción á un 
fin espiritnal , y dan á entender que no es una acción pro- 
fana, y esto hace que la acción sea la forma ó naturaleza 
del sacramento. 

Para la confirmación la materia es la imposición de ma- 
nos del obispo, y la unción con el sagrado crisma: para la 
Eucaristía es el pan y el vino. La penitencia tiene por ma- 
teria los actos del penitente, contrición, confesión y satis- 
facción. El mismo nombre de la Extrema-Unción manifiesta 
cual es su materia. En el Orden es la imposición de manos, 
y la ceremonia de entregar al ordenando los instrumentos 
del servicio divino y funciones á que se le destina. En el Ma- 
trimonio la materia del sacramento es el contrato que los 
esposos hacen entre sí; y la forma la bendición nupcial 
dada por el sacerdote; por lo menos en la opinión mas 
común. 

Para mayor precisión dividen los teólogos la materia en 
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próxima y remota : la remota es la cosa sensible que se apli- 
ca en el sacramento |X>r la acción del ministro, por ejemplo 
el agua en el bautismo ; y la próxima es la acción de apli- 
car la cosa sensible ó la materia remota , como la ablución 
en el Bautismo. 

¿ Se varió la materia del Sacramento del Matrimonio 
cuando la Iglesia y los soberanos le pusieron impedimentos 
dirimentes? Basta un poco de reflexión para convencerse que 
no tocaron en el sacramento, asi como no tocaria el que cor* 
rompiese el agua que babia de servir para administrar el 
bautismo. Con esta acción maliciosa sucederia que lo que an* 
tes era agua natural, y por consiguiente materia válida pa- 
ra el Bautismo , dejaba de serlo después de corrompida. Del 
mismo modo la Iglesia en el hecho de decidir que un con- 
trato clandestino es írrito y nulo, hizo que lo que antes era 
contrato válido y legitimo, y por consiguiente materia sufi- 
ciente para el matrimonio, no lo sea después de su decisión, 
ni sirva de nada, porque para este sacramento no sirve cual- 
quiera contrato, sino que se necesita un contrato válido y 
legítimo : así como para el Bautismo no basta cualquier 
agua, sino que se necesita agua natural, y uo corrom- 
pida. 

¿A qué vienen, dirán, todas estas distinciones sutiles y 
esta precisión escrupulosa? Porque son necesarias cuando 
se trata de examinar las diferentes faltas que pueden hacer 
nido el sacramento, decidir con la debula precisión si una co- 
sa pertenece á su esencia, ó si es solo una ceremonia acci- 
dental , y responder á los sofismas con que los hereges qui- 
sieron cambiar según su capricho los ritos y las palabras que 
usa la Iglesia para administrar los sacramentos. Véase Sa- 
cramento. 

SAGRAMENTARIO. Libro antiguo de la Iglesia que con- 
tenía las oraciones y ceremonias de la liturgia ó de la Misa 
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y de la administración de los sacramentos. Era a on tiempo 
un pontifical, un ritual y un misal, aunque no traia los in- 
troitos, ni los graduales, ni las epístolas, ni los evangelios, ni 
los ofertorios, ni las comuniones, sino solo las colectas ú ora- 
ciones, los prefacios, el canon, las secretas y las poscomu- 
niones , las oraciones y ceremonias de la ordenación y mu- 
chas bendiciones. Los griegos llaman este libro Eucologio, 
El primero que redactó un Sacramentarlo fue el Papa 
Gelasio, que murió en el año 496: por lo menos es el mas 
antiguo que llegó á nuestras manos. San Gregorio posterior 
en un siglo á Gelasio renovó este sacramentarlo , quitán- 
dole muchas cosas, variando algunas, y añadiendo poca9 
palabras. Pero ni uno ni otro fueron autores tic lo esencial do 
la liturgia que antes de ellos va se conservaba por tradición, 
y se creyó siempre que venia de los Apóstoles. El P. Le Brun 
en su Explicación de las ceremonias ile la Misa tom. 3, pág. 
1 37 y siguientes demuestra este hecho esencial; y en el ar- 
ticulo Gregoriano hemos extractado con la brevedad posible 
lo que dice sobre esta materia. 

Si los críticos protestantes que tanto declaman contra la 
Misa y demas oraciones de la iglesia, que las miran como 
supersticiones y mogigangis de nueva invención , estuvie- 
ran mas instruidos sobre este punto, sabrían que la Iglesia 
Católica n ida hace en el «lia que no se baya hecho en los 
primeros siglos, y que en todos tiempos hizo profesión de 
seguir é imitar lo que hicieron los Apóstoles y Jesucristo. 
Véase Liturgia. 

Sagra menta.ri.os. Dieron este nombre los teólogos 
católicos á todos los h reges que esparcieron errores contra 
l.t Sagrada Eucaristía, negando la presencia real de Jesucris- 
to en este Sacramento, ó la transustanciaciou; j>or consiguien- 
te á los discípulos de Lulero y Cal vino. Los mismos lute- 
ranos que admiten la presencia real dieron el nombre de 
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sacramentarlos á los discípulos de Carlostadio, de Zwinglio, 
y de Calvino, que negaban la presencia real, y sostenían 
que la Eucaristía no es mas que una figura, señal ó sím- 
bolo del cuerpo y sangre de Jesucristo, y que en la Comu- 
nión no se recibe realmente este cuerpo y esta sangre, sino 
solo espiritualmente por la fé. 

Cinco anos nada nías después que principió Lotero ?n 
predicación esparció Carlo«tadio esta doctrina en Witemberg, 
y no le (altaron partidarios: Lotero no hubiera conseguido 
detener los progresos de este error, si no hubiera obtenido 
del Elector de Sajonia un decreto de destierro contra Carlos- 
tadio, y este fue el principal motivo del rompimiento de 
aquellos dos liereges. Poros anos después predicaron otros 
novadores la misma doctrina en otras ciudades, singularmen- 
te en Goslard, y después de muchas dispuras y conferencias, 
concluyó la contestación con el destierro de los que se sepa- 
raban de las opiniones de Lutero. Moslicim en sus Disertar, 
sobre la Historia ccclcsiast. tom. 1 , pig. 6:17, puso una so- 
bre este acontecimiento, y en ella se ve que la cuestión re- 
caía únicamente sobre el sentido que se debe dar á las pala- 
bras de Jesucristo, este es mi cuerpo. 

Mas una vez que en el concepto de los protestantes la 
Sograda Escritura es la única regla de nuestra fé, quisiéra- 
mos saber por qué tendrían menos derecho los contrarios de 
Lutero para entender en sentirlo figurado las palabras «le 
Je-ucristo, que el mismo Lutero para tomarlas en sentido 
literal; y por qué no pueden los católicos entenderlas como 
se entendieron siempre desde los Apóstoles hasta nosotros. 
Es evidente que la doctrina de Lutero solo se conservó en- 
tre sus discípulos por las leyes de los Soberanos contra los 
sacramentarlos , y aun por las penas aflictivas que Ies hi- 
cieron sufrir: aquellas leyes decidieron entre ellos la creen- 
cia, y no la Sagrada Escritura. No podemos admirar has- 
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tante la estupidez del común de los luteranos en dejarse con- 
ducir por la autoridad civil en materia de religión, después 
de haberles prometido desde un principio libertad absoluta 
de conciencia, y facultad para decidir por sí mismos el ver- 
dadero sentido de la Escritura. Quisiéramos también saber 
en qué son mas dignos de respeto y sumisión los artículos de 
fé arreglados por los predicantes, y apoyados por la autori- 
dad de los Soberanos, que los decretos de los Pastores de la 
Iglesia Católica reunidos en el Concilio de Tiento. 

Finalmente, no concebimos cómo los errores de los sa- 
cr amentarles, anabaptistas y socinianos , emanados de los 
principios de la pretendida reforma, á presencia de sus mis- 
mos fundadores, no bastaron para convencerlos de la false- 
dad de estos principios , y cómo pudieron obstinarse ellos 
basta su muerte. 

SACRAMENTO. Por la etimología de la palabra Sagra- 
do, que espUcaremos en su ai fíenlo, es evidente que el Sa- 
cramento no solo significa la señal de una cosa sagrada, si- 
no también la acción por la cual una cosa se hace sagrada. 
Así los romanos llamaban Sacramentum el juramento con 
que un ciudadano se adscribía y consagraba á la milicia: la 
misma profesión militar, el dinero depositado por un liti- 
gante, y que se aplicaba al fisco, si perdía el pleito, &c. 

Pero esta palabra cambió de significación entre los tra- 
ductores latinos de la Sagrada Escritura: tradujeron por Sa- 
cramentum las palabras hebreas y griegas que significan se- 
cretos, misterios y cosas ocultas: por consiguiente entende- 
mos por Sacramento el signo sensible de un efecto interior 
y espiritual que Dios produce en nuestras almas. Sobre esto 
tenemos que examinar: i.° el uso de los Sacramentos: a.° su 
número: 3 .° su esencia : 4° s,,s efectos: 5 .° su autor: 6.° sus 
ministros: 7. 0 sus consecuencias. 

I. San Agnstin en el lib. 19, cont. Faustum , cap. 4» 
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observa que no pueden los hombres reunirse para profesar 
una religión verdadera ó falsa, sino con el auxilio de signos 
sensibles, ó símbolos misteriosos, que Hacen impresión sobre 
nosotros, y que no se pueden despreciar sin sacrilegio. En 
electo, ¿cómo es posible espresar los sentimientos internos 
en que consiste nuestra Religión, sino con actos y ceremo- 
nias esteriores? Y ¿de qué otro modo pudiéramos dar una 
idea de lo que Dios se digna obrar en nosotros para nuestra 
santificación? ‘*La carne, dice Tertuliano, se lava en el 
» bautismo para purificar el alma : recibe una unción para que 
»>el alma se consagre á Dios: se le imprime la señal de la 
” cruz para que el alma tenga una defensa contra sus cnemi- 
wgos: se le imponen las manos para que el alma reciba las 
» luces del Espíritu Santo. Nuestro cuerpo participa del cuerpo 
»y sangre de Jesucristo, para que con este manjar divino se 
«alimenten nuestras almas.” De este modo se expresan por 
6¡gnos sensibles hasta las cosas que son superiores á nuestros 
sentidos. 

Pero esta nueva significación de la palabra sacramentum 
no ha hecho desaparecer la antigua, porque no hay ninguno 
de los signos sensibles por medio de los cuales reparte Dios 
en nuestras almas sus dones y gracias, que 110 sea un nuevo 
vínculo con que Dios nos une á sí , y nos consagra á su ser- 
vicio. 

Hubo, pues, sacramentos en la9 diferentes épocas de la 
verdadera Religión: entre ellos se pueden colocar los sacrifi- 
cios y ofrendas de los Patriarcas, la imposición de manos de 
Jacob sobre la cabeza de los dos hijos de José, con la cual los 
adoptó, anunciándoles su destino futuro; Genes, cap. 48, v. 
14; Y las bendiciones que daban á sus lujos aquellos antiguos 
justos cuando los unían á sus consortes por el matrimonio. De 
esta ceremonia vernos un ejemplo en t*I libro de Tobías, cap. 
7, v. j 5 ; y no era una nueva institución, puesto que no se 
TOMO VIII. 7a 
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habla de ella en la ley de Moisés. Añadimos las purificaciones 
que usaban antes de ofrecer un sacrificio; Genes . cap. 35, v. a, 
&c. Todos estos símbolos, tan antiguos como el mundo, fue- 
ron profanados por los idolatras cuando los aplicaron al cul- 
to de sus fabos Dioses. El Señor instituyó nuevos sacramen- 
tos para los judíos, como la Circuncisión , la Consagración de 
los Pontífices, el convite del Cordero Pascual, las Purificacio- 
nes y las Expiaciones, &tc. Era preciso que los hubiese también 
en la ley nueva , y Jesucristo no dejo de instituí i los. Ln esta 
tercera época de la verdadera Religión entienden los Teólogos 
por sacramento el signo sensible de una gracia espititual, 
instituido por Jesucristo para la santificación de nuestras 
almas. Esta definición, aunque muy justa, no expresa sin 
embargo, como veremos después, todos los efectos y fines 
de los sacramentos . 

II. Los protestantes no admiten mas que dos sacramentos 
de la ley nueva, el Bautismo y la Cena. Los católicos sostienen 
que hay siete, el Bautismo, la Confirmación, la Eucaristía, 
la Penitencia, la Extrema-lJncion , el Orden y el Matrimo- 
nio. Así lo declara el Concilio de Trento en la ses. y, can. i. 
Nosotros hablamos de cada uno en particular, y probamos en 
su respectivo artículo que á ninguno de ellos falta nada de 
lo que constituye un verdadero sacramento. Los protestan- 
tes aseguraron que los griegos y las demas sectas de los cris- 
tianos orientales solo admiten dos Sacramentos, como ellos; 
pero lo contrario se demuestra evidentemente en el tom. 5 
de la Perpetuidad de la Fé, donde se hace ver que todas 
estas sectas sin excepción admiten siete Sacramentos, como 
la Iglesia Romana. En lugar de la palabra latina sacramen - 
tum usan de la equivalente Misterio: al Bautismo le llaman 
Paño Sagrado y ó Regeneración y á la Confirmación, el My- 
ron ó Crisma: á la Eucaristía, Oblación: á la Pemcmcia el 
Canon: á la Extrema-Unción, Unción délos enfermos: al 
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Orden, la Consagración de los presbíteros ú obispos: al Ma- 
trimonio la Coronación de las esposas : y atribuyen á todas 
estas ceremonias los mismos efectos que nosotros. 

III. Hace mucho tiempo que los escolásticos acostum- 
bran á mirar el sacramento como una especie de compuesto 
moral que contiene una acción sensible y palabras. Accedit 
verbum ad elementumy dice san Agustín, el fit sacramen - 
tum \ 1 ract. 8o, in loan . num. 3. Lo mismo repite el Con- 
cilio de F lorencia. La acción sensible se considera como la 
materia del sacramento y y las palabras como la forma, por- 
que determinan el sentido de la acción. Es verdad que esta 
distinción no pasa del siglo XII, porque el primero que la 
usó fue Guillermo de Auxerre; pero es útil para la mayor 
precisión en la teología. No se conoce entre los cristianos 
orientales, aunque tue adoptada por algunos teólogos griegos. 
Todos piensan que nada imporra (pie la forma esté conce- 
bida en términos indicativos, declarativos, ó deprecativos: 
que las oraciones que acompañan á la acción sacramental son 
una parte de su esencia, y así que se las puede llamar forma 
del sacramento . La Iglesia latina no condenó esta opinión, 
ni refuta como nulos los sacramentos administrados por los 
orientales. 

Hay un sabio tratado sobre las palabras de I 09 siete Sa- 
cramentos escrito por el P. Mrrlin, jesuíta, en el cual prue- 
ba que desde el principio se fijaron las formas invariables, 
breves, fáciles de retener en la memoria, guardadas cu se- 
creto, y solo comunicadas á los sacerdotes de viva voz y por 
tradición. Siempre indicaron el efecto del sacramento y y 
exceptuando la Extrema-Unción, no hay prueba cierta de que 
en los demas sacramentos se usasen en forma deprecativa. 
Sin embargo, se las llamaba algunas veces invocaciones per- 
fectivas y porque el Ministro del sacramento no obra en 
nombre suyo, sino en nombre de Jesucristo. Pero ninguno 
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tle los Padres de la Iglesia expresa con claridad y distin- 
ciou estas fórmulas, ni se bailan en ningún sacramentarlo 
con motivo de la ley ó costumbre de guardar el secreto , basta 
el siglo xii. Solo en aquella época se distinguieron expresa 
y formalmente los siete sacramentos , y se designaron con 
claridad sus materias y formas: de lo cual iufieren muy mal 
los protestantes que las materias y formas no se conocieron 
basta el siglo xii. Las formas que se usaban en la Iglesia 
griega no están precisamente concebidas en los mismos tér- 
minos que las de la Iglesia latina; pero el sentido es el mis- 
mo después de haberlas confrontado con las de los siete 
sacramentos. 

IV. llay una disputa no menos grave entre los hetero- 
doxos y nosotros sobre el efecto de los sacramentos. Los soci* 
nianos sostienen que estos son unas puras ceremonias , que 
solo sirven, á todo mas, para unir en lo exterior á los fieles, 
y distinguirlos de los judíos y paganos. No es mucho mas ven- 
tajosa la idea que do ellos tienen los protestantes, quienes sos- 
tienen que son ceremonias instituidas por Jesucristo para se- 
llar y confirmar las promesas 'le la gracia , sostener nuestra 
fé y excitarnos á la piedjd. Nosotros sostenemos contra ellos 
que los sacramentos producen la gracia santificante y el per- 
don de los pecados, cuando los recibimos con las disposiciones 
necesarias, y que Jesucristo los instituyó para producir este 
efecto. Tal es la decisión del Concilio de Tremo en las se- 
sión 7, can 6, donde fulmina anatema contra los que ense- 
ñen “que los sacramentos de la ley nueva no contienen la 
» gracia que significan , y que no la dan á los que los reciben, 
» aunque no pongan óbice : que solamente son signos exterio- 
»res ile la gracia ó de la justicia que se recibe por la fe, ó 
»una simple profesión de la fé de los cristianos, que los 
» distingue de Jos infieles.” Según los protestantes, no es el 
sacramento , sino nuestra fé la verdadera causa de la gracia; 
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y el sacramento no es mas que una condición y signo exterior 
de lo que se hace por la fé: esto es lo que los teólogos esco- 
lásticos llaman producir la gracia, ex opere opcrcintis ; al con- 
trario, según los católicos es el sacramento el que produce 
la gracia, y su causa inmediata en virtud de la institución de 
Jesucristo y la aplicación de sus méritos: la fé, la con- 
fianza y la piedad de los fieles solamente son una condición 
necesaria sin la cual no produciría su efecto el sacramento : 
esto es lo que los teólogos llaman producir la gracia ex opere 
operato. Veremos como disfrazaron los protestantes esta 
doctrina con el fin de hacerla ridicula y odiosa; pero es 
preciso empezar por probarla. 

En el cap. 3 del Evangelio de san Juan , v. 5 , declara 
Jesucristo que el que no está regenerado por el agua y 
el Espirito Santo, no puede entrar en el reino de Dios. Según 
C6tas palabras, el efecto del bautismo es una regeneración, 
y no un medio para excitar la fé, confirmar las promesas 
de Dios, y resucitar en nosotros la piedad. En el mismo 
sentido habla san Pablo, llamando al bautismo baño déla 
regeneración y de la renovación del Espirita Santo ; Epist. 
1 á Timoteo , cap. 3 , v. 5 . Cuando se convirtió este Apóstol, 
le dijo Anuidas: “recibe el bautismo y lava tus pecados;” 
Uech. Jpóst. cap. 2 1, v. 16. 

E11 el cap. 8, v. 17 se dice que la imposición de manos de 
los Apóstoles daba el Espíritu Santo; este es el efecto de la 
Confirmación. Jesucristo nos muestra el efecto de la Eucaris- 
tía, cuando en el cap. 6 del Evangelio de san Juan , v. 56 , 
dice: “mi carne es verdaderamente una comida, y mi san- 
ia gre una bebida: el que los recibe vive en mí, y yo en 

*>él El que se alimenta de mí, vivirá por mí.... El qne 

«come este pan, vivirá eternamente." No habla aquí el Salva- 
dor de la fé ni de la confirmación de sus promesas. 

Concedió á sus Apóstoles la potestad de perdonar los pe- 
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cados por la penitencia y absolución ; cap. ao del Evan- 
gelio de san Juan , v. a 3 . El Apóstol Santiago dice; que el 
cristiano enfermo que reciba la Lucion de inano de los pres- 
bíteros , recibirá el perdón de sus pecados: cap. <> de su Epís- 
tola, v. 14. San Pablo en la Epístola a á Timoteo , cap. 1, 
v. 6, recuerda á su discípulo la gracia que recibió en la or- 
denación por la imposición de manos. Comparando el estado 
del celibato con el del matrimonio, dice que cada uno rcct— 
bió de Dios el don que le es propio; Epístola 1 á los Corint. 
cap. y, v. 7 . Luego hay una gracia particular y propia del 
Sacramento del Matrimonio. 

Esta es la idea que nos da la Sagrada Escritura del efec- 
to de los siete Sacramentos , que es la regeneración, la puri- 
ficación de nuestras almas, el perdón de los pecados, el don 
de la gracia y del Espíritu Santo. ¿Con qué derecho quieren 
los protestantes pervertir todas estas ideas, reformar todas estas 
expresiones, y atribuir á la fé de los cristianos los efectos que 
atribuye á los Sacramentos la Sagrada Escritura? Que nos 
presenten un solo testimonio en que se diga que el motivo 
de la institución de los Sacramentos fue solo el excitar la fé, 
ó que por medio de la fé producen sus efectos. 

No alegaremos en prueba de nuestra creencia los testi- 
monios de los Padres de la Iglesia cpie hablan en el mis- 
mo sentido que los libros sagrados, y se explican de una 
manera todavía mas positiva; basta que observemos que 
hablando de las formas sacramentales, las llaman sermo 
Del opifex , operatorias , vivas ct rfficax, vciba Christi cffi- 
eicntia plena , omniputentia V crlti , &c. Ninguno de dios 6C 
acuerda de asegurar que la fé del cristiano es quien produ- 
ce el efecto de los sacramentos: al contrario, dicen que son 
las palabras de Jesuciisto pronunciadas por el sacerdote , y 
que estas palabras producen su efecto en virtud de la ins- 
titución de Jesucristo. 
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Ademas, es constante que desde los primeros siglos de la 
Iglesia se administró el Bautismo á los párvulos, á los cate- 
cúmenos que caían en demencia ó imbecilidad, y á los en- 
fermos en síncope ó delirio. E11 todos estos casos era inca- 
paz el bautizado de tener lé actual ; y sin embargo siempre 
creyó la Iglesia que todos estos recibían el efecto del Bau- 
tismo. Es verdad que siempre se suponía en ellos la fé; pe- 
ro también se juzgó que con la fé se necesitaba el sacra- 
mento para producir la gracia en el alma del cristiano. En 
otra parte hicimos ver lo absurdo de la fé justificante, se- 
gún la conciben los protestantes. Véase Té , § 5 , Justifi- 
cacian , Imputación. 

También se demuestra la falsedad de su sistema por la 
diferencia que pone san Pablo entre los sacramentos de la 
ley antigua y los de la ley nueva: llama á los primeros ele- 
mentos vados é impotentes ; Epist. á los Galat. cap. 4, v. 
9. E11 la Epist. á los Ilcbr. cap. 9, v. 10, dice que no po- 
dian purificar sino á la carne; y en el cap. 10, v. 1 1 que no 
podian borrar I09 [tocados. Siendo así que á los sacramentos 
de la ley nueva les atribuye la potestad de dar la gracia y 
el Espíriiu Santo, renovar al hombre, purificarle , santifi- 
carle y hacerle participante del cuerpo y sangre «le Jesucris- 
to. Sin embargo los sacramentos figurativos de la ley anti- 
gua podian excitar en el alma de los judíos la fé en el Me- 
sías futuro , y la confianza en sus méritos ; las abluciones no 
deben tener menos virtud que el Bautismo, ni el convite 
del Cordero Pascual meno9 eficacia que la cena Eucarística. 
¿En «pié está pues la diferencia? 

Finalmente, «le la opinión de los protestantes se sigue 
que un sacramento administrado por un insensato, ó por 
burla , puede protlucir tantos efectos como si fuese por mo- 
tivo «le religión, porque igualmente puede excitar la fé del 
que le pide, y esta fé suple todo9 los delecto9 que puede 
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haber en la forma ó en la administración del sacramento. 

Lo» protestantes no encontraron otro expediente para pa- 
liar la falsedad de su sistema que disfrazar el de los católi- 
cos, llevando en este punto hasta el extremo su malignidad 
y nula fé : no solo se les puede echar en cara este defecto 
á sus doctores antiguos, sino también á sus mas modernos 
teólogos. Asegura Mosheim en su Hist. Eclesiast. del si- 
glo xvi , sec. 3, part. i, cap. i , § 36 , que entre los doctores 
católicos los que sostienen que los sacramentos producen la 
gracia ex opere operato , piensan que no hay necesidad de 
mucha preparación para recibir la Penitencia y Eucaristía: 
que Dios no exige una pureza perfecta , ni un perfecto amor 
de Dios, y que asi los sacerdotes pueden absolver y dar la 
comunión sin demora alguna á los que se confiesan, cuales- 
quiera que sean los crímenes que hayan cometido. Otros mas 
severos exigen largas pruebas, exacta pureza del alma, un 
amor de Dios exento de todo temor; de cuyos principios na- 
ció la célebre disputa entre los que aprueban y los que cen- 
suran la comunión frecuente, de los cuales unos admiten, 
y otros refutan el célebre opus operatum de los escolásticos. 

Como no podemos acusar á Mosheim de ignorancia, nos 
vemos precisados á calificarle de mala fé. i.° Es constante que 
los teólogos mas rigoristas y los mas laxos convienen en que 
los sacramentos producen la gracia ex opere operato , ó por 
su virtud propia é intrínseca , y no ex opere operantis , ó 
solo por la eficacia de la fé de los que los reciben , como sos- 
tienen los protestantes. El Concilio de Trento así lo definió 
contra estos últimos en la sesión 7, cán. 8. Asi es absoluta- 
mente falso que entre nosotros haya teólogos que refuten el 
célebre opus operatum. 

2. 0 Todos convienen en que se necesitan disposiciones, 
aunque no son estas la causa productiva ó eficiente de la 
gracia, sino una condición sin la cual no se conseguiría la 
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grana. Así la mayor ó menor perfección que exigen en es- 
tas disposiciones ninguna relación tiene con la cuestión so- 
bre si los sacramentos obran ex opere operato , ó de otra 
manera , y esta mayor o menor perfección solo se puede pe- 
sar por comparación , [jorque no hay balanza para conocer 
basta qué punto se penetra de contrición, de amor de Dios, 
y de piedad , &c. el alma de un fiel. 

3 .° No conocemos ningún teólogo católico que enseñe 
que no hay necesidad tic mucha preparación para recibir los 
sacramentos de la Penitencia y Eucaristía, y que se pueda 
absolver sin detención a un pecador que se confiesa , por 
grandes que sean los pecados que hubiese cometido: y si al- 
guno aventurase tan escandalosa doctrina , sería infaliblemen- 
te condenado. Todos enseñan que para merecer la absolu- 
ción se necesita un dolor sincero y un firme propósito de 
no volver á pecar: que antes de absolver á un pecador de 
costumbre, ó que está en ocasión próxima de pecar, es pre- 
ciso asegurarse de que está verdaderamente arrepentido. To- 
dos confiesan que para participar dignamente de la comu- 
nión , es preciso estar exento de pecado mortal y de todo 
afecto al pecado venial; y que así la pureza del alma es ab- 
solutamente necesaria. El saber sí es preciso que la contrición 
sea inspirada por solo el motivo del amor de Dios puro y 
perfecto; si tal pecador necesita ser probado mas ó menos 
tiempo; si se le debe tener por convertido á pesar de sus 
recaídas, &c. , estas son unas cuestiones que no se pueden 
resolver por una regla general y aplicable 5 todos los ca- 
sos , ni es posible que todos I03 confesores tengan un misino 
grado de luz, de prudencia , y de experiencia para juzgar 
sobre todos estos puntos. 

4. 0 Es falso que la disputa entre los que aprueban y 
reprueban la frecuencia de la comunión, tenga conexión al- 
guna con el efecto del sacramento ex opere operato : jamás 

TOMO VIH. 73 
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trató ninguno He ellos He argüir en pro ni en contra He la 
decisión Hel Concilio He Tiento. Todos convienen en que 
cuanto inas perfectas sean las disposiciones de los que se acer- 
can á recibir los sacramentos , tantas mas gracias recibirán y 
mas auxilios para salvarse. 

No conviene en manera alguna a un sectario de Lute- 
ro, y que perdona á este reformador el baber enseñado que 
no solo no es necesaria la contrición y el dolor de los peca- 
dos para conseguir que se perdonen, sitio también que de 
nada sirven sino para hacer á los hombres hipócritas y mas 
pecadores, que le basta creer di lilemente que se le imputa la 
justicia de Jesucristo; no le conviene, repito, echar en cara á 
los doctores católicos, ni acusarlos de laxitud en su doctri- 
na respecto á la recepción de los sacramentos. 

El traductor de Mosheim añade una nueva impostura, 
acusando á los jesuítas v dominicos de que suponen en los 
sacramentos una virtud enérgica y suficiente que produce 
en el alma una disposición para recibir la gracia indepen- 
diente de toda preparación y de toda disposición interna 
anterior: esto es, dice, lo que se llama el opus operatum de 
los sacramentos. De donde se infiere que la ciencia, la sa- 
biduría, la humildad, la fé y la devoción en nada contri- 
buyen á la eficacia de los sacramentos ,tom. 4 nota pág. 

Este es el modo con que los protestantes calumnian en to- 
dos tiempos á los católicos, y el modo con que establecieron 
su secta. 

Lo repetimos; cuando el Concilio de Trento definió que 
los sacramentos producen la gracia en nuestras almas ex ope- 
re opéralo , entiende que la producen por una virtud que 
quiso darles Jesucristo , y que el sacramento y no la fé ni 
la devoción es la causa productiva de la gracia, aunque esta 
fé y devoción son disposiciones absolutamente necesarias. En 
efecto, por muy poderosa que sea un^i causa, no obra cuando 
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encuentra en un sugeto disposiciones contrarias á su acción. 
El concilio se explica con bastante claridad cuando dice que 
los sacramentos producen la gracia en lasque no ponen óbi- 
ce', los que no tienen fé, ni devoción, ni dolor de haber pe- 
cado, &c. , sin duda ponen óbice á la eficacia de los sacra- 
mentos. Ademas es evidente que el pensamiento del Conci» 
lio fue únicamente condenar el sistema de los protestantes, 
según e! cual es la lé del cristiano,)’ no el sac> amento , quien 
produce la gracia; de modo que nosotros podamos justifi- 
carnos con nuestra fé,sin necesidad de los sacramentos, y 
sin tener ningún deseo de recibirlos, porque son puros sig- 
nos de la gracia que se adquiere por la fé , y sirven á todo 
mas para alimentar esta fé, y hacer profesión de lo que cree- 
mos; Ibid. Can. 4, 5 y 6. 

Aun cuando antes del Concilio de Trento hubiese habi- 
do teólogos de tan poca ilustración que enseñasen la doc- 
trina que nos atribuyen los protestantes , lo cual es falso, por 
lo menos desde el concilio no pueden ignorar cual es la doc- 
trina católica; ningún teólogo se atreve á separarse de ella; 
luego son inexcusables los protestantes cuando la desconocen, 
y se obstinan en disfrazarla. 

Ademas de la gracia santificante que producen general- 
mente los sacramentos, hay tres que son el Bautismo, la Con- 
firmación y el Orden que imprimen en el alma del que los 
recibe un carácter indeleble; y por eso estos tres sacramen- 
tos no se pueden reiterar. Véase Carácter. 

Saber si los sacramentos producen su efecto como causa 
física ó como causa moral, nos parece que es una cuestión 
interminable, porque no se puede hacer una comparación 
exacta entre una causa natural así física como moral, y los 
sacramentos. 

V. ¿Quién es el autor de los sacramentos ? Jesucristo. El 
solo pudo como Dios ligar á un rito externo la virtud de 
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perdonar los pecados, dar la gracia y santificar las almas. Al 
instituir el bautismo, dijo: “Todo poder me fue dado en 
wel ciclo y en la tierra : id, pues, y enseñad á todas las na- 
taciones bautizándolas en el nombre del Padre, del Hijo y 
»del Espíritu Santo; y> san Mal. cap. a8, v. 18. Cuando 
dió á sus Apóstoles la potestad de perdonar los pecados, les 
dijo: “yo os envió á vosotros como mi Padre me envió á 

»mí recibid el Espíritu Santo; los pecados serán per- 

>» donad os á quienes vosotros los perdooáreis ; M Evang. de 
san Juan cap. ao, v. ai. Vemos en el Evangelio la insti- 
tución de la Eucaristía víspera de su muerte. 

Aunque no hallemos expresamente lo mismo respecto á 
los otros cqatro sacramentos , tenemos muchísimo funda- 
mento para creer que también los instituyó, y que des- 
pués de la Ascensión no hicieron los Apóstoles smo lo que 
él les habla mandado. San Juan nos dice que no es- 
cribió todo lo que hizo Jesucristo ; Evang. de san Juan, 
cap. ao, v. 3 o. En los Hechos Apóstol, cap. i , v. 3 , se dice: 
que después de su resurrección permaneció Jesucristo entre 
sus Apóstoles por espacio de cuarenta dias, hablándoles del 
Reino de Dios, ó de su Iglesia; y entonces fue cuando les 
dió sus órdenes y las últimas instrucciones. Aunque los Após- 
toles las ejecutaron puntualmente, no las pusieron por es- 
crito; y por lo que hicieron debemos formar juicio de lo 
que se les habia mandado. Eu la i Epíst. á los Corint. cap. 4, 
v. 1, dice san Pablo á los fieles: “Que todos nos miren co- 
»mo ministros de Jesucristo, y dispensadores de los miste- 
»>rios de Dios:” no dice que los miren como autores. Un 
ministro fiel no sale de las órdenes de su amo. Por eso el 
Concilio de Tiento no atribule á la Iglesia mas potestad res- 
pecto á los sacramentos , que la de arreglar los ritos sacra- 
mentales, sin tocar en su esencia, salva illorum substantia , 
scs. al , cap. a. 
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Por consiguiente se equivocan los protestantes cuando 
nos arguyen sobre el silencio de la Sagrada Escritura respec- 
to á cinco de nuestros sacramentos y su institución. Viéndo- 
los en uso en tiempo de los Apóstoles y desde entonces has- 
ta nosotros, debemos estar seguros de que los instituyó Jesu- 
cristo. Como ellus pretenden que estas ceremonias no produ- 
cen ningún efecto sobrenatural, no necesitan saber quien 
I09 instituyó; pudieran ello 9 mismos instituir otros nuevos si 
lo juzgasen á propósito: todo rito exterior capaz de excitar 
y despertar la fé puede mirarse como sacramento , con tan 
justo título como el Bautismo y la Eucaristía. De aquí nace 
el poco respeto y aprecio de los sociuianos á lo que ellos 
llaman sacramentos , y los protestantes están generalmente per- 
suadidos de que se podría pa-ar sin ellos, reducieudo la esen- 
cia del cristianismo á la piedicacion déla palabra de Dios. 

VI. Lo que acabamos de decir basta para qce sepamos 
qu ¡enes son los ministros de los sacramentos. A sus Após- 
toles, y por consiguiente á sus sucesores, se dirigió Jesu- 
cristo, cuando dijo: bautizad d todas las naciones ; los pe- 
cados serán perdonados á quienes vosotros los perdonareis ; 
haced esto en memoria de mi, &c. Como el bautismo es ab- 
solutamente necesario para salvarse, la Iglesia, instruida sin 
duda ninguna por los Apóstoles, juzgó que toda persona ra- 
cional es capaz de administrarle válidamente, y esto es lo 
que se practico en todos los siglos. Pero quisiéramos saber, 
¿cómo los protestantes, que quieren verlo todo eu la Sagra- 
da Escritura, vieron también en ella que esta debe ser en 
efecto la práctica de la Iglesia, y por (pié extienden á todo 
el inundo una orden que Jesucristo solo parece haber di- 
rigido á sus Apóstoles y sucesores? Si la tradición y la prác- 
tica de la Iglesia no son las que los deciden á juzgar que el 
bautismo administrado por un lego ó por una tnuger es vá- 
lido, lo piensan sin razou y sin motiva Llevaron todavía 
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mas adelante la temeridad, pues enseñan que cualquier le- 
go tiene tanta potestad tomo un saeeidote y un obispo para 
administrar los sacramentos , cuyo error condenó el Conci- 
lio de Tremo en ii ses. 7, can. 10. Cuando hablamos de 
cada sacramento en particular, examinamos también cual es 
su ministro. 

El mismo concilio definió en el canon 1 1 que para el va* 
lor de los sacramentos es necesario que el que los administra 
tenga por lo menos intención de hacer lo que hace la Iglesia: 
así el sacramento sería nulo si se le ad .Ministrase por burla, 
ó por un imbécil, ó por un niño, incapaces de tener la inten* 
cion de lucer lo que hace la Iglesia. Pero al mismo tiempo 
declara que para el valor de los sacramentos no se necesita 
que el ministro esté en gracia. Este era un error de los val- 
denses y de los protestantes, empeñados en sostener que un 
sacerdote estando en pecado mortal era incapaz de adminis- 
trar válidamente el Bautismo, la Penitencia, y la Eucaris- 
tía, &c. La salvación de los fieles estaría muy arriesgada y es- 
puestos estos á continuas inquietudes, si el valor de los añera* 
mentos pendiese de la santidad de los ministros. Ultimamen- 
te condena este mismo concilio en el canon i 3 la doctrina 
de los protestantes, quienes sostenían que en la administra- 
ción de los sacramentos no hay obligación ríe observar los 
ritos y ceremonias aprobadas y qne se suelen practicar en la 
Iglesia Católica; y que cada sociedad cristiana tiene autori- 
dad para suprimirlas ó variarlas según le parezca. Bien sabido 
es que los pretendidos reformadores llevaron su tenacidad 
hasta el extremo de decir que estas ceremonias son abusos, 
supersticiones, y usos absurdos tomados de los judíos y de los 
paganos. Pero en el hecho de suprimir estos ritos antiguos 
consiguieron despojar el culto de todo lo que tenia de respe- 
table, y poner á los sacramentos casi al nivel de los usos 
profanos. Véase Ceremonia. 
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VII. Sin duda se hubieran conducido con mucha mas sa- 
biduría si estuviesen mejor instruidos, ó si hubiesen refle- 
xionado sobre las consecuencias (pie resultan de los sacra - 
mentos , respecto de la sociedad. Para convencerlos nos ve- 
nios en la precisión de reunir en pocas palabras Ijs reflexio- 
nes que hemos hecho sobre cada uno de estos ritos en par- 
ticular. 

Con el Bautismo, administrado á los niños poco después 
de su nacimiento, profesa la Iglesia el dogma del pecado ori- 
ginal, la necesidad y eficacia de la redención: la forma de 
este sacramento , ó las palabras con que se administra, expresan 
el Misterio de la SS. Trinidad, los tres signos »le la cruz he- 
chos en nombre <le las tres divinas personas testifican su per- 
fecta igualdad, y sirvieron para probar contra los arrimos 
la consustancial idad del Verbo. El modo conque en otro tiem- 
po se adiniiiisti aba por inmersión, representaba, según san Pa- 
blo, la sepultura y resureccion de Jesucristo. Por este sacra- 
mento nos hacemos hijos adoptivos de Dios, hermanos de Je- 
sucristo, redimí los con su sangre, miembros de su Iglesia, y 
mucho mas preciosos á los ojos de nuestros padres. El niño 
barnizado es un depósito del cual deben sus padres dar cuenta 
á Dios y á la sociedad, y que les impone las ma« serias obli- 
gaciones. El Bautismo desten ó la bárbara costumbre de aho- 
gar á los niños antes ó después de su nacimiento, de exponer- 
los ,dc venderlos, y de destinar á unos á la esclavitud y ¿otros 
á la prostitución. El Bautismo salva también la vida á una in- 
finidad de frutos de la incontinencia, é hizo fundar asilos para 
recogerlos y educarlos, é inspiró á las vírgenes cristianas el 
santo propósito de servirles de madres. Los registros de los 
bautismos son (indos públicos que prueban el nacimiento, los 
derechos, el estado de un niño, y los deberes de sus padres. 

La confirmación administrada por la imposición de ma- 
nos de los Apóstoles daba á los fieles el Espíritu Santo, ó la 


584 SAC 

gracia necesaria para confesar su fé, regularmente los (Iones 
milagrosos ríe lenguas de profecía, y de sanar los enfermos, 
8 tc. Estos últimos no nos son ya necesarios; pero siempre ne- 
cesitamos de una fortaleza sobrenatural para confesar á Jesu- 
cristo, defender nuestra Religión contra sus enemigos, no aver- 
gonzarnos jamas riel nombre de Cristianos, por odioso cpie sea 
á los incrédulos, y sufrir con paciencia sus desprecios é insul- 
tos. Ellos consiguieron inspirar demasiado en muchos hom- 
bres la indiferencia de Religión, que equivale á una irreligio- 
sidad declarada: funesta disposición que enerva los principios 
de la moral, de sociabilidad y de patriotismo. El Salvador pre- 
veía esta desgracia, y la anunció, queriendo prevenirla por la 
institución de un sacramento destinado á fortificar nuestra fé. 

En el artículo Sacrificio haremos ver la utilidad de los 
nuestros, y las lecciones de moral que de ellos recibimos: nues- 
tro divino Salvador para perpetuarlas quiso que se renovase 
sobre los altares el sacrificio de la Cruz. Para participar de es- 
ta ceremonia en el antiguo Testamento se comian las carnes 
de las víctimas, y este convite era un símbolo de fraternidad» 
pero Jesucristo, dándonos en la Eucaristía su cuerpo y su san- 
gre para nuestro alimento espiritual, introdujo entre los fie- 
les una fraternidad mucho mas estrecha, y unos motivos de 
caridad recíproca mucho mas poderosos. A vista de un Dios 
víctima, que ruega por sus enemigos, que se entregó á la 
muerte por los pecadores, y que se entrega á los corazones 
ingratos, no pueden tener ninguna excusa las enemistades, 
la envidia, el resentimiento ni la venganza. En el sacrificio 
del Altar, igualmente que en el de la Cruz, se proscribe la 
bárbara ley del mas fuerte, la ley insensata de la esclavi- 
tud , y la dura ley de la desigualdad fundada en títulos 
quiméricos. Todos somos admitidos á una misma mesa, nos 
alimentamos con el Divino pan, y hacemos un solo cuer- 
po en Jesucristo; Epist. i á los Corint. cap. n , v. 27 . Sé- 
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ñeca se lamentaba de la barbarie de los combates de los 
Gladiadores. El hombre, dice, se complace en ver la muer- 
te de sus semejantes, cuya vida debería ser para él lo mas 
sagrado; pero Jesucristo ha hecho mas: ha dicho: bautizad 
á todas las naciones , comed mi carne y bebed mi sangre. Sé- 
neca con toda su filosofía no pudo conseguir que se cerra- 
se el anfiteatro, y Jesucristo con dos palabras hizo que se 
demoliese. 

En todas las religiones del mundo se reconoció la necesi- 
dad de las expiaciones, ó de un medio que pudiese reconci- 
liar al pecador con la justicia divina. El hombre por su na- 
turaleza débil é inconstante, y sujeto á pasar con frecuen- 
cia de la virtud al vicio, y de este á la virtud, ha menes- 
ter un medio para calmar sus remordimientos y levantarse 
de sus caidas. ¿Qué sería del hombre si no tuviese este re- 
curso, y se entregase á la inas sombría desesperación? Es 
verdad que 9e habrá abusado muchas veces de la peniten- 
cia, pero el abuso no prueba su inutilidad. Para que este 
sacramento perdone los pecados, es prcc '190 arrepentirse sin- 
ceramente de ellos, confesarlos con humildad, estar firme- 
mente resuelto á no cometerlos otra vez y reparar sus con- 
secuencias todo lo posible. Es una pura terquedad el que 
sostengan los incrédulos que esta práctica puede producir 
muchos males. Véase Confesión. 

Era muy digno de la infinita caridad de Jesucristo pro- 
porcionar consuelos y gracias particulares á los fieles en el 
artículo de la muerte: con este fin instituyó la Extrema-Un- 
ción , y para los sacerdotes encargados de administrarla es la 
ocasión mas preciosa para ejercer su caridad, reanimar el 
espíritu del enfermo, sugerirle motivos de paciencia, mo- 
verle á reparar sus faltas y proporcionar á los pobres todo 
género de auxilios, &c. Nuda debemos estrañar que Jos in- 
crédulos, que desean morir como los brutos, declamen con- 
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ira este sacramento como si se hubiese instituido para matar 
á los enfermos, ni que hayan formado sobre este punto con- 
tra los ministros de la religión las mas contradictorias acusa- 
ciones, reprendiéndolos tan pronto de crueles, como de in- 
dulgentes. Algún dia se hallarán en este último momento, y 
acaso Dios les concederá la gracia de que reconozcau su de* 
mencia. 

En el artículo Clero hicimos ver que I09 ministros de la 
religión deben formar una clase particular de hombres, y que 
esta verdad fue reconocida en todas las naciones cultas. Están 
dedicados á obligaciones multiplicadas, frecuentes y difíciles, 
que exigen luces, estudio y constancia, y por lo mismo era 
preciso un sacramento para consagrarlos, y liarles las gracias 
necesarias. Tal es el efecto de la ordenación. Sus enemigos di- 
cen que los sacerdotes inventaron este sacramento para ha- 
cerse mas respetables al pueblo, y abrogarse una autoridad 
Divina. Pero Jesucristo con nadie consultó para formar uoa 
gerarquía: si este fuese un edificio erigido por ambición, se- 
ría preciso acusar á los Apóstoles, y á su Divino Maestro: la 
consagración de los sacerdotes de la ley antigua precedió 1 5 co 
años á la ordenación de los del cristianismo. Hasta en las fal- 
sas religiones liabia una inauguración para los que se agre- 
gaban al colegio de los Pontífices, y el sacerdocio de los ro- 
manos era una verdadera magistratura. Véase el Diccionario 
de Antigüedades. ¿Quién será capaz de probar que en su ori- 
gen fueron los sacerdotes los que quisieron ser ordenados y 
consagrados, y que no fue el pueblo quien quiso que se con- 
sagrasen? Es un hecho innegable que todos los pueblos sin 
excepción tuvieron sus sacerdotes: luego quisieron tenerlos. 
Todos miraron el sacerdocio como una dignidad, rodos le 
miraron con la mayor consideración y le dieron autoridad, 
y todos escogieron para las funciones del culto los sugetos 
mas respetables de la sociedad: luego todos estaban conven- 
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cidos de que e«to era conveniente y necesario. Lo mismo su- 
cederá hasta el fin de Jos siglos á pesar de las declamaciones 
de los incrédulos. 

Entre los empeños mas importantes que pueden contraer 
los hombres, debemos colocar el del matrimonio. La sociedad 
conyugal e9 el principio de la sociedad civil, y este vínculo 
debe ser tan sagrado y tan indisoluble, como el vínculo so- 
cial. Todos los pueblos cultos conocieron la necesidad de dar 
á este contrato la mayor solemnidad posible, y todos juzga- 
ron que debia formarse á los pies de los altares, á los ojos 
de la Divinidad, y ser bendecido por los ministros de Ja reli- 
gión: el sentido común basta para convencer la Utilidad de 
este uso. Jesucristo por un rasgo de su sabiduría suprema ele- 
vó este contrato á la dignidad de sacramento. Los protestan- 
tes que no quisieron reconocer en él este carácter, llevaron 
bien pronto mucho mas adelante la temeridad: decidieron 
que el matrimonio es disoluble por el adulterio, y permitie- 
ron al Landgrave de Ilesse tener «los mugeres á un tiempo. 

Los sacramentos son la parte principal del culto Divino 
establecido por Jesucristo, y la utilidad del culto religioso en 
general está en profesar y perpetuar el dogma, multiplicar 
las lecciones de moral, y establecer entre los hombres una socie- 
dad mas estrecha que la que tiene del instituto de la na- 
turaleza. Por eso es una temeridad inexcusable el descono- 
cer en todos sus ritos el carácter sagrado que les imprimió 
Jesucristo. 

Acaso dirán que á pesar de hal»er quitado cinco sacra~ 
mentos la sociedad y las costumbres no dejan de sostenerse 
entre los protestantes lo misino que entre los católicos. Sin 
que convengamos en la igualdad, sostenemos que esta con- 
servación proviene del ejemplo de los católicos que rodean 
á los protestantes, de la rivalidad que reina entre ellos y 
nosotros, y de las costumbres que el catolicismo habia intro- 
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«lucido en toda la Europa antes de principiar el protestantis- 
mo. Una prueba de este bocho ce que basta en sus catecismos 
tienen cuidado de inspirar á la juventud desde su infancia 
este espíritu de envidia y enemistad contra la Iglesia Boinana. 
SACRIFICADOS Véase Presbítero. 

SACRIFICADOS. (Sacrificati) Véase Lapsos. 

SACRIFICIO. Ofrenda que se hace á Dios de una cosa 
que se destruye en honor suyo para protestar 6U dominio su- 
premo sobre todo lo criado. Por esta definición se infiere con 
claridad que el sacrificio es el acto esencial de la religión, 
la expresiou del culto supremo y la adoración en sentido ri- 
goroso. Solo se puede ofrecer á Dios, y el dirigirle á una 
criatura sería tributarla los honores divinos. Jamás hubo re- 
ligión sin alguna especie de sacrificio , sin un acto solemne 
destinado á protestar el soberano dominio de Dios: todos los 
pueblos por una especie de instinto natural manifestaron á 
la Divinidad su sumisión, su reconocimiento y su confianza 
del mismo modo. Y ¿todos se equivocaron como sostienen los 
enemigos de toda religión? Para saberlo es preciso examinar 
loa sacrificios, i.° en sí mismos, a.° en los patriarcas, 3.° en 
los judíos, 4. 0 en los cristianos. 5.° en los paganos. 

I. Si hubiéramos de dar crédito á las lecciones de los in- 
crédulos, nada nos parecería mas ridículo que los sacrificios 
en sí mismos. Los hombres , dicen , fueron tan ciegos y tan 
insensatos que creyeron honrar á Dios matando , despeda- 
zando y quemando á sus criaturas. ¿ Pensaron acaso que la 
Divinidad ansiaba sus presentes, que se alimentaba con sus 
ofrendas , con el olor de los perfumes y con el calor de las 
víctimas? De tan insensata idea nacieron las supersticiones 
mas crueles y groseras. Sin duda fueron los sacerdotes 6us au- 
tores, porque se aprovechaban de las víctimas que se ofre- 
cían á Dios. 

Al contrario, nosotros sostenemos que el misino Dios fue 
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el autor de los sacrificios, porque vemos que los practicaron 
los hijos de Adan y los patriarcas antes del nacimiento v 
abusos del politeísmo. Añadimos que prescindiendo de las 
luces de la revelación, la idea de hacer ofrendas á la divini- 
dad debía naturalmente ocurrir á todos los pueblos , y que 
nada tiene de irracional y de peligrosa en sí misma. Ya lo 
hemos probado en el artículo Ofrenda , y lo repetiremos en 
pocas palabras. 

En el hecho de creer los hombres en un DÍ09, le mira- 
rarou como autor y distribuidor de los bienes de este mun- 
do, y esta es una idea que tuvieron hasta I03 paganos mas 
rústicos, Dii datores bonorntn , y por este motivo le ofre- 
cieron un culto. Por lo mismo no es posible que imaginasen 
que Dios tenia necesidad de sus dones. El que hace que crezcan 
Jos frutos de la tierra, ¿no puede producirlos para sí como 
páralos demas, si los necesitase? “Yo elige al Señor: vos sois 
»mi Dios, no tene¡9 necesidad de mis bienes, y nosotros no 
•♦podemos ofreceros sino lo que liemos recibido de nuestra 
wiuano," Salín. i5, v. a, 1 del Paralip. cap. 29, v. 14.a. 0 
del Paralip. v. 18 y 19. Estos sentimientos de David y «le 
Salomón son inspirados por el buen sentido. Los viageros ci- 
tan el ejemplo de un salvage que decia á Dios al recoger 
su cosecha de maiz: “Si lo necesitases, yo te lo daría; pero co- 
mo no lo necesitas, lo daré á los que les hace falta/' No e9 un 
al»ur«lo en un pobre el hacer pequeños presentes á un rico 
«]ue le hizo muchos bienes : se figura que sin tener necesidad, 
le será agradable este testimonio de reconocimiento. 

Consiguientemente los hombres ofrecieron en todos tiem- 
pos á la Divinidad las cosas que usaban para su alimento, 
y la naturaleza «le los sacrificios fue siempre análoga á 6U 
modo de vivir. L09 pueblos agrícolas presentaron á Dios los 
frutos de la tierra ; los pueblos errantes la leche de 6us re- 
baños; los cazadores y pescadores, la carne de los animales» 
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los habitantes de la Arabia el humo de su incienso, y los 
romanos el cocido de arroz y las tortas que eran su anti- 
guo alimento adorea , dona , adorea liba , ’&c. Por consi- 
guiente no hay necesidad de caminar mas lejos para buscar 
el origen de los sacrificios de la carne de los animales ó de 
las víctimas sangrientas : solo los ofrecieron los pueblos que 
se alimentaban con ellas : Porfirio lo conocio evidentemen- 
te cuando examinó esta cuestión ; Trat. de la abstin. lib. 2, 
núm. 9, a 5 , 34 y 38 . 

El primer ejemplo incontestable de un sacrificio cruen- 
to que hallamos en la Sagrada Escritura es el que Noé ofre- 
ció á Dios cuando salió del arca después del diluvio, y en- 
tonces mismo fue cuando permitió que Noé y sus hijos se ali- 
mentasen con la carne de los animales; Gen. cap. 8, v. ao¡ 
cap. 9, v. 3 . Sin este permiso no se alcanza como pudiera 
imaginarse Noé que este sacrificio sería agradable á Dioa, 
ni como pudiera creer que tenia derecho para matar los ani- 
males inocentes que ningún daño hacen á los hombres. 

Sea que se consumiese por el fuego lo que se sacrificaba 
á Dios, bien se abandonase á los sacerdotes, ó bien se die- 
se á los pobres, el motivo era siempre el mismo: los pri- 
meros habitantes del mundo ofrecieron sacrificios , y no te- 
man sacerdotes: un padre de familia errante no tenia pobres 
á su lado, y por lo mismo no podia manifestar que hacia una 
ofrenda á Dios, sino quemándola ó destruyéndola en honor 
suyo. ¿Dónde está en este caso la locura ó el absurdo? Con 
esta ceremonia singular hizo el hombre profesión de haberlo 
recibido todo de las manos de Dios , y es un signo de reco- 
nocimiento ; esperarlo todo del mismo , es una señal de con- 
fianza ; el estar pronto á perderlo todo por él, es un home- 
nage de sumisión ; y castigarse con una privación es un sen- 
timiento de penitencia después de haber pecado. De aquí na- 
ció la diferencia de los sacrificios : unos se llamaron hostias 
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pacificas para dar gracias á Dios, y pedirle beneficios .- otros 
sacrificios expiatorios para borrar los pecados; y otros ho- 
locaustos, que quiere decir quemados del todo en recono- 
cimiento del supremo dominio de Dios. Todos estos motivos 
son religiosos y loables, y muchas veces se reunieron todos 
en un mismo sacrificio. 

Este rito exterior atestiguaba la presencia de la Divini- 
dad en todas partes, 6u providencia y su cuidado respecto de 
todos los hombres; era siempre seguido de un convite co- 
mún, en el cual se reunían el padre y su familia, el se- 
ñor y el esclavo, el pariente y el extraño, el rico y el po- 
bre en señal de fraternidad. El haber participado de un mis- 
mo sacrificio era para en adelante uua prenda de hospita- 
lidad, y una salvaguardia contra la desconfianza y enemis- 
tades nacionales. De este modo sirvió siempre la religión pa- 
ra reunir á los hombres, y corregir su carácter brutal y 
salvage. 

Sabios muy apreciable9 examinaron esta cuestión con ojos 
filosóficos, y se persuadieron de que la idea de los sacrificios 
sangrientos jamás habría ocurrido á todos los pueblos, si el 
mismo Dios no los hubiera mandado expresamente á los pri- 
meros hombres desde el principio del mundo. No tratamos 
de poner en duda el hecho, porque vemos en la Sagrada Es- 
critura que Dios fue el primer preceptor del género huma- 
no, y no se sabe que los sacrificios que ofreció Abel no 
fuesen sacrificios sangrientos. Pero nos parece que sin haber 
conservado ninguna idea de esta revelación primitiva , pro- 
pensos los hombres por un instinto natural á ofrecer á Dios 
su alimento, no pudieron dejar de ofrecerle la carne de los 
animales, desde que principiaron á usarla. Pensaron que es- 
ta especie de sacrificios era el mejor y el mas agradable á 
Dios, porque experimentaban como nosotros que esta es la 
comida mas suculenta de todas, la que mas nutre y mas agra- 
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da al comnn de los hombres. Nadie podrá citar un solo 
pueblo reducido á vivir de vegetales que hubiese ofrecido 
á Dios victimas sangrientas: esta es una observación que ha- 
ce Porfirio. 

Los sabios , de quienes hablamos , dicen : ** Es muy con- 
»forine á los sentimientos de la naturaleza lavarse en la san- 
«gre de un animal inocente. ¿Qué cosa mas incómoda que 
«manosear sus entrañas humeantes? ¿Quién es capaz de per- 
suadirse de que un olor fétido y pestífero sea un perfume 
«delicioso para la Divinidad? ¿Cómo podian parecer atigtis- 
»tos y dignos de veneración unos templos convertidos en 
«carnicerías, fetc.?” Nos contentamos con responder que algu- 
nos filósofos hicieron casi las mismas reflexiones sobre el hor- 
rible aspecto de nuestras carnicerías, el olor pestífero de 
nuestras cocinas, y el servicio de nuestras mesas, que pa- 
recería muy incómodo á un hombre que estuviese habitua- 
do á vivir con frutas y legumbres. Es inútil preguntar cómo 
pudo suceder un hecho, cuando vemos con nuestros ojos fe- 
nómenos semejantes. 

Para dar razón de este hecho no hay necesidad de recur- 
rir á las ideas absurdos que «le su* dioses formaron los pue- 
blos politeístas, atribuyéndoles las necesidades, los gustos y 
las pasiones de nuestra naturaleza. Estas falsas ideas son muy 
posteriores al nacimiento de la verdadera religión y de los 
sacrificios ofrecidos al verdadero Dios. En el § 5 de este ar- 
tículo descubriremos su origen y sus consecuencias. Mucho 
mas se equivocan en atribuir á los sacerdotes la invención 
de los sacrificios y de todos los abusos relativos á ellos. En 
las primeras edades del mundo antes de la formación de la 
socie«la«l civil, todo padre era sacerdote de su familia, y en- 
tre I06 salvages que no tienen idea del sacerdocio se hallaron 
sacrificios cruentos. 

II. Sacrificios de los patriarcas. Vemos en la historia de 
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la creación que I03 hijos «le Adan ofrecieron sacrificios a 
Dios. En el cap. 4 del Genes, v. 3 , se dice que C »in , labra- 
dor, ofrecía á Dios los frutos «le la tierra, y que Abel, pastor, 
ofrecía las primicias y la grasa de I03 animales de sus reba- 
ños, y que Dios aceptó las ofrendas «le Abel y no las de Caín, 
No se puede dudar que esta conducta fue fruto de las lec- 
ciones que Dios había dado á su Padre. "Por la fé, dicesan 
«Pablo, otreció Abel á Dios mejores víctimas que Cain;” Epist. 
á tos hebreos , cap. 1 1 , v. 4. Algunos sabios creyeron que el 
«lefecto «le Cain consistía en no haber querido ofrecer á Dios 
mas que los frutos de la tierra, cuya ofrenda era propia «leí 
estado de la inocencia; siendo así que Dios había mandado 
que le inmolasen animales «pie eran la víctima conveniente 
para expiar el pecado en el estado de la naturaleza caída. Esta 
conjetura no «leja de ser ingeniosa; pero no se puetle probar, 
por qué no es absolutamente cierto que las victimas de Al>el 
eran animales. Muchos intérpretes observan que la palabra 
hebrea, «pie significa primicias ó primeros nacidos , significa 
también lo mejor que cada mío tiene , y que la grasa de 
los animales puede significar la manteca ó nata de la leche. 
Así traducen las palabras «leí Génesis: Abel ofrecía á Dios 
lo mejor que sacaba de sus rebaños , la ¡eche y la nata , 
porque entonces aun no había concedido Dios al hombre la 
carne «le los animales para su alimento. Se dice sencillamen- 
te que Cain ofrecía frutos de la tierra ; pero no se dice 
como «lo Abel «pie ofreciese lo mejor, y acaso en esto con- 
sistió solamente la diferencia entre los sacrificios de los dos 
hermanos. . 

Después del diluvio, Noé al salir del arca eligió anima- 
les puros y los ofreció á Dios en holocausto: la Sagrada Es- 
critura añade «pie fue agradable á Dios el olor de este sa- 
crificio. Entonces fue cuando Dios permitió á Noé y á sus 
hijos alimentarse con carne de animales; pero les prohibió 
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el nso «le la sangre para inspira»;! es el horror al homicidio; 
Genes, cap. 8, v. ao; «cap. <9, v. 3 . La expresión del autor 
sagrado dió margen á algunos incrédulos á /inferir 'que Noé 
pensaba, como los paganos, que Dios se alimentaba con el 
humo.de las víctimas. Los judíos, dicen, estuvieron en el 
mismo error, porque Moisés repite muchas veces las mis- 
mas ¡palabras hablando de los sacrificios. 

En el artículo olor hicimos ver que los autores sagrados 
dan muchas veces á esta palabra un sentido metafórico, y 
esta metáfora puede aplicarse á tocias las lenguas, el buen 
olor es lo que nos gusta, el mal olor lo que nos desagrada: 
hemos citado muchos ejemplos, y podemos citar otros mu- 
chos mas. En el libro 1 de los Reyes cap. 26, v. 19, dice 
David á Saúl : Si es el Señor quien os excita contra mí, que 
» acepte mi muerte.” Odorctur sacrificium. San Pablo escri- 
be á los filipenses cap. 4» v. lo, que recibió su presente 
como una víctima de buen olor y agradable á Dios. Oler de 
lejos, tener olor de alguna cosa, es preverla ó presentirla. En 
el lib. de Job. cap. 39 , v. a 5 , se dice que al sonido de la 
trompeta percibe el caballo el olor de la guerra , y oye la* 
arengas de los generales, los clamores de los ejércitos. Así 
recibir un sacrificio en buen olor es aceptarle agradablemente, 
ó conmoverse por este homenage. En el § siguiente hare- 
mos ver los verdaderos sentimientos de los judíos. 

Cuando Abrahan consiguió una victoria contra cuatro 
reyes, Mclquiscdech , rey de Salem, ofreció pan y vino 
en calidad de sacerdote del Dios Altísimo, y bendijo a 
Abrahan; Genes, cap. 14, v. 18. San Pablo nos dice que 
esta ofrenda fue un sacrificio, y que el sacerdocio de Mel- 
quisedech era figura del de Jesucristo; Epíst. á los Jfebr.. 
cap. 7 y 8. 

Para «confirmar la alianza que contrajo Dios con Abra- 
han y asegurarle sus promesas, le mandó inmolar una \íc- 
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tima, dividirla en dos partes, y él hizo pasar por medio de 
esta» porciones una luz resplandeciente, como si él mismo 
pasase; Genes . cap.. i 5 , v. 9. Acostumbraban los orientales 
cuando celebraban, una. alianza pasar al través de las carnes 
de la víctima: de donde* nació su expresión, dividir una 
alianza, que es lo mismo que contraería. 

I amblen Jacob y Laban para- celebrar un tratado de paz, 
inmolaron una víctima y la comieron- juntos; Genes, cap. 3i, 
v. 04. Siempre que se dice que Abrahan ó Jacob erigió un 
altar, se entiende que ofreció á Dios un sacrificio. Job ofre- 
cía todos los dias un holocausto por los pecados de sus hi- 
jos; Job. cap. t , v. 5 . Hacia sus preparaciones para dispo- 
nerse á esta ceremonia: autes de ofrecer un sacrificio j*or su 
lamilla reúne toda su casa, mándales purificarse, cambiar de 
vestidos, deshacerse de sus ídolos, y entierra debajo de un 
árbol estos objetos de superstición; Genes, cap. 35 , v. 2. Lla- 
ma Betbel , casa de Dios, el lugar donde Dios se dignó ha- 
blarle, y le consagra una piedra derramando oleo; y Dios 
aprueba su piedad; cap. 3 i, v. i 3 - 

III. Sacrificios de los judíos. Por lo que acabamos de 

hablar respecto al culto religioso de los patriarcas, se ve 

que el ceremonial que prescribió Moisés á los israelitas no 

fue absolutamente nuevo para ellos, porque mucha parte 

del mismo había sillo ya practicada por sus padres. Es verdad 
que nada estaba determinado por una ley positiva escrita; 
pero muchas cosas ya estaban arregladas por el uso y la tra- 
dición de los antiguos, y la ley de Moisés no- hizo mas que 
fijarlo todo con mas exactitud. 

Ilabia dos especies de sacrificios: unos cruentos, otros in- 
cruentos. Se distinguen tres de la primer especie. i.° El holo- 
causto en que se quemaba toda la víctima sin que nada se pu- 
diese reservar; Levit. cap. 1, v. i 3 , porque este sacrificio esta- 
ba instituido para reconocer el supremo dominio de Dios, á 
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cuya presencia todo es nada, y para ensenar al hombre que 
se debe consagrar todo y sin excepción en obsequio de aquel 
de quien recibió todo lo que tiene. a.° La hostia pacífica, y 
se ofrecía á Dios para darle gracias por algún beneficio para 
conseguir otros nuevos, ó para cumplir con un voto. En él 
solo se quemaba la grasa y los riñones de la víctima: el pe- 
cho y la espalda derecha se daban al sacerdote , y lo demas 
pertenecía al que presentaba la víctima. No había tiempo 
señalado para este sacrificio , y le ofrecían cuando les acomo- 
daba: la ley no había fijado la especie de animal , solo era 
preciso que fuese sin defecto; Lcvit. cap. 3 , v. r, 3 . El sacri- 
ficio por el pecado, llamado también sacrificio expiatorio ó 
propiciatorio. Antes de derramar la sangre de la víctima jnn* 
to al altar, mojaba el sacerdote el dedo en ella y tocaba los 
cuatro ángulos del altar, y el que ofrecía el sacrificio nada 
llevaba , para castigarse á sí mismo con esta especie de pri- 
vación. Se quemaba la grasa de la víctima sobre el altar; 
toda la carne era para los sacerdotes, y era preciso comer- 
la en el lugar santo, esto es, en el atrio del Tabernáculo;; 
Deutcr. cap. 27, v. 7. Cuando el sacerdote ofrecía este sa- 
crificio por sus propios pecados y por los del pueblo, ha- 
lda siete veces la aspersión con la sangre de la víctima de- 
lante del velo del santuario, y lo demas lo derramaba al pie 
del altar de los holocaustos; Lcvit , cap. 4» v * 6 . 

Se usaban en estos sacrificios cinco especíesele víctimas; 
á saber: vacas, toros ó becerros, ovejas o carneros, cabras ó cas- 
trones, pichones y tórtolas. Anadian á las carnes que se que- 
maban sobre el altar una ofrenda de tortas cocidas en el hor- 
no ó en parrillas, ó fritasen sartén, ó una cantidad deter- 
minada de flor de harina , con aceite, sal, é incienso. 

Esta oblación, casi siempre junta con el sacrificio sangriento, 
podia también hacerse sola sin efusión de sangre; y entonces 
era un sacrificio incruento, ofrecido á Dios, como autor de 
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todos los bienes. Se anadia el incienso , cuyo agradable olor 
era el símbolo de la oración y de los santos deseos del alma. 
Pero Moisés habia prohibido cpie se mezclase vino y miel, 
por ser figuras de lo que puede corromper al alma por el 
pecado, ó enervarla con el deleite. El sacerdote tomaba un 
puñado de esta harina rociada con aceite y con incienso, la 
derramaba sobre el fuego del altar, y todo lo demas quedaba 
para él. Debía comer el pan de esta harina sin levadura en 
el Tabernáculo , y nadie mas que los sacerdotes tenían dere- 
cho á tocarle. 

Habia también sacrificios en que no moría la víctima, 
como el sacrificio del castrón emisario en el dia de la solem- 
ne expiación , y el del pájaro en la purificación del leproso. 
El sacrificio perpetuo era en el que se inmolaban diariamen- 
te sobre el altar de los holocaustos dos corderos, el uno por 
la mañana al salir el sol, y el otro por la tarde al ponerse. 

No debemos olvidar lo que enseña san Pablo respecto á 
los sacrificios , en su Epist. á los Hcbr. cap. 10, que la sangre 
de los machos de cabrío y de los toros y de todas las demas 
víctimas no podía borrar los pecados; que las ceremonias judai- 
cas eran unos elementos vacíos é impotentes ; que la ley no 
podia dar á los hombres la verdadera justicia , &c. Eti este 
punto se había espHcado Dios con claridad por boca de sus 
profetas; Salm. 49, v. 10; Isaías cap. 1, v. 11; cap. 63 , 
v. 2; Jcrcm. cap. 7, v. 2 t ; Ezeq. cap, 20, v. 5 ; Jocl cap. 
2, v. 12; Amos cap. 5 , v. ai; Miqucas cap. 6, v. 6 &c. 
Mil veces habia declarado á los judíos que no podia serle 
agradable un culto grosero y puramente exterior , que solo 
se lo habia mandado atendiendo á su corazón; que quería 
la obediencia y la piedad interior, la justicia con el prógimo, 
la caridad, las buenas obras, y la conversión del alma des- 
pués del pecado, & c. 

No por e6o se infiere que este culto fuese vano, supérfluo, 
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supersticioso, ó absurdo en sí mismo , si lo fuera , nunca Dios 
le hubiera mandado. Hemos visto que no liay cosa mas natu- 
ral y mas legítima que ofrecer á Dios los alimentos de que 
somos deudores á su bondad, que un sacrificio’ ofrecido con 
verdadero reconocimiento y. con¡ sincera piedad', contiene las 
mas útiles lecciones de- piedad; y no se opone á esto el que 
los hombres hubiesen abusado de los sacrificios por estupidez, 
por ligereza y por hipocresía. Si el mismo Dios no se hu- 
biera- dignado- de prescribir un ceremonial, no podían los ju- 
díos dejar de- arreglarle, bien sea por la propensión natural 
de todos los- hombres, ó bien por el deseo de imitar á los 
pueblos que los rodeaban; pero el que ellos hiciesen sería 
absurdo y tal vez criminal, como obra del error y del capri- 
cho de los hombres; pero el que Dios instituyó era puro, 
inocente, y capaz de hacer sólidamente religioso á un pueblo- 
mas tratable que el de los judíos.. 

Los Lugares de la. Sagrada. Escritura que hemos indicado 
sirvieron- á los Patlrcs de la Iglesia para refutar dos clases de 
adversarios: i.° á los judíos quienes se empeñaban , como en 
el dia se- empeñan, en que el' cubo externo que prescribía la ley 
era el : mas santo, el mas perfecto y el' mas capaz de santifi- 
car al hombre; y que una vez establecido por Dios, no po- 
dia ya aboUrle. S. Justino en su Dial, con Trifon le cita todos 
estos testimonios para probarle lo contrario, y le hace ver 
que el mismo Dios habia prometido establecer un culto mas 
perfecto, esto es, la adoración en espíritu y verdad' que man- 
da Jesucristo- 2.9 Los- gnósticos, los mareionitas y los rnani- 
t jueos, quienes sostenían que un culto tan grosero corno el 
judaismo no podía ser obra del mismo D109 que nos dió el 
Evangelio; Tertuliano en- el lib. 2 Cont. More, cap- t 8 r san 
Agustin lib. 22 cont. Faust. cap. 4, lib. 2. cont* adv* Lcg. 
cap. 12, núm. 37, 8cc. usaron de tas mismas palabras para pro- 
bar que á Dios no le agradaba este culto, á no 9er que es- 
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tuviese santificado por la piedad interior. ¿De lias -mismas nos 
'valemos también ¡nosotros para satisfacer <á los incrédulos, 
cuando renuevan iguales objccio-nes. Yease Ley Ceremonial. 

Dicen estos últimos que los sacrificios y ceremonias para 
el perdón de los pecados son puramente abusos; que persua- 
den al homibre que se puede reparar la culpa con .un rito ex- 
terior, ó redimirse con una ofrenda; que esto es un alicien- 
te para cometer nuevos delitos; y que los mismos paganos 
censuraron esta práctica y se lamentaron de esta ceguedad. 

Llesp. Ya liemos observado -que sería la mayor de las des- 
gracias, si después del primer pecado creyese el hombre que 
Dios es inexorable, que ya no tiene que esperar perdón ni 
gracia, y que está perdido para siempre. Un malhechor preve- 
nido con tan negras ideas no podria contenerse con treno algu- 
no, y seria un tigre suelto en la sociedad. La verdadera religión 
jamas dió al hombre delincuente el mas mínimo motivo para 
pensar que podria redimir su pecado con ceremonias exte- 
riores y sin ningún sentimiento de dolor, de confusión -y de 
arrepentimiento, y sin tener voluntad resuelta demudar de 
vida. En la ley de Moisés no había un sacrificio que purgase 
los grandes delitos, y debian ser expiados con la muerte del 
delicuente. Dios habia dicho á los judíos al tiempo de darles 
su ley: “Yo tengo misericordia con los que me aman;” 
Exod. cap. 2, v. 6; Deul. cap. 5 v. 10. Uno de los princi- 
pales mandamientos de esta ley era el de amar á Dios.; Dcut. 
cap. 6, v. 5 ; cap. 10, v. ia; cap. 11, v. t 3 , 22, &c. David 
penitente decía: “Si quisieseis, oh Dios, sacrificios , yo os los 
» ofrecería ; pero no pueden agradaros los holocaustos; el 
wúnico digno de vos es presentaros un corazón hecho pe- 
i»> dazos de dolor;” Salín. 5 o, v. 18. Dios manda decir ,a 
mIos judíos prevaricadores: “despedazad vuestros corazones .y 
m no vuestras vestiduras;” foel cap. 2, v. 12, &c. Por consi- 
guiente el sacrificio por el pecado tenia por objeto el -fecor— 
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dar al hombre delicuente los sentimientos que debía conce- 
bir en sn alma para ser perdonado. Era para él tina especie 
de castigo y una privación , porque no le era lícita reservar 
nada de la víctima. 

Aun son mas injustos los incrédulos cuando pretenden 
que en el cristianismo puede un pecador justificarse por so- 
la la confesión, por actos exteriores de piedad, por dones 
ofrecidos á la Iglesia ó á los sacerdotes para que le digan 
Misas, sin arrepentimiento , sin resolución de corregirse, y 
sin dar satisfacción al prógimo para reparar los perjuicios 
que le haya causado. Tan absurda moral jamas fue tolerada 
en la Iglesia. Véase Expiación , Penitencia. 

Los enemigos de la religión no limitaron á esto su ma- 
lignidad: sostienen que los judíos pensaban lo mismo que 
los pacanos, que Dios se alimentaba, ó por lo menos se 
complacía con el humo de las víctimas y el olor de los in- 
ciensos. Tratan de probarlo con Isaías que en el cap. 3 i , v. 
9, dice que Dios tiene su fuego en Sion, y su hogar en Je- 
rusalen. Con Malaquías, que en el cap. 1, v. 12, reprende 
á los judíos porque desprecian la Mesa y el alimicnto del 
señor: con la misma la ley de Moisés, en la cual se llaman los 
sacrificios, pan ó alimento. Finalmente con el Salín. 49, v. 
i3, en el cual pregunta Dios á los judíos: “¿Acaso será mi 
«alimento la carne de los toros, y mi bebida la sangre de los 
«cabritos ? ** Esta reconvención supone con evidencia que les 
judíos estaban en esta falsa idea. 

Resp. Esta objeción ya la pusieron los maniqneos y res- 
ponde á ella San Agustín en el lib. 19 cont. Faust. cap. 4. Es 
sensible que algunos sabios protestantes como Spenccr, Cad- 
• veort y Mosheitn,la hubiesen renovado, como si se propu- 
siesen proporcionar una arma masa los incrédulos, Cadwor»; 
Disser t. de S. Cana cap. 6, § G, nota de Mosheim. 

No tratamos de justificar las ideas groseras y absurdas 
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que pueden haber tenido los judíos pervertidos. Con la ido- 
latría «le sus vecinos, y arrastrados á los mismos errores, pu- 
dieron haber formado del Dios de Israel la misma idea que 
los paganos tenían de sus dioses, mas no por eso se sigue 
que pensasen lo mismo los constantes adoradores del verda- 
dero Dios, y mucho menos Moisés, los profetas, y los hom- 
bres ilustrados. Es evidente que nuestros adversarios abusan 
de los testimonios de la Sagrada Escritura, dando un falso 
sentido á las expresiones susceptibles de un sentido muy or- 
todoxo; y ¿quién les dijo que no era este el de los sagrados 
Escritores ? 

El fuego encendido en el templo de Jerusaleu pudo lla- 
marse hogar de Dios , no porque Dios viniese á calentarse, 
ni á componer en él su comida, sino porque ardía por or- 
den de Dios, y consumía los sacrificios que Dios había pres- 
crito. El altar era la mesa del Señor , no porque viniese á 
comer en ella, sino porque allí se quemaba todo lo que se 
le ofrecía: la carne de las víctimas era el alimento que Dios 
habia concedido á los sacerdotes, venia de Dios; pero Dios 
no le usaba. También San Pablo da el nombre de Mesa del 
Señor al altar en que se consagra la Eucaristía, mas no por 
eso creyó que Dios viniese allí á comer con los hombre?. 
David llamó pan de los ángeles el Maná del Desierto; y 
¿pensaba por eso que los ángeles le confian? 

La reconvención que Dios hace á los judíos; Salm. 49 > 
solo quiere decir: “por la importancia que dais á los sacri- 
ty fictos sangrientos, parece que creéis que yo me alimento 
«con la carne de los toros y la sangre de los cabritos/* Este 
sarcasmo no supone que realmente lo creían así los judíos. 
Un niño á quien 110 permitieron asistir al sacrificio de un 
toro que querian ofrecer graves senadores, les preguntó 
bruscamente: ¿acaso temeis que yo me engulla vuestro toro ? 
No debemos suponer el común de los judíos aun mas es- 
T031O VIH. 76 
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tupido de lo que era en realidad. Dios le9 dijo al mismo 
tiempo: "inmoladme un sacrificio de alabanzas. El sacrifi- 
»cio de alabanzas me honrará;” Saint. 4-9^ v. 14 Y No 
por eso se sigue que Dios desea las alabanzas, ó que puedan 
contribuir á su felicidad. Él dice al pecador: " 1 ú has creído 
wque yo soy semejante á tí;” Ibid. v. 21 ; y esto no prue- 
ba que el pecador realmente pensase así, sino que se con- 
dujo como si lo hubiera pensado. 

Para corroborar su argumento, dicen nuestros adversa- 
rios, que los judíos habían hecho su templo, los muebles é 
instrumentos del culto, y el servicio divino lo mismo cpie lo 
que se luce en la casa de un rico particular, ó cu el palacio 
de un rey. Sea así; se sigue de esto que los judíos, como to- 
dos los pueblos del inundo, conocieron que no se podía ma- 
nifestar á Dios respeto, veneración, reconocimiento y de- 
seo «le agradarle, de ningún otro modo sino como se mani- 
fiesta á los hombres: desaliamos á los ldósofos de mas talen* 
to á que inventen una religión sobre otro modelo. Por mu- 
cho que se la quiera espiritualizar, se verán siempre preci- 
sados á valerse de expresiones propias para designar los cuer- 
pos, queriendo significar las' ideas espirituales; á valerse de 
gestos y acciones sensibles para manifestar los sentimientos del 
alma; en una palabra, á honrar á Dios como se honra á loa 
hombres. Los protestantes creyeron cortar absolutamente to- 
do aparato exterior, y sin embargo conservaron el canto da 
los salmos, los órganos, la costumbre de vestirse con asco 
en los dias de fiesta; la cena; las oraciones en voz alta: con- 
que nosotros tenemos fundamento para decirles que viven 
persuadidos á que Dios se regocija con los conciertos de su 
música, que viene á comer con ellos, y que no tiene el 
oido bastante fino para oir las oraciones que se hacen en vos 
baja, &c. Véase Ceremonia. 

Finalmente, algunos incrédulos modernos llegaron al 
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extremo de sostener que los judíos ofrecieron á Dios sacri- 
ficios de sangre humana, alegando en prueba el ejemplar de 
Abraban y el de Jephté, y una ley del Lcvitico, cuyo sen- 
tido trastornan. En el artículo Anatema hemos demostrado 
ía injusticia y falsedad de esta calumnia: en los artículos 
Abrahan y Jcplite hemos probado que se citan inoportu- 
namente estos dos personages ; y en el § 5 de este artícu- 
lo haremos ver que tan execrable desorden tiene un origen 
muy distinto del que le dan ordinariamente los incrédulos, 
y que Dios tomó todas las precauciones posibles para pre- 
venirle. 

IV. Sacrificio de los cristianos. El sacrificio es el acto 
mas esencial de la religión, y el testimonio mas espresivo del 
culto supremo: por lo mismo no era posible que Jesucristo, 
que vino a enseñarnos á adorar á Dios en espíritu y en ver- 
dad dej ise á su iglesia sin ningún sacrificio. En vano sos- 
tienen sus hijos rebeldes que esta adoración en espíritu y en 
verdad excluye por sí misma la ¡dea del sacrificio, por ser 
un acto exterior y sensible; si esto fuera cierto, sería preciso 
desterrar del culto divino en la ley nueva todo signo exterior 
de respeto y adoración. La oración pública, el canto de los 
salinos, la celebración de Ja cena, el bautismo, el arrodi- 
llarse, &c., serian tan contrarios al culto espiritual, como 
la oblación de un sacrificio. 

Si hubiésemos de dar crédito a los protestantes, el úni- 
co sacrificio de la Iglesia sería el que hizo Jesucristo de sí 
mismo sobre la cruz para redimir al mundo, y una vez he- 
cho este sacrificio no se podría renovar, porque es de un 
mérito infinito, y fue ofrecido para siempre. Desde acjuel 
momento no pueden los fieles celebrar sacrificios sino im- 
propios, que consisten en ofrecer á Dios los sentimientos de 
su corazón, sus oraciones, sus alabanzas, sus votos, y sus 
acciones de gracias; y es preciso entender en este sentido to- 
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do lo que se dice en el nuevo Testamento de los sacrificios , 
de los altares, de las víctimas y del sacerdocio de la ley 
nueva. 

Es bien estrado que los protestantes hayan conseguido 
seducir á algunos talentos despejados con un sistema tan mal 
concebido. 

i.° Podemos oponerles el cuadro de la liturgia cristiana 
trazado por san Juan en el cap. 5 de su Apocalipsis, donde 
presenta un altar, un cordero en estado de víctima, los sa- 
cerdotes que le rodean, y todo el aparato de un verdadero 
sacrificio , sin que nada falte. 

2,.° Las víctimas espirituales, las alabanzas, las oraciones 
y las acciones de gracias fueron tan necesarias en la religión 
de los patriarcas y en la de los judíos , como en la religión 
cristiana; y son la base del verdadero culto. ¿Podremos creer 
que Abel , Noé, Abrahan, Job, Jacob, y los judíos verdade* 
ramente virtuosos se limitaron solo al exterior en sus ofrendas 
y sacrificios, sin añadirles los mismos sentimientos de piedad 
que deben acompañar á los nuestros? Declara Dios en ruil 
partes de la Sagrada Escritura que ningún culto puede agra- 
darle sin estas disposiciones del corazón. Ya en el Antiguo 
Testamento las oraciones, adoraciones, alabanzas, &c. so 
llaman sacrificios y víctimas: Salín. ¿j.9, v. 14» inmolad a 
Dios un sacrificio de alabanzas, v. 23, me honrara este sacri- 
Jicio ; Salín. 166, v. 22, que me ofrezcan sacrificios de alaban- 
za, &c. Viudos labiorum ; Oseas cap. 14, v. 3 . Sin embargo, 
quería Dios que los patriarcas y los judíos le ofreciesen víc- 
timas reales y sacrificios sensibles, y dicho está que fueron 
agradables á Dios. Es verdad que en aquel tiempo no se ha- 
bia ofrecido todavía en realidad el sacrificio de Jesucristo; 
pero ya estaba en los designios ríe Dios, porque en el Apo- 
calipsis cap. i3, v. 8 se llama el Cordero inmolado desde el 
principio del mundo’, asi quiso Dios que el sacrificio se re- 
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presentase de antemano desde la creación, y csta9 ceremonias 
tomaron de él todo su valor; y ¿en qué parte prohíbe Dios 
representarle aun en nuestros dias para conservar y perpe- 
tuar su memoria? Dirán los protestantes que se conserva bas- 
tante en la Sagrada Escritura; pero veremos que esto es fal- 
so , y que los sociuiauos pervirtieron el sentido de todos los 
testimonios de la Sagrada Escritura respecto al sacrificio tic 
Jesucristo en la cruz. 

3.° Según la doctrina de san Pablo, los sacrificios de la 
ley antigua, las víctimas ofrecidas sobre los altares, el sacer- 
docio de los levitas, la dignidad de poniíGce, el santuario 
del templo, &c., se llamaban así con toda propiedad y sin nin- 
guna metáfora, solo porque representaban el sacrificio, e l 
sacerdocio, el pontificado, y las augustas funciones de Jesu- 
cristo. Es un desatino imaginar que un cuadro profétioo es 
mas agradable á Dios y de mayor eficacia que un cuadro re- 
memorativo; que una ceremonia destinada á recordar el sa- 
crificio de la cruz, y á que se nos apliquen sus frutos, no 
debe llamarse sacrificio, ablación , victima, ni sacerdocio, Stc* 
Qoe esta conmemoración deroga la dignidad del sacrificio dé 
la cruz, y que uo la derogaban las figuras que le anunciaban. 

4. 0 San Pablo en la Epist. ú los Iltbr. cap. i3, v. i.o, 
dice: “ nosotros tenemos un altar del cual no tienen derecho 
»>á participar los que sirven al Tabernáculo esto es, los 
sacerdotes y levitas de la ley antigua. Pues bien,. sin duda te- 
nían derecho para participar de los sacrificios espirituales y 
de las víctimas llamadas impropiamente comunes á todas las 
religiones, de los cuales ningún mortal está escluido. Es 
preciso pues que san Pablo admitiese algo mas en el eristiar- 
nismo; Epist. d los Hcbr. cap. y y siguientes» 

5.° El origen del error de los protestantes está en la 
repugnancia á reconocer en la Eucaristía la presencia real 
de Jesucristo ; pero hemos probado en dicho artículo, que 
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este es uno de los dogmas mejor fundados en la Sagrada Es- 
critura y tradición, que confiesa la fe católica, y el cual está 
unido esencialmente con todos los domas. 

6.° Cuando se tomaron la libertad de explicar en sen- 
tido impropio y figurado todas L19 expresiones de la Sjgra- 
da Escritura relativas al sacrificio de los altares, ensenaron 
los protestantes á los socinianos á interpetrar de la misma ma- 
nera todas las que dicen relación al sacrificio de la Cruz y 
al sacerdocio eterno de Jesucristo. Este , dicen los unitarios, 
consiste en que Jesucristo continúa en el cielo intercedien- 
do por nosotros con su padre: su muerte sobre la Cruz no 
fue mas que un sacrificio impropio, en el cual Jesucristo á 
la hora de su muerte oró por los pecadores, y con su muer- 
te confirmó toda su doctrina. Así crece la temeridad de los 
hereges, después que se atribuyen el privilegio de dar á la 
Sagrada Escritura el sentido que les acomoda. 

La falsedad de la opinión tic los socinianos salta á los 
ojos. San Pablo en la Epist. d los hebr. cap. 7, v. i 7 , aplica 
á Jesucristo estas palabras del Salrn. 109, v. 4: “Tú eres sa- 
»> cerdote para siempre según el orden «le Melquisedech.” En 
el v. a 3 compara este sacerdocio eterno de Jesucristo con el 
sacerdocio transitorio de los hijos de Leví, y le llama Pontífi- 
ce Santo , inocente y sin mancha que no necesita ofrecer to- 
dos los dias víctimas por sus propios pecados y por los de su 
pueblo, sino que lo hizo de una vez ofreciéndose á sí mis- 
mo; v. 26 y 27. En el cap. 8, v. 6, dice que el ministerio 
de Jesucristo es mas augusto que el de los sacerdotes antiguos 
en cuanto es mediador de una alianza inas perfecta. Y en el 
cap. 9 , v. 7 , añade que el pontífice de los judíos que entraba 
una voz cada año en el Santuario , donde ofrecía las sangre 
de una víctima por sus pecados y los del pueblo, figura- 
ba á Jesucristo pontífice de los bienes futuros que entró en 
el santuario del cielo, no con la sangre de los animales, ci- 


ño con su propia sangre, para v 
na , redimiendo con su muerte 
da9 en la antigua alianza, &c.; 


crificar una redención cter- 
las prevaricaciones cometi- 
v. i 5 . Que se mostró una 


vez para absorber los pecados con su propia victima; v. 28. 

Si el sacerdocio, las víctimas y los saciificios de la ley 
antigua, siendo simples figuras «le los de Jesucristo, eran sin 
embargo un verdadero sacerdocio, víctimas y sacrificios pro- 
pios y rigurosamente tales, ¿por «pié no lo lia «le ser con 
mucho mas razón el «le Jesucristo? Es un absurdo el supo- 
ner que el nombre y la idea «le una cosa convienen mejor 
á la figura que á la realidad: luego en este sentido propio 
y rigoroso es Jesucristo verdadero Sacer«lote v Pontífice, su 
carne y su sangre una verdadera víctima, y su muerte sobre 
la cruz un verdadero sacrificio . 

En esto naila decía de nuevo san Pablo, porque ya el 
profeta Isaías hablando del Modas: “ Dios, dice, puso sobre 
»él la iniquidad de todos nosotros; será conducido á la muér- 
ete como un cordero si tía su vida por el pecado verá 

» una larga posteridad y llevará sobre sí las iniquidades 

»de ellos, &c.;” cap. 53 , v. 6 y siguientes. Asi pinta el profeta 
al M esías no solo como una víctima ofrecida por el pecado, 
sino también como un sacerdote que se ofrecerá á sí mismo, 
y por lo tanto su muerte como un sacrificio expiatorio. 

Estos diferentes testimonios de la Sagrada Escritura nos 
parecen también de igual fuerza para refutar á los protestan- 
tes. Eu el artículo Eucaristía § 5 hicimos ver que Jesucristo, 
realmente presente en los altares en virtud de las palabras de 
Ja consagración, continúa ofreciéndose á su Eterno Padre co* 
rao víctima por los pecados de los hombres por mano de los 
sacerdotes; y que por lo mismo cbta oblación es un sacrificio 
tan verdadero y real, como el que se ofreció cu la cruz. Con- 
vienen los protestantes en que la ofrenda de las antiguas víc- 
timas era una figura del sacrificio cruento de Jesucristo, del 
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cual recibía toda su virtud y eficacia, y que aquella oblación 
era sin embargo un verdadero sacrificio. Luego la Eucaris- 
tía , que ellos llaman cena clcl Señor , y que es al mismo tiem- 
po una conmemoración de la muerte de Jesucristo, es también 
un sacrificio propio y rigoroso. Es un desatino el empeñarse 
en que la figura anticipada ó profética de la muerte de Jesu- 
cristo era un verdadero sacrificio , y que no lo es la figura re- 
memorativa, que no es una simple figura puesto que contiene 
real y verdaderamente el cuerpo y sangre ríe Jesucristo. 

Pero ¿qué hicieron los protestantes? Para pervertir todas 
las ideas, y separar la atención de los fieles del punto en cues- 
tión cambiaron los antiguos nombres de Eucaristía , Oblación , 
sacrificio y Hostia en el de cena, para dar á entender que esta 
ceremonia no es la conmemoración ni la renovación de la 
muerte del Salvador, sino la representación de la cena ó con- 
vite que celebró con sus Apóstoles víspera de su muerte. En 
el art. Cena , y en el art. Eucaristía § 3 hicimos ver que es- 
te es un abuso malicioso. “Todas las veces, dice san Pablo, 
»que comiéreis este pan y bebiéreis este cáliz, anunciareis la 
» muerte del Señor Episl. i. a á los Corint . cap. 1 1 , v. 26 . 
No dice, anunciareis la última cena del Señor- Esta se ba- 
hía va acabado: habían ya comido el Cordero Pascual , cuan- 
do Jesucristo tomó el pan y el vino, les echo su bendición ó 
los consagró, y distribuyó entre sus Apóstoles , diciendo: este 
es mi cuerpo que será entregado por vosotros , y esta mi san - 
q re qae será derramada por vosotros. Luego esta acción re- 
presentativa de la muerte qué debía sufrir al dia siguiente 
era ya un verdadero sacrificio'-, luego esta misma acción re- 
petida después por los Apóstoles, según les había prevenido 
su Divino Maestro, es también un verdadero sacrificio. 

Finalmente, los protestantes que confiesan que las oracio- 
nes, las alabanzas, las acciones de gracias, las limosnas, son 
sacrificios impropios; llevaron el empeño basta el extremo 
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de no querer confesar que la Eucaristía, rito rememorati- 
vo ó representativo de la muerte de Jesucristo, es por lo 
menos un sacrificio impropio: porque conocieron que si lo 
confesaban, pronto se verían en la precisión de confesar tam- 
bién que es un verdadero sacrificio en el sentido mas pro- 
pio y rigoroso. Y ¿qué prueba tan ridicula afectación? Que 
ven la verdad , y huyen de ella. 

Beausobre, aunque de los mas artificiosos, dice que en 
los primeros siglos se llamó sacrificio , no solo el pan y el vi- 
no consagrados, sino también toda la ofrenda de pan y vino 
que hacían los fieles, de la cual se tomaba una parte para la 
comunión, y lo demas servia de alimento para el clero y pa- 
la los pobres. En prueba de ello cita la liturgia de que se 
hace mención en las Constituciones Apostólicas lib. 8 , cap. 13, 
donde el obispo pide á Dios por los dones que fueron ofre- 
cidos al Señor para que los reciba como un sacrificio de agra- 
dable olor-, palabras semejantes á las de san Pablo en su 
Epist. á los Filipenscs , cap. 4, v. 18, donde llama sacrifi- 
cios las limosnas de los fieles ; Ilist, del Maniq. tom. 2, hb. 9, 
cap. 5 , § 4 . 

Pero este crítico confunde malamente la liturgia de las 
Constituciones apostólicas con la de Santiago, y comete una 
falsificación. La oración que cita la pronuncia el obispo úni- 
camente sobre la porción de las ofrendas, en que acaba de 
proferir las palabras de la consagración; luego solo esta por- 
ción consagrada de este modo es lo que se llama sacrificio ; y 
se puede convencer á cualquiera de esta verdad solo con 
presentar el pasage. Si hubiera consultado y comparado la li- 
turgia de Santiago ó de Jerusalen con toe! s las demás litur- 
gias de las iglesias de oriente y occidente, liallaria los nom- 
bres de Oblación , Sacrificio, Altar y II ostia ó víctima, usa- 
dos también cu el mismo sentido propio y rigoroso. El P. Le 
Brun lo hace ver de un modo evidente é invencible en su 
loaio vm. 77 
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Explicación de las erran, de la Misa , tomo 6, Disert. 12 , 
articulo 1, pág. 576 y siguientes. 

Mosheim, mas franco i|ue Beausobre , confiesa que clcsilc 
el siglo H se acostumbró á mirar la oblación y consagración 
de la Eucaristía como un sacrificio ; pero también se acos- 
tumbraba á mii arla en este sentido desde el tiempo de los 
Apóstoles. 

¿Qué le falta en efecto para merecer este nombre? Ilay 
un sacerdote principal, f|ue. es Jesucristo, quien se oí rece á 
su Eterno Padre por mano de un hombre que hace sus ve- 
ces, y le ofrece en nombre de Jesucristo. Hay una víctima, 
que es el mismo Jesucristo. Hay una inmolación, porque Je- 
sucristo está allí en estado de muerte, y su cuerpo se repre- 
senta como separado de la sangre: á la ceremonia se sigue la 
Comunión ó convite común, en el cual se alimentan los asis- 
tentes con la carne de la víctima. ¡Qué diferencia entre estas 
ideas y de la frívola representación de una cena, para excitar la 
piedad de los fieles! 

V. Sacrificios de los paganos. A los pueblos que perdie- 
ron una vez de vista las lecciones de la revelación primitiva y 
cayeron en el politeísmo, les fue imposible conservar un cul- 
to razonable. Suponían espíritus ó inteligencias en todas las 
partes de la naturaleza, que llamaban demonios y dioses , y 
la multitud de estos nuevos seres bastó para degradarla idea 
de la Divinidad. Los paganos los concebían como personages 
dotados de un conocimiento y de una potestad muy superior 
á la de los hombres aunque sujetos á todos los gustos, á todas 
las pasiones, á todas las necesidades y vicios de nuestra natu- 
raleza. ¿Y cómo pudieron hacerlo de oirá manera? Nosotros 
mismos á pesar de hs ideas puros y espirituales que del Dios 
verdadero nos dá la revelación, nos vemos también precisados 
hablando de sus atributos á expresarlos con las mismas palabras 
que significan las cualidades humanas. Véase Antroponia - 
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fismo. Los pueblos estúpidos stiponian, pues, dioses varones y 
hembras que se casaban y tenian hijos: dioses ansiosos de ali- 
mentos, de perfumes, de ofrendas, de honores y de respetos: 
dioses caprichosos, envidiosos, iracundos, y muchas vece» 
maléficos, porque veian en los hombres todos estos vicios. 

Los sacerdotes babilonios habían persuadido á su monar- 
ca y a! pueblo cpie el dios Bdo comía y bebi.i; Dan. cap. 
14. Los que no estaban engañados de este modo, se per- 
suadían que los dioses se alimentaban con el olor de los per- 
fumes y el hutno de las víctimas, y que venían á gozarlos 
en el templo y cu los altares donde les ofrecían sacrificios . 
Cuando los paganos comim las carnes ríe las víctimas se fi- 
guraban que cotnian con los dioses, y aun no usaban de co- 
mida ninguna que no hubiesen ofrecido á los dioses. De 
aquí provino el escrúpulo de los primeros cristianos que no 
se atrevían á comer la carne de los animales, por el temor 
de participar de la superstición de los paganos (véase Idolo- 
titasji y las palabras ríe san l’ablo: “No podéis participar 
»de Ij mesa riel señor y de la de los demonios”; Epist. 1 á 
los Corint. cap. 10, v. 21. 

Los mismos filósolos habían adoptado esta opinión: Por- 
firio en su Tratado de Abstinencia dice que por lo menos los 
demonios de la mas mala especie gustaban de alimentarse con 
el olor de las víctimas; y en esto seguían la opinión común. 
Muchos Padres de la iglesia no titubearon en suponer que 
era asi, porque les proporcionaba un argumento para demos- 
trar la locura de los paganos, que cu vez de adorar al Dios 
verdadero, dirigí. ni su culto á I03 demonios nulos, Pero los 
críticos que tuvieron la osadia de atribuir el mismo modo de 
pensar á los judíos respecto al verdadero Dios, se excedieron 
en su temeridad, se olvidaron de que los judíos tenian una 
idea de Dios enteramente distinta de la que los paganos ha- 
bian formado de sus pretendidos dioses; Cudwortli Syst. in - 
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tcll. tom. 2 , ca p. 5, § 35; Disscrt. de ccma Dominio cap. 6, 
§ 6. En toda la Sagrada Escritura no se habla por otra parte 
ningún hecho ni reconvención que de lugar á semejante acu- 
sación. Véase el § 3 de este artículo. 

Es muy cierto, con vergüenza de nuestra naturaleza, que 
todos los pueblos politeístas tuvieron la bárbara costumbre de 
ofrecer á sus dioses víctimas humanas. Los fenicios, los sirios, 
los árabes, los antiguos egipcios, los cartagineses, los tractos, 
los antiguos escitas, los galos, los germanos y los bretones Cían 
reos de este crimen; y no se abstenían de cometerle á pesar 
de su ilustración los griegos y los romanos. Entre los anti- 
guos pueblos del Norte, como los sarmatas, noiuegos, los u- 
landese 3 , suevos y los escandinavos, era frecuente la misma 
abominación :' en estos últimos siglos se halló también en al- 
gunos países de negros, en muchos pueblos de la America, y 
hasta en los peruanos y mejicanos, sin embargo' de ser los me- 
nos salvages de aquella parte del mundo. La nueva Demos- 
tración evangélica de Juan Seiand, las indagaciones filo- 
sóficas sobre los americanos , el Espíritu de los usos y costum- 
bres de los diferentes pueblos, las Indagaciones liistói icas so- 
bre el nuevo mundo y la Jítst. de la acad. délas inscrip ., tom. 
I en i a, pág. 5 y 8<e. nos ponen a la vista la ; pruebas de un 
hecho tan odioso. Un sabio académico quiso ponerlo en duda, 
y se vió oprimido por la multitud y la evidencia de las prue- 
bas; ibid. pág. 6i. 

¿Cuál pudo ser el origen de esta barbarie? Los sabios se 
dividen en esta materia. Uno de los que acabamos ue citai se 
persuade de que la costumbre de inmolar á los hombies pu- 
do provenir de un conocimiento imperfecto del sacrificio de 
Abrahan: ¿pero pudieron tener conocimiento alguno de la 
historia de Abrahan los irlandeses, los americanos y los ne- 
gros? Es preciso pues recurrir á otras cansas, y son muchas las 
que pudieron haber contribuido á ello. 


1. ° El embrutecimiento ríe los pueblos antropófagos. Un 
instinto natural indinó á todos los hombres á ofrecerá Dios 
los alimentos que tomaban, porque reconocían haberlos reci- 
bido de su mano, y los que no vivían mas quede frutas y le- 
gumbres no conocieron los sacrificios sangrientos: los que sub- 
sistían de la caza, de la pesca y de apacentar rebaños, ofre- 
cían la carne de los animales; los que llevaron la brutalidad 
basta el extremo de comer carne humana , creyeron que esta 
seria un presente agradable á sus dioses, porque para ellos 
era un manjar esquisito. 

2 . Lob huores de la venganza. Entre las naciones sal- 
víiges son crueles las guerras; la venganza es siempre atroz, y 
todos son por hábito enemigos los unos de los otros. Un 
enemigo que cae prisionero e3 atormentado con horrorosa 
barbarie, y después comido con toda ceremonia: las rela- 
ciones de los viageros están atestarlas de estas escenas de hor- 
ror. Estos pueblos sanguinarios lian llegado á persuadirse que 
los enemigos de su nación eran también enemigos de sus dio* 
ses, y que estos verian h sangre de sus enemigos rociar sus 
altares con tanto placer, como ellos mismos tenian en derra- 
marla. Un dia de asesinato es para ellos una fiesta, y es pre- 
ciso que le presida la divinidad. Las palabras latinas Hostia 
y victima significaron en su origen un enemigo vencido y 
por consiguiente sujeto á la muerte: la palabra hebrea Zc- 
bach, y la griega ©„,'* solo significan loque ha sido muerto. 

3. ° El abuso de un principio verdadero, del cual dedu- 
geron una consecuencia Falsa. Pensaron que el que ha ofendido 
á la divinidad merece la muerte, asi como el que turba la 
sociedad con sus crímenes. Viendo quitar la vida en los su- 
plicios á los criminales pnr3 vengar la sociedad, creyeron 
también que su suplicio podia calmar la cólera de los dioses, 
y como miraban las calamidades públicas como un efecto de 
la ira de los dioses, imaginaron que matando á un reo, car- 
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gántlole con las imprecaciones é iniquidades del pueblo, se 
calmaría el cielo irritado. La palabra supplicium , que signifi- 
ca el castigo de un criminal y una oración pública, parece 
asegurar que no se bacía lo uno sin lo otro, y que asi al 
principio solo sacrificaban á los culpables Pero una vez in- 
troducido este uso, fue fácil que llegasen á inmolará los ino- 
centes, por lo menos á los extranjeros, puesto que los mira- 
ban á todos como enemigos y objetos de su aversión. 

4 .° El dogma de la inmortalidad del alma mal conside- 
rado, y peor concebirlo. Los que pensaban que los hombres 
después de la muerte tenian aun las mismas necesidades, las 
mismas inclinaciones y las mismas pasiones que durante su 
vida, se figuraron que era preciso inmolar á sus manes los 
enemigos que habían muerto, las esposas que ellos habian 
amado , los esclavos que los habian servido, para que pudie- 
sen gozar en el otro mundo los mismos placeres y las mismas 
ventajas que habían disfrutado en la tierra. Tor la misma 
razón soban enterrar con ellos sus ai mas, ios msti ument 09 
de las artes, y los adornos que usaran durante su vida. 

Fácil es percibir todas las consecuencias que debieron 
resultar de todas estas causas diferentes, atendida la diversidad 
del genio de los pueblos, y cuantas muertes fueron capaces 
de producir en el universo. 

Con las lecciones de la revelación primitiva quiso Dios 
prevenir todos los errores y todos los abusos. Hay mo- 
tivos para pensar que antes del diluvio solo vivían los hom- 
bres con los frutos de la tierra y con la leche de sus re- 
baños; Genes., cap. 1 , v. 29 : cap. 4 , v. 3 y 4. Cuando 
después del diluvio permitió Dios á Noé y á sus hijos 
alimentarse con la carne de los animales , les prohibió el 
uso de la sangre, y singularmente de derramar sangre bu- 
mana; cap. 9 , v. 3 y 6. Después de haber vencido Abra- 
han á los reyes de la Mesopotamia, después de haberlos 
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tomado sus despojos y sus prisioneros, no usa con ellos 

de mngun género de venganza , y les muestra al contrario 
un completo desinterés; cap. 14, v. 22. Cuando Dos mandó 
á este patriarca que le inmolase su lujo único, no fue por 
iia, ni por venganza , sino por experimentar su obediencia, 
y todo termino con el sacrificio de un cordero; cap. 22, v. 
la y i 3 . Moisés no propone expresamente el dogma de la 
inmoi talidad del alma, porque ya era entonces generalmen- 
te creiilo. En todos los libios sagrados se representa á Dios 
como á un padre tierno y misericordioso que no quiere Ja 
muerte del pecador, sino su conversión; que perdona al 
que está verdaderamente arrepentido, y prefiere á todas las 
víctimas la penitencia del corazón. 

En su ley prohíbe severamente á los judíos imitar á las 
naciones de la Palestina, que inmolaban los lujos á sus dio- 
ses. Vosotros, dice , no liareis lo mismo con vuestro Dios; 
» no añadiréis ni quitaréis nada á lo que yo os mando;” 
Dcut. cap. 12, v. 3 o y siguientes. Ha!. lando también de es- 
ta abominación, que había co iluminado á los judíos á pesar 
de su prohibición, y reprendiendo los crímenes de los idóla- 
tras, dice el Salm sta, que estas son sus invenciones propias; 
Salín. 80, v. i 3 ; Salm. 98, v. 8; Salm. ic 5 , v. 29 y 39. 
Por consiguiente nada había en la ley que pudiese dar mar- 
gen á los sacrificios de carne humana. Un poeta gentil ob- 
serva que el primero de los crímenes en materia de religión 
fue Ja ignorancia de la naturaleza divina. 

¡II cu! primee scclcrum causee mortnlibus cegris 

Naturam non nvssc Dcüm. Sil. ltal. lili. ^.° 

Los judíos tenian una ¡dea del verdadero Dios entera- 
mente distinta de la que habían formado los paganos de sus 
Dioses imaginarios. 
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Lo 3 incrédulos que quisieron figurarse que se podían 
deducir los sacrificios de sangre humana del anatema de que 
se habla en el Lev. cap. 2,7, v. 28 y 29 , del saqueo de I03 
madianitas, del voto de Jephte, de la muerte de Agag, y del 
suplicio de los reyes de la Palestina, mandado por Josué; han 
pervertido el sentido de todas las palabras, y jugaron con 
el lenguaje. Lo misino han hecho cuando representaron el 
suplicio de los apóstatas , mandado por ia Inquisición; el de 
los herejes turbulentos y sediciosos, y las muertes come- 
tidas en las guerras de religión, 8<c. como sacrificios de san- 
gre humana. Querían conmover los ánimos de todos contra 
la religión, y solo consiguieron indisponerlos contra sí mis- 
mos. Véase Anatema. 

SACRILEGIO. Palabra formada de sacra y de legere: 
significa la acción de tomar ó quitar las cosas sagradas: el 
que comete este crimen se llama sacrilega, sacrilegus. En 
el lil). 2 de los Macab. cap. \, v. 39, se dice que: Lisícuaco 
cometió en el templo muchos sacrilegios y robó muchos 
vasos de oro. 

También se toma esta palabra en la Sagrada Escritura 
por la profanación de una cosa, ó de un lugar sagrado, y 
por la idolatría: así se llama el crimen de los israelitas que 
por agradar á las jóvenes madianitas cayeron en la adora- 
ción de Beelfegor; Núm. cap. 28, v. 18. 

El sacrilegio no solo ataca la religión , sino también á Ja 
sociedad, cuyo orden, seguridad y reposo se fundan en la 
religión, que es la verdadera salvaguardia de las leyes. ¿Hu- 
bo jamas sociedad culta siu religión? Ti fanar lo que todo 
el mundo hace profesión de respetar es un insulto contra 
el cuerpo mismo de la sociedad, y todo el mundo tiene de- 
recho á resentirse de esta injuria. Digan lo que quieran por 
sn interés los filósofos incrédulos, es falso que el sacrilegio 
no debe ser castigado sino con la privación de las ven la jas 


SA D 617 

que proporciona la religión. Un impío que desprecia estas 
ventajas será capaz de insultar á todo el universo. Si 6 e cas- 
tiga el sacrilegio con mas severidad que los demas delitos, 
no es por vengar á la Divinidad, sino por vengar á la socie- 
dad del perjuicio que le causa un hombre que no tiene res- 
peto á Dios, ni á la religión pública, ni á las leyes. Un 
hombre capaz de despreciar las amenazas fie la religión es 
incapaz de contenerse con ningún freno. Todos I03 pueblos 
civilizados, aunque persuadidos de que la Divinidad casti- 
ga tarde ó temprano los sacrilegios , creyeron deber casti- 
garlos con penas muy severas, y la experiencia demuestra 
que acabaría ia seguridad pública, si los crímenes de esta 
especie quedaran impunes. 

Para establecer su religión cometieron los protestantes 
toda especie de sacrilegios, y por esto merecieron con justo 
título la execración de todos los hombres sensatos. Los Após- 
toles y los primeros cristianos jamas cometieron contra el 
paganismo semejantes escesos. Si hubo templos destruidos, 
ídolos arruinados, y pretendidos misterios revelados al pú* 
blico , fue por orden de los emperadores, por autoridad 
pública, y no por violencia de los particulares. Véase Ze/o 
por la religión. 

SADUCEOS. Nombre de una de las cuatro sectas prin- 
cipales que subsistían entre los judíos en tiempo de Nues- 
tro Salvador; y se habla de ellos con mucha frecuencia en el 
Nuevo Testamento. No es absolutamente cierto su origen; y 
los sabios mas ilustrados no pudieron formar sobre esto mas 
que conjeturas. 

Dicen que principió cerca de 260 anos ante9 de Jesu- 
cristo, cuantío Antígono de Socho era presidente del Sanhe- 
drin de Jerusalen, y que él mismo fue quien dió margen á 
•u nacimiento. Como repetía muchas veces á sus discípulos 
que no se debia servir á Dios con un espíritu mercenario, y 
TOMO VIII. 78 
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por la recompensa, sino puramente por el amor y temor fi- 
lial que se le debe, Sadoc y Baito ó Boeto, sus discípulos, de- 
dujeron de aquí que no había que esperar recompensa en la 
otra vida, que la duración del hombre se reduce á la vida 
presente, y que si Dio9 recompensa á los que le sirven, es 
en este mundo y no en el otro. No les faltaron partidarios de 
su doctrina y formaron una secta aparte: los llamaron sa- 
íluceos por el nombre de su fundador Sadoc. Se distinguían 
de los epicúreos en que admitían una Omnipotencia que ha- 
bía criado el universo , y una Providencia que le gobierna, 
y los epicúreos 

No se necesita mucha reflexión para conocer lo absurdo 
de este sistema. Si Dios nos hubiera criado solo para esta 
vida, ¿en qué nos habría manifestado su bondad, y en qué 
se habían de fundar el amor y temor filial que le debemos? 
Claro esta que la virtud no siempre es recompensada, ni 
el vicio castigado en este mundo: por consiguiente no babria 
ningún motivo sólido para ser virtuoso. 

Nos dicen que los saduccos se limitaron al principio á 
obrar como los caraitas, que refutaban las tradiciones de los 
antiguos y no consultaban s¡qo la palabra de Dios escrita; 
y como los fariseos eran muy adictos á las tradiciones, eran 
diametral mente contrarias estas dos sectas. Los primeros abra- 
zaron bien pronto sentimientos impíos y perniciosos, nega- 
ron la resurrección futura; la existencia de los ángeles y de 
los espíritus y la de Ia9 almas despees de la muerte; san 
Mal. cap. v. a3; san Mure. cap. ta, v. 18; Ifccfu 
Jpost. cap. 2.3 , v. 8. Esta conducta de los saduccos no es 
muy propia para confirmar la opinión de los protestantes 
que los llenan de aplausos, porque refutaban toda especie 
de tradición , y solo se adherían al texto de la Sagrada Es- 
critura. 

Orígenes en el lib. i Cont. Celso oúm. 49, y san Geróni- 


negaban estas dos verdades. 
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mo en su Corncnt. sob>c san Mat. lib. 3, cap. 22, tom. 4, op. 
col. 106, dicen que estos hereges á imitación de los satnari- 
tanos no admitían en la Sagrada Escritura sino loscimo libros 
de Moisés. Por eso dice S. Gerónimo que queriendo Jesu- 
cristo refutar su error sobre la resurrección futura, no les 
opuso mas que un pasage sacado de los libros de Moi- 
sés, que solo parece que prueba este dogma indirecta- 
mente cuando hubiera podido alegar otros testimonios mas 
expresos de los libros ríe los Profetas, que no reconocería n 
estos sectarios. Scaligero y algunos otros que dicen que los 
saduccos no refutaban absolutamente los profetas, ni los 
bigiógrafos , pero que les atribuían menos autoridad que á 
Jos libros de Moisés, no respondieron sólidamente á la refle- 
xión de san Gerónimo. Por otra parte sabemos que fue cos- 
tumbre de todos los hereges el refutar todos los libros que 
no Ies eran favorables. Brncker en su JUst. Crit. de la Filos . , 
tom. 2, pag. 721 , dice: que si los saduccos hubieran refuta- 
do algunos libros del canon de los judíos, los hubieran exco- 
mulgado y arrojado de la sinagoga. Se equivoca, porque 
Josefo en el lib. 18, de sus dntig. Jud. cap. 2, observa que 
los saduccos constituidos en autoridad 110 resistían á los 
fariseos : por consiguiente no dogmatizaban en público y evi- 
taban los ruidos y las disputas; por e-o eran tolerados. Alie- 
ntas ¿cómo era posible hacerles ver la autoridad del canon 
de los libros sagrados sino por la tradición ? Esta no la re- 
conocían los saduccos. 

También eran opuestos á los esculos y á los fariseos res- 
pecto al dogma del libre albedrío y de la predestinación. Los 
«sernos creían que todo estaba predeterminado por una ca- 
dena de causas infalibles, y los fariseos opinaban por la 
predestinación sin perjuicio de la libertad del hombre, y 
dejando el bien y el mal á su elección. Los saduccos negaban 
toda predestinación, y sostenían que Dios luzo al hombro 
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dueño cíe sus acciones con entera libertad de hacer á su 
gusto lo bueno y lo malo. Josefo de Bello. Jad. lib. a, cap. 7, 
al cap. i a : Antiq. Jad. lib. t 3 ,cap. 2. 

Gomo estaban persuadidos de que Dios recompensaba á 
los buenos y castigaba á los malos en esta vida, se vetan en 
la precisión de mirar á los grandes del siglo como amigos de 
Dios; y á los pobres, enfermos y afligidos, como otros tantos 
objetos de la cólera del cielo. E-¿ta peisuasion debia hacerlos 
duros é inhumanos con los infelices, y Josefo efectivamente 
les reconviene por este defecto. De aquí dedujeron algunos 
autores, que en la parábola del rico avariento, que se describe 
en el Evang. de sari Luc ., cap. 1 6 , v. 19, Jesucristo pintó las 
costumbres de un Saduceo ; y no dej 1 de ser bastante probable. 

La ambigüedad «le una pilübra de Josefo dió margen á 
que muchos críticos pensasen que los saduceos no admitían 
la providencia «le Dios: porque en el libro 2 de Bello Jud.t 
cap. y, dice: refutan ubiolulamcnte el destino , ponen á Dios 
fuera de toda influencia , é inspección , E Vy*' sobre todos 
los niales. Pero B. ucker observa que esta palabra griega no 
solo significa inspección ó atención, sino también direc- 
ción y gobierno, y que asi los saduceos solo negaron que los 
decretos y la acción rio Dios tuviesen alguna parte en las ac- 
ciones de los hombres, cuyo sistema se parece menos al de 
los epicúreos, que al que sostuvieron después los pelagianos. 

La secta ríe los saduceos era la menos numerosa, aun- 
que tenia por partidarios los mas ricos de los judíos, los de 
la primera distinción, y los primeros empleados. En efecto, 
los que estaban en la mayor abundancia de los bienes de 
este mundo estuvieron siempre mas sujetos á descuidar y 
poner en duda la felicidad de la otra vida. Véase la Discrl. 
sóbrelas sectas de los jud. Biblia de Aviñon, tom. i 3 , pág. 
218; Prideaux, Iíist.de los jad. rom. a, lib. i 3 , pág. 160; 
Bruclcer I/ist. crit, pililos, tom. a, pág. yi 5 . 
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SAGAR ELI ANOS. Véase Apostólicos. 

SAGRADO. Parece que en su origen se llamó sagrado 
lo que estaba fuera del uso común, y se reservaba para 
ofrecerse á Dios, y estaba destinado á su culto; y esta es 
la etimología de la palabra latina Saccr y de la griega 
asi Deó Sacrurn es lo mismo que Sanctum Domino , desti- 
nado ó reservado para Dios. De aquí nació el duplicado sen- 
tido de la palabra saccr , que significa también execrable, des- 
tinado y reservado para la muerte, Se profana una cosa sa- 
grada cuando se la hace entrar en el uso común, ó se la tra- 
ta con tan poco respeto como las cosas comunes. Se ha con- 
sagrado á los reyes, los sacerdotes y los profetas; y desde 
aquel momento se les ha considerado fuera de la línea de 
simples particulares, y de alguna manera separados paia cum- 
plir las funciones que les eran propias. En el mismo sentido 
se consagran también los lugares, los instrumentos y las co- 
sas usuales, pira cpie sirvan al culto del Señor. Se distingue 
la consagración de la bendición , en que esta no separa abso- 
Uamente la cosa bendita de la eslora de las cosas comunes. 

La costumbre ele consagrar á los reyes ungiéndolos con 
óleo sagrado, comenzó entre los hebreos: Saúl y David fue- 
ron consagrados por el profeta Samuel, y Salomón por el su- 
mo sacerdote. No falta quién crea que ningún piíncipe del 
cristianismo habia sido consagrado basta Justino II, empera- 
dor de Constaottnopla, que subió al trono en el año de 566 ; 
pero otros aseguran que Teodosio ei Joven fue coronado, y 
por consiguiente consagrado en el año de ^c8, por el Patriar- 
ca Paodo; Notas dcL P. ¡llenará sobre el Sacramentarlo de 
San Gregorio , pág. 007. Imitaron esta costumbre los reyes 
de los Godos y de los Fiamos, y Cladoveo íne consagrado 
por San Remigio. Véase Unción . Muchos inoré» lulos reproba- 
ron esta ceremonia , couio si hiése instituida para persuadí! á 
los reyes .que son hombres divinos, y de una naturaleza su- 
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perior á los demás hombres, que nada tienen de sus súbdi- 
tos, y que nada les deben. Si se tomaran el trabajo de leer 
las oraciones y exhortaciones que hace al rey el obispo que 
le consagra i verían si esta ceremonia no es la lección mas 
enérgica para penetrarle de todos sus deberes, y si cuando 
llega á olvidarlos es por culpa de la Iglesia; Meriard, ibid. 

Algunos escritores se escandalizan de que á los empera- 
dores de Alemania y á los reyes de Inglaterra se les dé el 
tratamiento de Sagrada M a gestad , y miraron este título 
como una blasfemia. Sin duda se olvidaron de que en la 
Sagrada Escritura los Reye6 se llaman generalmente los Un- 
gidos del Señor , y que Dios no se desdeña de llamar á Ci- 
ro, aunque príncipe infiel, su U agido , su Cristo y su Me- 
sías: es decir, un personage á quien había destinado para 
que fuese célebre y libertase de su cautiverio el pueblo ju. 
(laico. 

Los antiguos miraban como sagrados no solo los tem- 
plos de los dioses, sino también los sepulcros de los muer- 
tos, y los lugares en que caía el rayo. Cuando los protes- 
tantes declaran que es absurdo mirar un sitio como mas 
santo y sagrado que otro, es como si dijeran que es absur- 
do respetar mas un lugar que otro, y tener mas respeto á 
la habitación de un rey, que al establo de los animales. 
No sostienen esta máxima contraria al sentido común sino 
para paliar las horrorosas profanaciones que cometieron sus 
padres queriendo abolir el culto católico: en el artículo 
Consagración liemos respondido á los insensatos argumentos 
que los incrédulos tornaron de los protestantes. 

SALMISTA, SALMODIA. Véase Salmo. 

SALMO Cántico ó himno sagrado. El libro de los sal- 
mos ?c llama en hebreo TheJiillim , que quiere decir ala- 
banzas , porque son cautos destinados á alabar á Dios: la- 
palabra griega t sale de i-*?.*,;,., que significa tocar sua* 
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veniente un instrumento músico, porque el canto de los 
salmos se acompañaba con instrumentos. Son ciento v cin- 
cuenta , y nunca contaron mas los hebreos, aunque no los 
dividen como nosotros, y esta variedad es de poca im- 
portancia. 

Ningún libro de la Sagrada Escritura tiene mas afianza- 
da su autenticidad: es un hecho constante que desde David 
hasta nosotros nunca dejaron los judíos de hacer uso de los 
salmos en sus juntas religiosas. Este piadoso monarca hizo 
que se cantasen en el Tabernáculo, desde el momento que 
fue este colocado en Jerusalen sobre el Monte Sion, y arre- 
gló las funciones de los levitas en orden á este importante 
objeto: estableció cuatro mil cantores, les diú instrumentos 
para que acompañasen, y él mismo cantalu con ellos; lib. i 
del Paralip., cap. a3, v. 5. Su hijo Salomen conservó el mis- 
ino orden en el templo, después que concluyó su edificación, 
y continuó la misma costumbre hasta que fue destruido el 
templo por Nalmcodonosor. Durante su cautiverio en Babi- 
lonia uno de I 09 mayores sentimientos de los judíos era el 
no poder oir resonar los cánticos de Sion; pero á su vuelta 
Zorobabel su gele, y Jesús lujo de Josedeeh, sumo sacerdo- 
te, erigieron un altar para ofrecer en él sacrificios, y resta- 
blecieron el canto de los salmos , según estaba antes del 
cautiverio; Esdr. cap. 3, v. a y to. 

Se disputa si David fue el único autor de todos los cien- 
to y cincuenta salmos, ó si algunos fueron compuestos por 
otros escritores de la misma nación, como Asa ph , Iditlmn, 
Ernán, los hijos de Coré &c.,coino parece indicar el título de 
algunos. Ambas opiniones tienen por protectores algunos Pa- 
dres de la iglesia y sabios intérpretes, aunque no hay nece- 
sidad de adherirse á ninguna de ellas, porque la Iglesia na- 
da decidió sobre este punto. Si leemos con alguna atención 
estos divinos cánticos, veremos que todos fiierou compuestos 
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por un mismo espíritu, esto es, por el espíritu de Dios. Es 
indudable por una multitud de testimonios de la Sagrada Es- 
critura, y por el objeto mismo de la mayor parte de los Sal- 
mos, que David fue autor ele los mas de ellos; y si otros es- 
cribieron algunos, le tomaron por guia y modelo. 

Tampoco hay necesidad de asegurar que fue Esdras ú 
otro el autor de la colección de los salmos. Es probable que 
cada uno de los sacerdotes V levitas tuviese su colección, por- 
que los debían ellos cantar; y los llevaron á Babilonia para 
enseñarlos á sus hijos y ejercitarles en este ministerio: nece- 
sitaban este libro como el del Levítico que contenia el por- 
menor de sus funciones, estando seguros de que sus familias 
volverían á la judea después de setenta años. Los que consi- 
guieron volver á su patria, debieron traer consigo este libro 
con tanto cuidado como «u genealogía, para volver á entrar 
en posesión del sacerdocio; i de Esdr. cap. a, v. 6a. Como 
Esdras era sacerdote, ao le faltaba una colección de los ¿’aZ- 
nios, aunque no la tenia él solo, porque setenta y tres años 
antes de su llegada, y aun antes de la fundación del segundo 
templo, había restableciilo Zorobabel los sacrificios, el canto 
de los salmos , y las fiestas; cap. 8, v. i y i o. Nada de esto 
se interrumpió sino durante los tres años de la persecución 
de Antioco, y todo lo repararon los Macabeos; Josefo Antig. 
jad. lib. 12, cap. i i. El mismo .orden continuó hasta la des- 
trucción del segundo templo por los romanos; y los judíos le 
continúan en cuanto les es posible, cuando tienen sinagogas, 
ó lugares donde reunirse para ejercer su religión. 

Es difieil la coordinación de los salmos y su división con 
respecto á su cronología y á la diversidad de sus objetos: un 
mismo salmo suele tener muchos del todo diferentes. Es pu- 
ramente arbitraria y de nada sirve la división que de ellos 
hicieron los judíos en cinco partes. 

La materia ó el objeto de los salmos en general dio naár- 
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gen a muchos errores. Los nicolaitas, los gnósticos, los marcio* 

nitas, y los m.miqueos, que todos refutaban el Antiguo Tes- 
tamento, tuvieron la temeridad de mirar estos cánticos sagra- 
dos como unas canciones puramente profanas. S. Fil.istrio los 
refuta en su catálogo de las heregías ; cap. 126. “Tuvieron, 
►adice san León, la osadía y la impiedad de refutar los salmos 
►aque se cantan en la Iglesia universal con la devoción mas 
«profunda”; serm. 8, col. 4, tom. 1, pág. 117. Compusie- 
ron otros análogos á sus errores. Los anabaptistas no confiesan 
que sean cánticos inspirados por Dios. 

La Iglesia cristiana igualmente que la judaica creyó siem- 
pre lo contrario. Basta gozar de buen sentido y tener un po- 
co conocimiento <le los libros sagrados, para convencerse 
de que el espíritu de Dios tue quien elevo el genio y condu- 
jo la pluma del autor de los salmos. David celebra en ellos 
las grandezas de Dios y todas las perfecciones Divinas, la 
verdad y santidad de su ley, la magnificencia de sus obras, 
los beneficios que prodiga á los hombres, las virtudes de 
los antiguos justos, las gracias que concede á los que siguen 
su egemplo , la ielicidad eterna que les prepara, y los casti- 
gos que impone á los malvados. Alabando sus falsas divi- 
nidades, excitaban y fomentaban los paganos los vicios y 
vergonzosas pasiones que les atribuían; pero los cánticos 
compuestos en elogio del verdadero Dios no son mas que 
lecciones de virtud. 

¿Dónde hallaremos, dice el sabio Bossuet, monumentos 
mas auténticos de nuestra fé, motivos mas sólidos para fun- 
dar nuestra esperanza, ni medios mas poderosos para en- 
cender en nosotros el fuego del amor divino? Estos sagra- 
dos cánticos nos recuerdan también los principales hechos de 
la Historia Sagrada. Sabemos que los antiguos acostumbra- 
ban á celebrar con cánticos los sucesos mas importantes que 
deseaban transmitir á la posteridad; y esta costumbre per- 
TOMO VIII. 79 


626 SAL 

inaneció constantemente entre los li el) reos desde so legisla- 
dor Moisés. A ejemplo de este legislador , Déboro, Ana, ma- 
dre de Samuel, Exequias, Isaías, Habacuc, Jonás, Tobías, 
Judith , el Eclesiástico, íkc.; y en el Nuevo Testamento 
la Virgen Santísima, el Sumo Sacerdote Zacarías, y el an- 
ciano Simeón compusieron cánticos ensalzando los beneficios 
de Dios ; David celebra en les suyos casi todos los hechos 
interesantes á su pueblo. Estos monumentos que acompa- 
ñan á la Historia, y que fueron por lo general compuestos 
al tiempo mismo de los acontecimientos, sirven para testi- 
ficarlos. Por las narraciones de David nos convencemos de 
que los escritos de Moisés y los demas libros históricos 
existían ya en su tiempo; pues no sería posible conservar 
exactamente la memoria de tantas cosas por solo la tradi- 
ción. 

Muchos salmos son evidentemente proféticos, y miran al 
Mesías. El mismo Jesucristo se aplicó algunos, y los cita 
para convencer á los judíos que se resistían a creerle: sus 
Apóstoles les oponen la misma prueba, y les muestran el 
verdadero sentido de las espresiones del rey profeta. En efec- 
to, muchos de ellos solo pueden convenir á Jesucristo, y es 
preciso violentar su significación para poder aplicarlos a 
otro personaje. Los mismos judíos creyeron siempre ver en 
ellos al Mesías futuro, corno vemos por los comentarios de 
sus antiguos doctores. En fin, este es el sentir de los Padres 
de la Iglesia que florecieron inmediatamente después de los 
Apóstoles, y de los que vivieron en los siglos siguientes; por 
consiguiente esta es una tradición de que no es permitido 
separarse. David anuncia la generación eterna y el nacimiento 
temporal del hijo de Dios, sus milagros, sus humillaciones, 
su pasión , su muerte, su resurrección , su gloria , su sacer- 
docio eterno, el establecimiento de su nuevo Reino á pesar de 
los esfuerzos de todas las potestades de la tierra, la reproba- 
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cion de los judíos, y la vocación de los gentiles. Á vista de 
tantas y tan patentes predicciones ¿cómo podremos dudar 
que Dios quiso preparar y confirmar de antemano nuestra fé 
eu los misterios de su hijo? 

En estos sagrados cánticos tenemos con que confirmar 
nuestra esperanza , no solo por la viveza con que describen 
la sublime felicidad que reserva Dios para sus escogidos , sino 
también mostrándonos la exactitud con que cumple todo lo 
que promete á sus siervos. Continuamente repite David que 
Dios es bueno, justo, santo, fiel á sus palabras, y que su 
misericordia es eterna. No cesa de asegurar que Dios fue fiel 
en guardar la alianza que hizo con Abraham, Isaac, Jacob y 
su posteridad, y que cumplió exactamente todo loque les 
habia prometido; Salmo v. 8 y siguientes. De este 

modo excita nuestra confianza en las nuevas promesas que 
Dios nos hizo por Jesucristo, y la esperanza de conseguir la 
gloria celestial por los méritos de este divino Salvador. 

Repitiendo las espresiones fervorosas con que David pinta 
su amor á Dios, es difícil no sentirse inflamado con algunas 
chispas de su fuego divino. Él ensalza las infinitas perfecciones 
de Dios, su omnipotencia, su sabiduría, su justicia, su bondad, 
su amor á las criaturas, su paciencia, sn dulzura con los 
pecadores y la facilidad con que los perdona. Nadie tuvo 
de ello una experiencia mas dulce que este rey penitente, y 
así habla con el corazón penetrado de la verdad de sus es- 
presiones. Después del ejemplo de Jesucristo ninguno se co- 
noce mas capaz que el suyo de enseñarnos á amar a nues- 
tros hermanos, y perdonar á nuestros enemigos. Para conse- 
guir de Dios el olvido total de sus culpas le expone la pa- 
ciencia con que sufrió el odio, las persecuciones y los in- 
sultos de los nulos, el silencio profundo qne guardó consi- 
derando las aflicciones como castigos y pruebas que venian 
de mano de su Soberano Señor. 


6a8 SA L 

¿En donde sino en los Salmos hallaremos sentimientos 
de una piedad tan tierna? todo lo que pertenecía al culto 
del Señor afectaba el corazón de David: no puede hablar sin 
entusiasmo del Monte Santo, del tabernáculo, del arca de la 
Alianza, de la ley, del canto de los levitas, de los sacrificios 
y solemnidades de Sion: convida á ellas á todos los pueblos 
y llora en sn destierro, porque está lejos de ellas. El respe- 
to á la Majestad de Dios, el temor de sus juicios, su ad- 
miración, su reconocimiento, la confianza, la confesión de 
su propia debilidad, el amor, y el deseo de ser fiel al Señor 
para en adelante, animan todas sus expresiones. 

Esto no quita que los incrédulos hallen en los salmos al- 
gunos objetos de escándalo: dicen que este rey descubre á ca- 
da momento ideas de venganza, que llena de maldiciones é 
imprecaciones á sus enemigos, que pide á Dios que los casti- 
gue, y (pie los baga perecer con toda su posteridad. En el 
artículo imprecación hemos explicado esta materia, é hicimos 
ver que estas maldiciones se reducen á puras predicciones, 
como lo nota san Agustín de Scrm. Dotnini in monte lib. i, 
núm. 72, scrm. 56 , núm. 3 . Al contrario, David protesta que 
no se venzo de ningún enemigo. También observan los Pa- 
dres de la Iglesia que por sus enemigos entiende este Monarca 
los enemigos de Dios y de Jesucristo, singularmente los In- 
crédulos y reprobos, y que anuncia la venganza del Señor 
que caerá sobre ellos: esto parece claro por el salmo ai 
que Jesucristo se aplicó á si mismo en la cruz; sin Mateo 
cap. 27, v. ¿j.6;lo que allí se dice «le I09 malvados, no se 
puede entender de los enemigos de David. 

Los que imitan á los incrédulos añaden que este Mo- 
narca manifiesta poca fé en la vida futura: pregunta si los 
muertos alabarán al Señor , si anunciarán sus misericordias 
en el sepulcro: al estado de los muertos le llama las tinieblas, 
la mansión del olvido y de la perdición & c. Pero ¿en cuan- 
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tos otros pasajes no habla David de la villa futura, de la 
felicidad eterna de los justos, y del fin deplorable de los 
malvados? El dice que trastornado por la prosperidad tem- 
poial de los malos, estuvo para dudar si los justos trabajan 
en vano; pero que habiendo penetrado este misterio de la 
Providencia con la consideración del fin último de los impíos, 
concluye diciendo: Dios será mi eterno patrimonio. Salmo 
72 v. 12, y siguientes. Exhorta á los justos á que no envidien 
la suerte de los peca« lores en este mundo, y les asegura (pie 
Dios será su herencia para siempre; salmo 36 , v. 10 &e. 
Por consiguiente su pregunta sobre sí los muertos alabarán á 
Dios como los vivos, solo se reduce á significar una com- 
paración con lo que nosotros hacemos en la tierra. 

En cuanto al estilo de los salmos , en el «lia no se duda 
que son una verdadera poesía con sii9 cadencias y medida; 
pero como no conocemos la verdadera pronunciación del 
hebreo, no podemos tampoco conocer su armonía. Josefo, 
Orígenes, Ensebio y san Gerónimo entre los antiguos, Le 
Clerc , llossuet, Fleury, Calmet y otros entre los moder- 
nos, sostienen la misma opinión; pero nadie lo prueba me- 
jor que Lowtli en su tratado De sacra pocsi ílebretorum , y 
el sabio Micliaélis en sus notas sobre dicho tratado. Hacen 
ver (pie los Salmos están en verso, no de una misma me- 
dida, sino tinos mas cortos y otros mas largos. El estilo es 
sentencioso, cortado en parábolas y máxinas, lleno de figu- 
ras valientes relativas al genio, costumbres y prácticas de 
los orientales. En ellos se notan frecuentes metáforas, imá- 
genes y comparaciones tomadas de las cosas naturales, «le la 
vida común, singularmente «le la agricultura, de la histo- 
ria y de la religión <l«: los judíos. El estilo de su poesía es 
vivo, enérgico, animado con la pasión y los sentimientos, 
sublime en los objetos y en los pensamientos, en las afec- 
ciones del afina y en las expresiones: todo está en ellos per- 
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Bonificado, todo vive y respira, y nada hay mas capaz de 
mover el corazón: en una palabra, las poesías profanas son 
un hielo en comparación de las del Rey profeta. 

Sostiene Lowth cpie hay muchas veces en los salmos un 
sentido místico y figurado, que muchos aluden al Mesías 
bajo el nombre de Da vi 1 ó de otro personage. Michaelis re- 
futa este sentido duplicado, y dice que si un salmo habla 
de David, no se puede aplicar al Mesías; y que si habla de 
este, no se debe aplicar a otro objeto; Prelcct. u, núm. 
221 . Pero en esto contradice á los doctores judíos y cristia- 
nos, y lo que es mas, á los Apóstoles y Evangelistas, quie- 
nes aplicaron á Jesucristo en sentido alegórico muchos pa- 
sages de los salmos y de otros libros sagrados, que aten- 
diendo al sentido literal parece que hablan de otros sugetos. 
Véase Alegoría , Figura , &c. Sin embargo, confiesa que 
6on proféticos muchos de los salmos. 

Ambos críticos distinguen en el salterio casi todas las es- 
pecies de poemas, como idilios, elegías, trozos didácticos y mo- 
rales, y singularmente odas de todos géneros y de la mas cs- 
quisita belleza. No titubean en añadir que sin el conocimien- 
to de la poesía hebrea es imposible entender con perfección 
los salmos y otros libros sagrados que fueron escritos casi en 
el mismo estilo. 

Nadie niega que los salmos son muchas veces obscuros, 
va por su estilo figurado y poético, ya porque el texto he- 
breo no siempre es correcto, porque hubo alguna falta en 
los copiantes, ya también por la variedad de las versiones, 
entre las cuales es difícil distinguir cuales son las mejores, 
aunque son muchas. 

La mas antigua es la de los Setenta, y es muy poco con- 
forme con las demas versiones griegas que Orígenes reunió 
en sus hexaplas. La paráfrasis caldea está tenida por obra 
del rabino José el Ciego . y es mucho mas moderna y menos 
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exacta que .a de los otros libros hebreos compuesta por On- 
keios y Jonatan. La traducción Siriaca es muy antigua, y he- 
cha del hebreo. Hay dos versiones árabes de los salmos , de 
las cuales la una se hizo del texto original, y la otra del si- 
riaco según la opinión común. La de los Etiopes fue sacada 
dd copino do los Egipcios, y este de los Setenta. Véase Biblia, 
V cisión. 

La antigua Vulgata Latina, ó Itálica, fue también traduci- 
da de! texto de los Setenta, antes ele ser corregido por Orí- 
genes, Ilcsiquio y el Presbítero Luciano: es de una antigüedad 
tan remota, que no se conoce su época, ni su autor. General- 
mente convienen en qué el estilo no es elegante; pero los 
primeros cristianos hacían mucho mas caso del sentido y de 
las cosas que de las palabras y de la pureza del lenguage. 
Sin embargo cuando san Gerónimo retocó dos veces e.na ver- 
sión, comparándola con el texto hebreo, la Iglesia adoptó bien 
pronto esta versión con las correcciones , y de ella nos ser- 
vimos aun en el día. Cuando este Santo Padre hizo del he- 
breo otra versión latina enteramente nueva, juzgó él mismo 
que se debia continuar cantando los salmos en la Iglesia 
por la anterior, porque los fieles se habían acostumbrado á 
ella; pero que para entenderla era preciso recurrir muchas 
veces al texto original; Epist. ad Funiani el Fretclam , Op. 
tom. a,col64y. Muchos sabios se empeñan en que las mas 
de las Iglesias de Italia y de las Gaulas adoptaron en los 
siglos x y xi la última versión de san Gerónimo, traducida 
del texto hebreo; pero que san Pío V hizo que en el si- 
glo xvi volviesen á usar el salterio romano. No impidió 
sin embargo que se continuase en el uso de la antigua itáli- 
ca no corregida en la iglesia del Vaticano, en la catedral 
de Milán, en san Marcos de Venecia , y en la capilla de 
Toledo, donde observan el rito Muzárabe, porque esta cos- 
tumbre jamas se Labia interrumpido en dichas iglesias. 
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Es casi infinito el número de comentarios sobre el salte * 
rio : entre los intérpretes unos están por el sentido literal, 
otros por el figurarlo y alegórico, y muchos por los dos sen* 
tidos. No hay motivo para reprobar generalmente á los cpie 
tuvieron por objeto principal deducir de los salmos reflexio- 
nes propias p ira confirmar la fé y arreglar las costumbres, 
prefiriendo el cuidado de nutrir la piedad de los fieles á las 
reflexiones que pudieran facilitarles su verdadera inteligen- 
cia. Los protestantes reprueban este método; pero su gusto 
no debe servirnos de regla, y por apreciable (pie quieran ha- 
cer la sabiduría, no debemos titubear un solo momento en 
que se debe preferir la virtud. 

No sabemos como pueden conciliar el uso que hacen de 
los salmos con el aborrecimiento que profesan á las explica- 
ciones alegóricas y místicas de la Sagrada Escritura, porque 
no hay duda de que los mas de los cánticos tomados en el 
sentido literal serian oraciones absurdas. Pongamos el ejem- 
plo en el salmo 5 o, tan propio para los pecadores peniten- 
tes ; no alcanzamos qué sentido puede darse á los versí- 
culos 16, 10 y ai, tomados literalmente: libradme , Señor , 
de la sangre... Derramad vuestros beneficios sobre S ion, para 
que se reedifiquen las muros de J erusalen... Entonces los 
pueblos llenarán de victimas vuestros altares. No creemos 
que los protestantes tengan mucho interés por la reedifica- 
ción de los muros de Jerusalen, ni se inclinen á ofrecer á 
Dios sacrificios sangrientos. ¿Qué intentan, pues, decir á Dios 
con estas palabras, si las entienden en el sentido literal? pu- 
diéramos citar otros muchos ejemplos. 

En vista de lo que dejamos dicho respecto á estos divi- 
nos cántico ?, nada tiene de extraño que la Iglesia desde su 
origen hubiese introducido la costumbre de cantarlos en su 
liturgia; Coristit. Apastol. lib. a,cip. 65. San Pablo exhorta 
á los fieles á que se edifiquen unos á otros por este santo 
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ejercicio, IZpist. (i los Efcs. cap. 5, v. 19 ; Epist. cí los Coios. 
0 -ip. o, \ • i (S. Los solitarios y los cenobitas empicaban en 
cantar los salmos el tiempo que no daban al trabajo de ma- 
nos, y después que consiguieron reunirse en monasterios y 
en número suficiente, introdujeron el canto continuo de los sal- 
mos de dia y c!e noche. Véase Acometes. Los Padres y los san- 
tos de to los los siglos los hicieron objeto habitual de su 
meditación, y muchos tenían continuamente sus palabras en 
la boca. Es un objeto de consuelo para nosotros el repetir en 
el dia los mismos cánticos que se consagraron á alabar á Dios 
hace ya tres mil años. 

Se llaman salmos graduales el 1 1 9 y siguientes basta 
el ¡34: los intérpretes dieron muchas explicaciones de este 
nombre que parecen de poca probabilidad. Don Calmet opi- 
na que canttcum graduara, cántico de la subida , significa 
el cántico de la vuelta del cautiverio de Babilonia, porque 
estos salmos parecen haber sido compuestos para pedir á 
Dios este beneficio, ó para darle gracias después de haberle 
conseguido. Lowth y Michaelis nos parece que tuvieron me- 
jor acierto en decir que estos salmos fueron compuestos para 
cantar mientras el pueblo subia al templo para celebrar al- 
guna solemnidad. No parece adquirió aun mucho partido la 
opinión de los que pretenden que I03 mas de los salmos alu- 
den al cautiverio de Babilonia. Véase Poesía Hebrea. 

SALMODIA. Cauto de los salmos . Véase salmos. 

SALOMON. Hijo de David y tercer rey de los judíos. Las 
acciones de este sabio monarca tocan al diccionario de la his- 
toria i nosotros nos contentaremos con satisfacer á muchas 
acusaciones que hicieron contra él los incrédulos de nuestro 
siglo en los libros que escribieron para deprimir la historia 
del viejo testamento. 

i.° Dicen que Salomón nació del adulterio de David con 
Bethsabee* Esto es una impostura; el fruto de este adulterio 
TOMO VIII. 80 
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murió cu la niñez; lib. i de los reyes, cap. «3, v. 18. Es ver-^ 
ilad que nació d<* B<'thsabce; pero después de casada con 
este rey profeta. Este fue un enlace reprensible; porque fue 
proporcionado por medio de un doble crimen, pero no fue 
indo porque estaba en uso la poligamia de los reves. 

2. 0 Añaden que Salomón usurpó el trono á su hermano 
primogénito Adonias por las intrigas del profeta Njtan con 
Bctlisabee , y que hizo morir á este hermano contra ia reli- 
gión de un juramento: nueva falsedad. En la nación judaica 
no halda ninguna ley que asegurase el trono al primogéni- 
to del .Monarca. Saúl y David subieron á él por elección de 
Dios, y confirmados por el sufragio del pueblo. Adonias 
hizo «pie le proclamasen rey antes de la muerte de su padre 
y sin aguardar su declaración; por consiguiente ineiecia per- 
derla corona por este atentado. Pero Salomón había sido de- 
signado por su padre David para sucéderle, y reunió á esta 
elección el sufragio del pueblo. El profeta Natan no tuvo mas 
parte en este neg"CÍo que advertir á David la promesa que 
había hecho., y la conspiración de Adonias, lib. á de los 
reyes, cap. t y a. Salomón juró que si su hermano se con- 
duela con fidelidad , no perdería un solo pelo de su cabeza; 
pero este ambicioso príncipe pidió en matrimonio á Abisag, 
concubina de D.ivi ', añadiendo que. el trono le pertenecía, 
lib. 3. ile 1 s reyes cap. ?, v. 1 5. Indignado Salomón con su 
nueva empresa, y porque atrajo á su partido al sumo sacer- 
dote Al 'iaihar, y á Joab, general del ejército, mondó que Ic 
matasen; ¡bul, v. 2a. En tales circunstancias no podía con- 
servarle la vida, m i exponerse á un nuevo aient ido. 

3.° También le acusan de haber muerto á este Jcab, 
antiguo servidor de David. Lo cierto es que este general na- 
da tenia de fiel; antes bien era un sedicioso v un asesino. 
Ilabia muerto á traición á los dos distimmidos oficiales Ab- 
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ner y Amasa, y sosten! lo las pretensiones de Adonias contra 
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la voluntad de David. Advirtió este ¿i Salomón al tiempo de 
morir que desconfiase de Joab, y su conducta continuaba lu- 
ciéndole sospei lioso: por cuyas razones su muerte fue un 
acto de rigorasa justicia. 

4. 0 Los mismos censores dicen que los sacerdotes ensalzaron 
al principio la sabiduría de Salomón, por haber ed ideado el 
templo ele Jerusalen y liabr favorecido ni clero; y que des- 
pués le desacreditar* »u por haber tolerado la idolatría; aun- 
que los incrédulos atribuyen á esta tolerancia la prosperidad y 
el esplendor de su reinado. Pero el testimonio que dieron los 
sacerdotes de la sabiduría de este monarca en su juventud, 
se confirma por la justicia con que se condujo, por la paz 
que conservó con sus vecinos, por la prosperidad y abun- 
dancia durante su reinado, por lo mucho que hizo florecer el 
comercio, el lustre que dio á las artes, y Jos libros que nos 
dejó esciitos. Eu su vejez se dejó corromper por Jas muge- 
res, y no solamente toleró la idolatría, sino que también la 
practicó por complacerlas. Los profetas le amenazaron con 
la ira de Dios, y eu efecto no lardó en verificarse, y fueron 
sus tristes resultados el odio de Adab, príncipe de la Idtimeu, 
el resentimiento de Razón, rey de Siria, y la rebelión de Je- 
roboam; lib. 3 de los rejes, cap. t i. Así la pretendida tole- 
rancia de Saimón, lejos de contribuirá la prosperidad de eu 
reinado, fue la causa de las desgracias que sucedieron cu 
tiempo de su hijo Itoboam. 

5.° Dicen que es increíble la descripción que hacen de 
las i iquezis que dejó David á su lujo Salomón , que según 
los cálculos mas moderados subirían á veinte y cuíco mil s* ís- 
cientos cuarenta y ocho millones de nuestra moneda. Icio 
estos cálculos se iiindau en tina estimación alionaría del ta- 
lento de oro y plata. Entre los antiguos buho el talento Je 
peso, y el talento de cuerna, como entre nosotros hay la li- 
li, a de peso y la libra de cuenta, que solo es la centésima 
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parle de la primera. Un sabio muy ejercitarlo en estas mate- 
ras hizo ver cpie las riquezas que dejó David á Salomón as- 
cendían á todo inas á doce millones y medio de nu stra mo- 
neda, cuya suma no es exorbitante para los tiempos de cpie 
hablamos. Observaciones sobre el valor ele las monedas por 
Mr. Dupré de Saint- Maur. 

Todos reconocen á Salomón por autor del libro de los 
Proverbios , del cántico de los cánticos y del Eclesiástes, 
que son una parte de los libros sapienciales del Viejo Tes- 
tamento. En cnanto al libro ríe la sabiduría , aunque lleva 
su nombre en la versión griega, no se puede probar que 
fea realmente obra de Salomón ; y muchos críticos son de 
dictamen contrario; ya hemos hablado de cada uno de es- 
tos libros en su artículo particular. 

Se disputa si este célebre Monarca murió penitente y 
convertido, ó si persevero en la idolatría é incontinencia 
1 rusta su fallecimiento. Como nada nos dice la Historia Sa- 
grada, los Padres, los autores eclesiásticos y los comenta- 
dores antiguos y modernos se dividieron en conjeturas di- 
rectamente opuestas, y se pueden alegar en pro y eu con- 
tra testimonios muy respetables. En la Biblia de Aviñon, 
tom. 4 , p ig. 472 hay una disertación de D. Calmet que 
pone los fundamentos de una y otra parte; y los comen- 
tadores de la Biblia de Chais hacen también un resumen de 
los fundamentos de estas dos opiniones en e! tom. 6, pág. 
i6i; y nosotros haremos lo mismo, aunque sin copiarlos. 

Los que opinan que Salomón murió impenitente, ale- 
gan, i.° el silencio de la Sagrada Escritura. No es proba- 
ble , dicen, que el historiador sagrado después de haber he- 
cho los mayores elogios de la sabiduría y de las virtudes de 
este principe durante los mejores anos de sn vida, refitiendo 
después las debilidades de su vejez, suprimiese un hecho tan 
esencial y tan edificante como el de su conversión, si realmente 
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se hubiese arrepentido. a.°En ninguna parte vemos que hubiese 
despedido las muge res idólatras, que hubiese destruido los tem- 
plos)' bosques que había edificado por complacerlas: estos edi- 
ficios escandalosos subsistieron hasta el tiempo del rey Josías, 
que mandó arrasarlos. 3 .° Si hubiese muerto penitente, sin 
duda hubiera Dios endulzado su sentencia contra él; pero 
al contrario vemos que fue ejecutada con el mayor rigor al 
momento que se verificó su muerte por la rebelión de las 
diez tribus contra sn lujo Roboain. ¿j.. 0 Aunque en los Pro- 
verbios y en el Eclesiástes hay reflexiones y máximas que 
parecen caracterizar un príncipe desengañado de todas las 
vanidades del mundo, no se sabe de cierto que estas obras 
fuesen escritas por Snlomori en sus últimos años. 5 .° La mul- 
titud de Padres de la Iglesia y autores que sostienen su im- 
penitencia excede mucho al número de Jos cjoe presumen 
su conversión. 

Estas razones no parecieron muy sólidas á los partidarios 
de la otra opinión, y alegan en su favor. i.° En el lila, a dé- 
los Bey es, cap. 7 ,v. 14 y i 5 , hablando Dios de Salomón 
dice á David: “yo seré su padre y él será mi hijo: si peca 
»en algo, le castigaré como hombre con castigos humanos, 
»pcro no apartaré de él mi misericordia , como lo hice con 
»Sanl.” David repitió esta promesa en el salmo 88, v. 3 i 
y siguientes. Si Salomen hubiese sido finalmente reproba- 
do 110 serta este no castigo humano, sino uno de los mas 
terribles decretos de la Divina justicia. 2. 0 De Saloman se 
dice, corno de David, que durmió con sus padres , y rsta <s- 
presion parece que mas bien significa la muerte de un jn-to,ó 
de un penitente, que la de uu i éproho. 3 .° El autor del Ecle- 
siástico después de haber acusado á Salomón poi su inconti- 
nencia, añade: “pero no apartará de él su misericordia ni des- 
Mtruirá Dios sus obras, ni perderá la raza de su escogido, ni 
»la posteridad del amado del Señot cap. 47» v - 2 4 - ^ ;tas 
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pala! iras parece cpic recaen igualmente sobre David v Salo- 
món. No es pues absoluto el pretendido silencio de la Sagra- 
da E-critura sobre los últimos momentos de este Monarca; y 
aun cuando lo fuese, nada probaría. En el lib. 2 del Para- 
l p. cap. 9, v. 29, y en el eclesiástico, i bul. , na la se dice de la 
idolatría ríe Salomón, aunque no por eso deja de ser r<-o de 
este crimen. 4. 0 No se puede dudar que el EclesuDtos es 
una de las últimas obras da e<te monarca: en su juventud tío 
hubiera podido hablar de si mismo, com > lo luce en esta 
obra, cap. a 8co. “Yo poseí, dice: inmensas riquezas;.; me 
,/lcjé llevar de mis deseos, y me di á toda especie fie place- 
ares. Cuando lo miré con reflexión, lie vistoque todo era vanidad 
»y adicción de espirito, y que n ula es durable debajo del Sol... 
»M<* conven ó de cuan preferible es la sabiduría á la locura &C.” 
Elle no es lengmge propio de un prin • pe corrompido por 
los placeres y lo 1 lolatría, sino tle un sabio d sen ganad o, con- 
fuso, v ;nre¡ icntido de sus desórdenes. 5.° No tratamos de 
numerar sufragios, sino de pesar las razones, que ?e reducen 
á las que hemos propu-sto. Muchos Pa lies t le la Iglesia no 
hablaron en pro ni en contra, y algunos lian sido de distin- 
to parecer según la ocasión. 

Abrazat i unos gustosos ia opinión mas suave y mas benig- 
na: pero nos parece mejor atenernos á la sabia maxima de san 
Agustín en el lib. a de pcccat. merit. et remiss. , cap. 36, 
núm. $9. “Cuando disputamos, dice, sobre una cosa muy 
«obscura , sin que podamos guiarnos por testimonios expre- 
sos de los libros sagrados, debe callar la presunción hnina- 
»na, y no indinarse á ningún lado. Aunque yo no sea capaz 
«de decidir una cuestión, creo firmemente que Dios se lui- 
«biera explicado con mas claridad en la Sagrada Escritura, 
«si su decisión fuese necesaria para salvarnos.” Este es el par- 
tido que lomaron muchos autores antiguos y modernos res- 
pecto al último fin de Salomón. 
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SALUD RECUPERADA MILAGROSAMENTE. Pone- 
mos, con mucha razón, entre los milagros de Jesucristo la 
multitud de enfermedades tle toda especie que curó milagro- 
samente, y sostenemos que estas curaciones fueron claramen- 
te sobrenaturales. A-i lo pensaron los tcstig >§ oculares que 
creyeron en él, y los judíos mismos á pesar de su incredu- 
lidad, y del odio que le profesaban. 

Para probar lo 'contrario buscaron los incrédulos varios 
expedientes. Unos dicen que estas enfermedades eran aparen- 
tes y fingidas, y que los pretendidos enfcinios eran unos 
tramposos sobornados por Jesucristo; otros dicen que si las 
enlermedades eran reales y verdaderas, fueron aparentes las 
curaciones. Muchos dicen que estas curaciones fueron natu- 
rales y hechas por el arte de la medicina, y que los judíos 
llenos de ignorancia las tuvieron por milagrosas. Los judíos 
las atribuían al demonio, y sus doctores escribieron después 
que Jesucristo las había hecho en virtud de la pronuncia- 
ción del inefable nombre de D os. Esta variedad demues- 
tra el embarazo de los incrédulos, y prueba que ninguno 
de sus subterfugios puede satisfacer a un hombre sensato. 
S: pudieran acusar de falsa la narración de los evangelistas, 
no necesitaban de tan varios expedientes para evadir las 
consecuencias. 

Jesucristo lejos de haber dado jamas la mas mi. itna se- 
ñal de impostura, reunía en su persona torios los caracte- 
res de un enviado de Dios: prohibió severamente a sus 
discípulos toda especie de mentira, «le fraude y de trampa; 
y los junios jamas se atrevieron a echirh* en cara seme- 
jantes defectos, á pesar d ■ haberlos «1 snfiado públicamen- 
te; Evung. ile san Juan, cap. 3 , v. 46. 

No era posible á Jesucristo pagar la multitud «le enfer- 
mos que curó en los diferentes cantones «le la Judea, por- 
que nada poseía , y es innegable su pobreza. Los en termos 
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sobornados correrían mucho riesgo de ser castigados por los 

judíos; y no faltaría en este ca<o quien descubriese la im- 
postura, con las esperanzas de ser abundantemente recom- 
pensado. La naturaleza de las enfermedades era tal que no 
admitía ficción alguna. Manos y piernas secas y sin vida, 
paralíticos conocidos en este estado por espacio ele trein- 
ta y ocho años, ciegos de nacimiento, y maniáticos temi- 
bles por las violencias que cometían &c. ; no son enfermeda- 
des fáciles de fingir, y que se puedan curar en la aparien- 
cia en términos de engañar al público. 

Para estas curaciones no usaba Jesucristo de preparativos 
ni de aparatos: donde quiera que hallaba enfermos, en las 
ciudades y en las aldea?, de día ó de noche, en público ó en 
secreto, les restituía la salud. No usaba de remedios, de mo- 
vimientos violentos, ni de ceremonias que pudiesen sorpren* 
der la imaginación. Bastaba una palabra, un simple tacto; y 
muchas veces curó enfermos ausentes, sin verlos ni tocarlos: 
concedía este favor á los que se lo pedían para sus parientes 
y criados. Estas curaciones eran repentinas é instantáneas y se 
hacían á presencia de los enemigos envidiosos que las obser- 
vaban. Los enfermos recobraban tocias sus fuerzas, sin nece- 
sidad de pasar por la convalecencia. Este modo de restituir 
la salud no es natural ni sospechoso; y no es menester ser 
médico ni físico para convencerse de esta verdad. Médicos 
muy sabios se ocuparon en probar que las mas de las enfer- 
medades que refieren los Evangelistas eran incurables. No 
había nece-'n l.i< I de que se tomasen csre trabajo, aunque ha- 
cemos justicia al mérito de su celosa empresa. 

Recurrir , como los judíos, al influjo de Dios ó á la in- 
tervención del demonio, es confesar que fue sobrenatural, y 
no podía Dios permitir que lo fuese hasta el extremo de ha- 
cer inevitable el error. Es verdad que pensaban los judíos 
que un falso Profeta podía hacer milagros; pero esto era un 
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error y una inconsecuencia, porque aun en el día creen so- 
bre la le de los profetas que el Mesías que' aguardan debe 
hacer milagros para probar su misión. Galatín de Arcarás 
t. itt hol tccc veritatis , lib. 8, cap. 5 y siguientes. 

La curación de los energúmenos posesos dió margen á 
que los incrédulos formasen otras objeciones, á cuya dificul- 
tad ya liemos respondido en otra parte. Véase Demoniacos. 

1 hiers en su /rutado de las supersticiones , part. j. a , lil>. 
6, cap. 2 y 3, refiere los testimonios de los Padres, los de- 
cretos de los concilios, los estatutos sinodales de los obhpos, 
y la» opiniones de los teólogos que prohíben absolutamente 
tratai de curar y hacerse curar con exorcismos, conjuros, y 
ciertas fórmulas de oraciones; y hace ver que este modo de 
cuiar es un verdadero encanto y una superstición. Si las pa- 
labras no tienen por sí mismas virtud para curar las enfer- 
medades, no puede por ellas conseguirse la salud sino de un 
modo sobrenatural. Empero es cierto que Dios no ligó esta 
\ n tiul sobrenatural á ninguna fórmula «le palabras: por con- 
siguiente si alguna fórmula produjese un efecto semejante, 
seiia preciso atribuirlo al demonio. No hay mucho que fiar 
• le la narración de muchos autores demasiado crédulos en esta 
materia, que no son de muy maduro juicio, y que aseguran 
lo que no vieron. Si algún enfermo recuperó su salud por 
estos medios, mas bien se debe atribuir á la fuerza de su ima- 
ginación, que á ninguna otra virtud. 

SALUD El ERNA. Véase Salvación . 

SALUTACION. Bendición que da el sacerdote al pueblo 
con el SS. Sacramento con motivo de alguna solemnidad , ó 
de alguna devoción particular: regularmente se hace por la 
tarde después «le completas. La Bruyere censuró agriamente 
el modo con que se hacían estas salutaciones en su tiempo 
en algunas Iglesias de París; pero este abuso no se verifica 

en las parroquias, donde los pastores cuidan de que se ha- 
TOjUO vi II. g£ 
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can con la decencia el respeto y la piedad conveniente (1). 

SALUTACION ANGÉLICA. Oración dirigida a nuestra 
Señora que comienza por aquellas polainas Ave Maiia , y 
son las que dirigió á nuestra Señora el ángel Gabriel, enan- 
do vino á anunciarle el misterio de la Encarnación, ■> p uü 
las que pronunció Isabel , esposa del sacerdote Zaiai ia? , < uam o 
fue visitada por la madre de Dios, y de las que usa la Igle- 
sia para implorar su intercesión. Esra oración se reza con 
mucha frecuencia en la Iglesia Católica, y casi siempte ce. 
pues de la oración Dominical, porque después de haber pe- 
dido á Dios, nos parece conveniente implorar la intercesión 
de la Virgen, á fin de que apoye nuestras pretensiones. 

Casi lo mismo sucede con la antífona que comienza Sal- 
ve Regina , con la que se termina el oficio Divino en cieita 
parte del año. Dicen que la compuso Pedro, obispo de Com- 
postela, y que la adoptaron los dominicos hac ia ti ano de 
1257, y que lo último fue compuesto por san Bernardo. 

SALVACION. SALVADOR. SALVAR. En la Sagrada Es- 
entura y eu los autores profanos la palabra sulticl significa, 
j.° el buen estado del cuerpo, la conservación, la prosperidad, 
y el estar libre de todo género de males. a.° La victoria so- 
bre los enemigos. Eu el I ib. 4 de los reyes cap. i 3 , v. 171 
sagitta salutis es una flecha que será una prenda de la vic- 
toria. En el Evangelio de S. Lucas cap. 1 v. 7 1 9 ac l ue ^ as P a “ 
kbras salutem ex inimicis nostris significan la ventaja de li- 
brarnos de nuestros enemigos. 3 .° Las alabanzas de Dios: en 
el cap. 19 , del Apoc. cap. 19, v. 1, salas honor et gloria Eco 
nost.ro , quiere decir alabanza , honor y gloria á nuestro 
Dios. 4. 0 También significa el acto de saludar , deseando a 


(i) En España no se hacen semejantes salutaciones sino cuando el San- 
tísimo Sacramento sale eu procesión, y cuando termina la administración 
del Sagrado Viático en los pueblos agregados donde se llevan do* lorina* 
consagradas, y eu algunas partes al tiempo de reseñar. 
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uno la salud y prosperidad. San Pablo exhorta á los fieles á 
que se saluden unos á otros besándose santamente, soluta- 
te mvice/n m esculo soneto. 5 .° Abundancia de gracias En 
el Evang. de S. Lucas , cap. 9 ,v. 9, «boy vino la salvación á 
» esta casa y en el cap. 1, v. 69, cornu -salutis es el manantial 
de gracias que conducen a la salvación eterna. 6.° Finalmen- 
te, la salvación ó salud eterna, es la felicidad celestial. Es un 


dogma de fé que no podemos conseguirla salvación sino por 
Jesucristo; Hechos apost. cap. 4, v. 1 j, y para procurárnosla 
bajo la tierra. 

Pero se disputa mucho entre los teólogos, en qué senti- 
do quiere Dios salvar á todos los hombres, y en qué sentido 
es Jesucristo salvador de todos, puesto que 'no todos se sal- 
van. Si esta voluntad, asegurada con tama frecuencia en la 
Sagiada Escritura , es una voluntad sincera y produce algún 
efecto, o si es una simple veleidad sin ningún resultado. Se 
trata de saber si Jesucristo quiso realmente la salvación de 
todos los hombres, y si murió por todos, de suerte que todos 
sin excepción tienen pirre en el precio de su muerte; y si 
en \iitud de sn sacrificio reciben todos las gracias y auxilios 
por los cuales se salvaran, si son fieles en corresponderá es- 
tos auxilios. 

Va en el articulo Redención hicimos ver que según nues- 
tros libros sagrados este beneficio se extiende á todos los hi- 
jos de Adan sin excepción alguna, aunque no to<Ios experi- 
mentan de un misino modo sus efectos. En el artículo Gra- 
cia, § 3 , hemos citado muchos testimonios que prueban que 
se concedió a todos este beneficio de Dios en virtud de los 
méritos de Jesucristo, aunque no todos le reciben con la 
misma abundancia. Mas como esta es la idea mas consoladora 
del cristianismo, que sin embargo se obstinan en desconocer 
diferentes teólogos, no se 1103 debe llevar á mal que repita- 
mos las pruebas de ella. Expondremos, i.° las que miran á 
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1 ¿\ voluntad de Dios. 2. 0 Las cjue miran la "intención de Je- 
sucristo en la redención. 3 .° La distribución de la gracia. 
4. 0 Examinaremos el sentir de los Padres de la iglesia, singu- 
larmente de San Agustín. 5 .° Responderemos á las objeciones. 

l.° En el viejo testamento declara Dios expresamente su 
voluntad: en el salmo i 44 ’ '*• ^ se c l ue Señoi es 

«misericordioso, benigno, paciente, lleno de bondad, y bené- 
»fico para con todos: sus misericordias están derramadas en 
„ todas sus obras.” Si hay un solo hombre, á quien Dios no 
quiso salvar ¿en qué consiste la misericordia de Dios respec- 
to á este hombre? 

En el cap. 1 1 del libro de la sabiduría, v. 24» se ^ ice: 
“tened , Señor , piedad de todos, porque todo lo podéis.... 
» Amáis todo lo que existe, y nada aborrecéis de lo que habéis 
» criado;... y perdonáis á todos, porque todos son de vos, 
«que amais á las almas.” En el cap. i' 2 , v. 1; ¡cuan bueno, 
»>diee, sois Señor, é indulgente para con todos! Y en el v. i 3 , 
» vos, dice, Señor, teneis cuidado de todos para que todos 
«vean que los juzgáis con justicia.” En el v. 16 , “vuestro po- 
»der es el manantial de vuestra justicia, y como sois el Soberano 
«de todos, á todos los perdonáis.” E11 el v. 19,“ con este por* 
«te, enseñasteis á vuestro pueblo á ser justo y huma- 
«no, &c.” Este lenguage no es el de ciertos teólogos, que 
dicen que Dios en virtud de su poder y de su soberano do- 
minio pudiera sin injusticia condenar al mundo entero; el 
autor sagrado sostiene, al contrario, que en virtud de este 
poder absoluto y soberano dominio es Dios bueno , paciente 
y misericordioso para con todos. Los primeros nos pintan á 
Dios como un sultán , un déspota y un señor terrible; el se- 
gundo nos le presenta como un padre tierno y amable: bien 
fácil es decidir de qué lado está el espíritu c!e Dios. 

En el cap. 6. del Génesis , v. 6, leemos que Dios sintió 
dolor en su corazón, cuando resolvió el exterminio del gé- 
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ñero humano por el diluvio. En el cap. 1 de la Sabiduría, 
v. 1.3, se dice que Dios no se complaceen perder á los 
vivientes. Castiga, pues, contra su gusto en este mundo, y 
con mucha mas razón en el otro : su primera voluntad esde 
salvarnos. En el cap. 1 de Isaías, y. 24, parece que Dios se 
lamenta de verse precisado á castigar á los judíos: “¡Ay!, di- 
«ce, yo me vengaré de mis enemigos; pero yo te alargaré 
«la mauo, ó Israel, y te purificaré.” En el cap. 18 de Ezc- 
(juic.l , \. 2.3. se dice: ¿Acaso es la voluntad mía que mué* 
«ra el impío, y no que se convierta y viva? Y en el v. 3 o, 
“No, dice, yo no quiero la muerte del que perece, volved 
«á mi , y viviréis;” y en el cap. 33 , v. 1 1 :“Por mi vida, dice 
«el Señor, no quiero la muerte del impío, sino que se cou- 
»> vierta y viva.” 

Aun con mas energía enseña esta misma verdad. S. Pablo 
en su epístola á Timoteo cap. 2, v. 1, “exijo que se bagan or.i- 
« ciones, súplicas, instancias á Dios por todos los hombres... E$- 
«ta es una práctica santa y agradable á Dios nuestro Salvador, 
«que quiere que todos los hombres se salven, y lleguen á co- 
«nocer la verdad, porque no hay mas que un Dios, un me- 
«diador entre Dios y los hombres, Jesucristo (verdadero) 
«hombre que se entregó á sí mismo para redención de to- 
«dos según lo verificó en tiempo.” Y en el cap. 4, v. 10, 
w esperamos, diefe, en Dios vivo, que es el Salvador de to- 
«dos los hombres, singularmente de los fieles.” No hay aquí 
necesidad de explicación ni de comentarios, el Apóstol se ex- 
plica á sí mismo. Dios quiere sinceramente la salvación de 
todos, porque S. Pablo quiere que se le pida por todos, por- 
que nos dió á Jesucristo por mediador, y porque este divino 
Salvador se entregó por la redención de todos. Una voluntad 
demostrada por efectos tan magníficos no puede ser una sim- 
ple veleidad, ni una voluntad aparente. S. Pedro en la epist. 2, 
cap. 3 , v. 9, dice á los Geles: “ Dios obra con paciencia con 


646 SAL 

» vosotros, no queriendo que ninguno perezca, sino que to- 
dos hagan penitencia.” 

II. Pero una vez que Jesucristo testificó en tiempo los 
designios y la voluntad eterna de Dios, conviene que veamos 
lo que de ellos dice el mismo. Evangelio de S. Lucas , cap. 9 j 
v. 56, “el hijo del hombre, dice, no vino á perder á las al- 
emas, sino á salvarlas. En el cap. 19, v. 10,” el hijo de) 
» hombre vino á buscar y á salvar lo que hubia perecido”; y 
todos los hombres habían perecido por el pecado de Adan. 
En el Evang. de S. Luán cap. 1, v. 29, dice S. Juan Bautista 
hablando de Jesucristo: “veis aquí el cordero de Dios que 
«borra los pecados del mundo. En el cap. 4* v - ‘-*4>” él es 
«verdaderamente el Salvador del mundo. En el cap. 3, v. 17, 
«el hijo del hombre no vino al mundo á juzgar al mundo, si- 
uno á salvarle”, cap. 12, v. 47* Epist. r de S. Juan cap. 2, 
v. 2, “él es, la víctima de propiciación por nuestros peca- 
«dos, y no solamente por los nuestros, sino también por los 
«de todo el mundo.” Cap. 4. v. 14; “el Padre envió á su Hijo 
«como Salvador del mundo.” ¿Habrá quién se atreva á decir 
que en estos testimonios el mundo es el pequeño número de 
predestinados, ó de los pocos que creen en Jesucristo? El 
mismo viene á impugnar este subterfugio, cuando dice que 
vino á salvar lo que había perecido, y quien pereció fue 
todo el género humano. S. Juan lo previene también, cuan- 
do dice todo el mundo ; y si fuese preciso entenderlo de otra 
manera , el lengnage del Salvador y de los Apóstoles sería 
un lazo continuo de errores. 

San Pablo confirma el verdadero sentido de estos testi- 
monios. En la i. a epístola á los Corint.c ap. 1 5 , v. 22, dice: 
“Así como todos mueren en Adán , asi también serán todos 
«vivificados en Jesucristo.” E11 estas palabras está compren- 
dido todo el género humano. En 2. a á los Cor'uit. cap. 5, v. 
14, dice: “La caridad de Jesucristo nos estrecha, porque si 
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«uno solo murió por todos, luego todos murieron, y por 
«todos murió Jesucristo.” Prueba el Apóstol la universali- 
dad de la muerte en que incurrimos por el pecado de Adan, 
ó del pecado original, por la totalidad de aquellos por quie- 
nes murió Jesucristo. San Agustín repite á lo menos diez ve- 
ces este pisage arguyendo contra los pelagianos. 

Ya el Profeta Isaías habia anunciado esta verdad im- 
portante diciendo del Mesí is: “ El Señor le cargó con las ini- 
«qui« ludes de todos nosotros;” cap. 53 , v. 6. 

Acaso replicarán que en el v. 12 dice que tomó sobre sí 
los pecados de muchos ; y que en el cap. 20 de san Mateo 
v. 2d dice el mismo Jesucristo que vino á dar su vida por 
la redención de muchos. En el cap. 26 , v. 28 dice que su 
sangre será derramada por muchos. Lo mismo vemos en san 
Mareos, cap. 14 , v. 24. 

No harán esta objeción los que conocen la energía del 
texto hebreo. Nosotros sostenemos que en Isaías la palabra 
Rabbini está mal traducida por multi, y que significa mul- 
titud ó multitudes. Una cosa es afirmar que Jesucristo murió 
por la multitud de los hombres , y otra el decir que murió 
por muchos: lo primero puede significar la totalidad del gé- 
nero humano; lo segundo solo puede significar un núme- 
ro determinado. Los escritores del Nuevo Testamento toma- 
ron sin duda dicha palabra en el mismo sentido que Isaías, 
y la prueba es que san Pablo en la Epist. d los Romanos , 
cap. 5 , v. 15; dice que por el pecado ele uno solo murieron 
muchos ; y no hay duda de que por la palabra muchos de- 
bemos entender la totalidad. San Agustin lo sostiene así con- 
tra los pelagianos , cuando quisieron abusar de estas palabras 
para probar que el pecado original no era común á todos 
los hombres. En el lib. 6 contra Tul. cap. 23, núm. 80, y 
en el lib. 2 Op. imper f. cap. 109 dice que la totalidad es 
una multitud , y no un número pequeño. Si Jesucristo hiera 
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solamente Salvador de un pequeño número de hombres que 
fueron predestinados, sería falso, y no se podría sostener 
que es el Salvador de todos-, al contrario, si es Salvador 
de todos , no hay duda de que lo es de la multitud de los 
hombres. 

TTT Finalmente por los efectos podemos y debemos juzgar 
de la voluntad de Dios y de la de Jesucristo; en el artículo 
Gracia , § 3 , hemos probado que esta se concede á todos sin 
excepción, aunque con mas abundancia á unos que á otros, 
de modo que se puede asegurar con toda verdad que nin- 
gún hombre peca por falta de gracia. En efecto , el autor 
del Eclesiástico en el cap. i5, v. 61 , no consiente que di- 
gan los pecadores me falla Dios , per Dcuni aüest , porque 
sería lo mismo que si dijesen : Dios hizo que me fallasen las 
fuerzas y la gracia. El Señor, les responde, á nadie da lu- 
gar á pecar , nenúni dedil spatium peccandi , v. 2 1 , y Dios 
daría lugar para pecar , si dejase al hombre sin los auxilios 
que son absolutamente necesarios para abstenerse del pe- 
cado. 

En el cap. 12 de la Sabiduría , v. 13, el autor dice á 
Dios: “Vos tenéis cuidado de todos para demostrar que juz- 
gáis con justicia.” En el v. 19: “Con vuestro porte hacéis ver 
«á vuestro pueblo que es preciso ser justo y humano , y 
«disteis la mayor esperanza á vuestros hijos, &c.” Si Dios 
castigase los pecados cometidos por falta de gracia , no de- 
mostraría su justicia, ñiños enseñarla á ser justos', ni nos 
daría motivo para esperar en su misericordia. 

Para trastornar nuestra confianza , repiten algunos teó- 
logos que Dios nada nos debe. ¿Qué importa &i consiente en 
darnos lo que no nos debe? El nos debe lo que nos ha pro- 
metido. “Dios, dice san Agustín, se hizo nuestro deudor, 
«no porque recibió alguna cosa de nosotros, sino porque nos 
«prometió lo que quiso;” Sermón 158 , núm. 2. “Dios, di- 
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«ce san Pablo, es fiel á sus promesas: no permitirá que seáis 
«probados sobre vuestras fuerzas, y os liará «arar ventaja 
«de la tentación ó de la prueba misma , para que podáis 
«perseverar:” 1. a Epist. á los Corint. cap. 10, v. 13. 

En toda la Sagrada Escritura toma Dios el nombre de 
Padre respecto á sus criaturas, y quiere que le demos este 
nombre ; y Jesucristo nos enseña á que le llamemos así pa- 
ra excitar nuestra confianza. Para manifestar aun mas bon- 
dad á los judíos, hace que Isaías les diga .-“Esta nación se 
«atreve á decir: el Señor me abandonó, y no se acuerda de 
»nii : ¿puede una madre olvidarse de su hijo, y no ser ticr- 
«na con el fruto de sus entrañas? Aun cuando pudiera su- 
«ceder, yo no la imitaría:” cap. 49, v. 14. Después que 
Dios se dignó concedernos á su Hijo por único mediador 
y Salvador nuestro, no se habrán endurecido las entrañas 
de su misericordia para con los hombres. ¿Tendríamos por 
tierno á un padre, que después de haber dado leyes á su hi- 
jo, le negase los auxilios y medios necesarios para cumplir- 
las? Es muy extraño que haya quien se atreva á atribuir á 
Dios un modo de conducirse que no tendría valor para 
atribuirlo á un hombre; y que se suponga que Dios nos man- 
da el bien , y que muchas veces no nos dá Ja gracia , sin la 
cual no le podemos hacer. 

En vano se replicará que no hay comparación entre los 
derechos de Dios y los de los hombres. Nosotros responde- 
mos que aquí no se trata de los derechos de Dios, sino dé su 
conducta, de la cual tiene la dignación de darnos testimonio: 
él es quien se compara con el hombre, y quiere que su Pro- 
videncia nos enseñe á ser justos y humanos. No se puede ar- 
güir con la grandeza infinita de Dios, puesto que quiere ba- 
jarse hasta nosotros, y servirnos de modelo. El respeto decli- 
na en verdadera hipocresía, cuando es mayor de lo que Dios 
quiere. Pues bien, él mismo asegura que es mas tierno, mas 

tomo viii. 82 
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liberal, y mas misericordioso, que el mejor de los padres y 
que la madre mas sensible: por consiguiente así se conduce. 

Los libros del Nuevo Testamento nos dan la misma con- 
soladora idea de nuestro Salvador. En ellos leemos que nues- 
tro Salvador no es el Dios de la justicia iigoiosa, ni el Dios 
de las venganzas, sitio el padre de las misericordias, el Dios 
de toda consolación, que no trata de ostentar la severidad ni 
sus soberanos derechos, sino que hace brillar su bondad 
y su humanidad ; Epist. d lito , cap. •>, v. 3 . Qué dándonos 
á su Hijo, con el nos lo dio todo; Epist. ci los rom., cap. 8, 
v. 3 a. Que debemos ser misericordiosos, sufridos, é indulgen- 
tes con nuestros hermanos, concederles todo lo que pidan, 
y perdonárselo todo, como Dios hace con nosotros; Epist tí 
los coios ., cap. 3 , v. 3 . Este modo de hablar es muy distin- 
to del de los teólogos que nos enseñan que Dios está siempre 
lleno ile ira por el pecado original, y que no solo tiene dere- 
cho á negarnos la gracia, sino que efectivamente nos la nie- 
ga á veces. 

San Jum en el cap. i de su Evang . , v. 9, llama al Verbo 
Divino verdadera luz que ilumina á todo hombre que viene 
á este, mundo. No se trata en estas palabras de la luz natural, 
ni de la inteligencia que d 1 Dios á todos los hombres: esta 
minease 11 a mó cri la Sagrada Escritura verdadera luz, ni 
tampoco hablaba de ella Jesucristo cuando dijo yo soy la luz 
del mundo ; ibid cap. 8,v. 12; cap. 9, v. 5. &c; sino que se 
trata de la luz de la cual dio testimonio san Juin Bautista, 
para que brotase la te; cap. 1 , v. 8; luego habla de la luz 
sobrenatural de la. gracia. Asi lo entienden todos los Padres, 
singularmente san Agustín, cuando explica esta3 palabras de 
san Juan, tract. 1, in Joann ; mím. 18: tract. 2, núm. y, 
y en otros 10 ó 12 lugares de sus obras, Rctract. lib. 1, cap. 
i , 6‘C. Véase Gracia , § 3 . 

El profeta Malaquías, cap. 4, v. 2, llama al Mesías Sol 
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de Justicia-, y en el Evang. de san. Lucas, cap. 1, v. 78, se 
dice cpie el Sol se elc\ó sobre nosotros en lo ma3 alio di I cie- 
lo para iluminar á los que están en las tinieblas y en las 
sombras ríe la muerte. Consiguientemente los Padres de la 
Iglesia aplican al Verbo Divino lo que dice del sol e\ Sal- 
mista, que nadie carece de su calor. Lo mismo hace san A^us- 
tin; y el calor del sol de justicia no puede ser mas que la 
gracia. 

San Pablo en la Epist. á los Rom. cap. 5 , v. i 5 , com- 
para la distribución de la gracia con la propagación del pe- 
cado de Adán. “Si por el pecado de uno solo, dice, pereció 
»la multitud de los hombres, con mucha mas razón la era- 
»cia de Dios y el don que de esta gracia nos hizo un solo 
» hombre que es Jesucristo, abunda mucho mas sobre la mis- 
»ma multitud. ” O no es justa esta comparación, ó debemos 
creer que ninguno de los hijos de Adan está privado de la 
gracia. E11 estas palabras la gracia en general rio es la jus- 
tificación, porque esta no se concede sino á los que reciben 
con abundancia la gracia, los dones de Dios y la justicia; 
Ibid. v. 17 . Luego san Pablo habla de la gracia actual que 
á todos se concede para obrar bien. Seguii el Apóstol la gra-r 
cia fue superabundante, donde abundaba el pecado; v. 21 : 
y como este abundaba en todos los hombres del universo, 
por consiguiente también la gracia. 

En los artículos Abandono, Endurecimiento , Infieles, 
Judaismo, § 54, liemos probado que Dios jamas negó, ni 
niega, la gracia á los judíos, ni á los paganos, ni á los gran- 
des pecadores , ni á los pecadores obstinados y endurecidos: 
luego á nadie la niega, y como 110 se concede sino por los 
méritos de Jesucristo, con razón se llama Redentor y Sal- 
vador del mundo ó del género humano sin excepción al- 
guna. 

IV. Para manifestar cual ha sido el sentir de los Padres 
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de la Iglesia , singularmente de los mas antiguos y respeta- 
bles, no repetiremos los testimonios que ya liemos citado cu 
el artículo Redención para hacer ver su modo de pensar 
respecto á la plenitud y universalidad de este beneficio; ni 
lo que respondieron á los judíos, á los paganos, á los gnós- 
ticos , á los inamonitas y á los maniqueos que desconocían 
su precio, su extensión y sus electos. De lo que allí hemos 
probado resultaba que los que ponen restricciones, modificacio- 
nes y excepciones á los pasages de la Sagrada Escritura que 
hemos alega lo, contradicen expresamente á los Padres de 
la Ialcsia, inventan un sistema desconocido á la autigüedad, 
y renuevan las blasfemias de los antiguos hereges. 

Asi los que contradicen la voluntad general y sincera de 
Dios de salvar á todos los hombres, la aplicación á todos 
de los méritos de la muerte y pasión de Jesucristo, y la dis- 
tribución general «le la gracia en virtud de la redención, 
no se acordaron nunca de alegar el dictamen de los Padres 
«le los cuatro primeros siglos, y se contenían con citar á san 
Agustín. En su concep o este fue el primero que examinó 
con cuidado las cuestiones del pecado original, «le la pre- 
rh'Sti ilición y «le la gracia , y que por consiguiente él solo 
debe servir «le guia, porque la Iglesia ailoptó y confirmó 
sdlbm neníente su doctrina. 

Nosotros nos vemos pues reducidos á suponer para com- 
placerlos que en el siglo v sali<> á luz una tradición nue- 
va, una doctrina desconocida «le toda la antigüedad, y unos 
artículos «le íé del todo nuevos. Si así hubiera sucedido ¿con 
qué cara pudiéramos oponer la tradición «le la Iglesia a fias 
protestantes que no cesan «le apelar á la doctrina de los «ma- 
no primeros siglos? 

Pero nuestros adversarios se paran muy poco en las con- 
secuencias; el punto principal está en saber cual es la ver- 
dadera doctrina «!c san Agustín, lo que va hicimos ver en 
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el artículo Gracia § 3, y en el artículo Redención , y lo re- 
petiremos con la brevedad posible. 

l.° v No debemos olvidar que los pelagianos no admitían 


otra gracia que el conocí miento de Jesucristo y de su doc- 
trina, el perdón de los peea«lo> y la justificación, hecho esen- 
cial que hemos probado en el artículo Pelagiánismo. Segnn 
san Pablo, decían, quiere Dios que todos los hombrea se 
salven, y Jesucristo murió por todos: según san Juan, el 
Verbo es la verdadera luz que á todos ilumina: luego Dios 
á todos concede la gracia, esto es, el conocimiento «le Jesu- 
cristo y la justificación, si se disponen debidamente á ella, 
y no resisten á la inspiración «le Dios. Por este «liscmso se 
infiere con toda evidencia que se trataba «le la voluntad ab- 
soluta de Dios, de la electiva aplicación de los méritos «le 
Jesucristo, y de la luz sobrenatural. San Agustín sostiene con 
mucha razón que la gracia entendiila «le este modo no se 
concede á todos, sino solamente á los que fueron predesti- 
nados á recibirla : que si san Pablo incluye á todos los hom- 
bres , es porque los hay de todas las naciones, de todos los 
tiempos, y de' todos los sexos y edades: que lo mismo se 
debe entender lo «pie se dice en otra parte «pie Dios los ilu- 
mina á todos, y que Jesucristo murió por todos: «pie cuan- 
do leemos en la Sagrada Escritura que Dios quiere salvar ti 
todos los hombres, solo significa que Dios hace «pie lo «pie- 
ramos. Enchirid ad Loor. cap. lo3, núm. 27; conlia Julián. 
lili. 4 , cap. 8 , núm. 44; Lib. de Córrept. el grat. cap. i 
núm. 44; cap. 15, núm. 47, &c. 

2.° Decían los pelagianos «pie Dios quería salvar á to- 
dos los hombres sin distinción , diferencia, ni predilección, 
ctqnaliter , indisrrrtc , irtdt ¡ferenter , san Próspero, Episl. ad 
j4i/gust. núm. 4; Cann. do I n gratis , cap. 8 ; san Fulgencio 
lib. de Tncitrnat. et Grat. cap. 29; Fiuistus JRcicnsis, lib. 1 . 
de lib. arbil. cap. 17. De lo cual inferian también «pie Dios 
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concede la justificación y la luz de la fé á todos los que se 
disponen á ella por sus propias fuerzas , ó por lo menos á 
los que no ponen óbice a la gracia. San Agustín combate es- 
ta pretcnsión, igualmente que la anterior con el ejemplo de 
los párvulos. Dios concede á unos la gracia del Bautismo y 
de la justificación , sin que se dispongan á ella en manera 
alguna, porque son incapaces de disponerse; y á otros se la 
niega, sin que pongan obstáculo á la gracia, poique son 
incapaces de resistencia. Luego es falso que esta gracia se 
concede á iodos los que no le ponen obstáculo, y que la vo- 
luntad le Dios de concederla sea una voluntad general. Esto 
no tiene réplica. 

Pero ;se sigue de aquí que Dios no quiere dar, y que 

no da en efecto á todos los adultos gracias actuales y tran- 
seúntes., fine los conducirían tarde ó temprano á la fé y á 
su salvación, si fueran fieles en corresponderle; y que so- 
bre este punto no es general, sincera ni eficaz la voluntad 
de Dios de salvar á todos los hombres, y que esta es la doc- 
trina de san Agustín? En tal caso hubiera discurrido muy 
mal, porque el ejemplo de los párvulos nada probaria. Esto 
sería salirse de la cuestión ventilada entre él y los pelagia* 
nos, porque estos no querían, admitir ninguna gracia in- 
terior con el pretexto de que el hombre no la necesita, y 
q Ue destruiría su libertad. Véase Pclagianismo. 

Es bien extraño que no vean los absurdos de su hipótesis 
los que sostienen la opinión contraria. i.° Suponen que pa- 
ra refutar con mas facilidad á los pelagianos, san Agustín 
retractó y contradijo todos los principios que habia sentado 
contra los imniqueos: que debilita todas las respuestas que 
había da lo á sus objeciones , y que les dió margen para con- 
seguir el triunfo. ; Habia menos necesidad de refutar á los 
mauiqueos que á los pelagianos? 2.° Suponen que en el he- 
cho de negar que Jesucristo murió por todos los hombres 
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sin excepción, renunció san Agustín la prueba 
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de la uni- 


versalidad del pecado original que había sacado de los tes- 
timonios de san Pablo en la Epist. 2 á los Corint . cap. 5, 
v. 14. “Si uno solo murió por torios, luego todos murieron’ 
»y por todos murió Jesucristo. ’ En la Epist. L á los Corint. 
cap. lo, v. 22. “Así como todos mueren en Adán, así tam- 
” bim seran to ‘ los vivificados en Jesucristo.’’ Que de este mo- 
do san Agustín dió motivos d los pél igianos para que le ar- 
guyesen de que se contradecía. 3.° Se empeñan en hacernos 
rucr que dando un sentido equivocado á tres pasajes del 
Nuevo Testamento, destruyó el santo Doctor la ' fuerza 
de los otros, á los cuales no se puede dar la misma expli- 
cación. *• El Ilijo del Hombre vino d buscar v d salvar lo 
»que habia perecido.;.. Él es el Salvador de todos los hora- 
» bres, singularmente de los fieles.... Es h víctima Je ¡,ro- 
«piciacion por nuestros pecados, no solo por los nuestros, 
”sino también por los de todo el mundo... Dios tiene pa- 
«cieneia , y no quiere que nadie perezca, sino que todos 
«bagan penitencia.... Yo no quiero la muerte del pecador, 
«sino que se convierta y viva, & o. - ’ ¿Qué giro se lia de 
dar á estos testimonios para obscurecer su sentido ? 4.° Su- 
ponen que san Agustín se contradijo mil veces hablando 
de la voluntad «le Dios. 

En efecto, en el Ufe. de Spirit. ct litt. cap. 33 , núm. 5,3, 
dice : “Dios quiere que todos los hombres se salven, y llc- 
» giren á conocer la verdad , sin privarlos de su libre alve- 
» <lrío, según el buen ó mal uso, del cual serán juzgados con 
«justicia. Asi los infieles en el hecho «le resistirse á creer en 
«el Evangelio, se resisten á la voluntad de Dios ; pero no la 
* vencen, porque se privan del sumo bien, v experimentarán 
«Cilios castigos la omnipotencia de aquel, cuya misericordia 
■ despreciaron.’ En su Emitir, ad JLaur. cap. 100 aña- 
de: “En cuanto- á los pecadores, tilos hicieron loque Píos 
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»no quería ; pero en cuánto á la omnipotencia de Dios no 
«consiguieron lo que deseaban.... Por liaber obrado contra su 
>, voluntad, se cumplió cu ellos su voluntad.... De este modo 
«loque se hace contra su voluntad, no se hace sin ella.' 
En el lil». de Corre pl. et Grat. cap. 14, núm. 43, dice: “ Si 
«Dios quiere salvar á uno, ninguna voluntad humana le 
«resiste , porque el querer y el no querer de tal modo es- 
«tan en la potestad del hombre, que esta no impide la vo- 
luntad de Dios; ni puede superar su omnipotencia. De es- 
» te modo hace Dios lo que quiere aun con aquellos mis- 
«mos que hacen lo que él no quiere. Finalmente, en su lib. 
Enchir. cap. 95 y 96, dice: “Nada se hace sino lo que Dios 
«quiere , bien permitiéndolo, bien haciéndolo él mismo, y 
• le es tan fácil lo uno como lo otro.” 

Si se trata <le conciliar todos estos testimonios sin distin- 
guir en Dios diferentes voluntades ó diferentes consideraciones 
de la voluntad de Dios, resultará solamente un tejido de con* 
tradicciones. Debemos , pues, distinguir por lo menos cuatro. 
l.° La voluntad legislativa y absoluta por la cual quiere Dios 
cpie el hombre sea libre para obrar bien ó mal según su elec- 
ción; que si obra bien, se le recompense, y si obra mal, se le 
castigue. Nada puede resistir ú esta voluntad , y con razón lo 
sostiene san Agustín. 2.° La voluntad de amor general , por 
la que Dios en consideración á los méritos de Jesucristo quie- 
re dar á todos los hombres sin excepción los medios para 
salvarse mas ó menos poderosos y abundantes, y se los dá 
en efecto, aunque con mucha desigualdad ; y ¿ quién es ca- 
paz de impedírselo? 3.° La voluntad de elección, de predi- 
lección y de preferencia, por la cual quiero Dios con mas 
eficacia salvar á unos que a otros, y en consecuencia les dá 
gracias mas poderosas . mas abundantes y mas eficaces que á 
los otros. Esto es lo que llaman Predestinación san Pablo y 
san Agustín, y lo que no quieren admitir los pelagianos. 
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Nadie puede resistir á esta elección de Dios, ni á la distri- 
bución de las gracias «le esta especie. 4.° La voluntad pora- 
mente permisiva, por la cual deja Dios al hombre usar «le 
su libertad, y resistir á las gracias que le concede, aunque 
pudiera impedirlo, si quisiera. Esta voluntad no se opone 4 
ninguna «le las anteriores, y no se pue ie decir «pie el hombre 
la resiste ruando usa de sn libertad. Véase Voluntad de Dios 

¿ De lo dicho se infiere que cuando Dios H;í la «gracia no 
quiere «jticcl hombre consienta, y que cuando el hombre re- 
siste, es porque Dios no quiere que el hombre consienta? 
El decirlo sería una blasfemia , y se seguirla que Dios no obra 
de buena lé; san Agustín nunca enseñó semejante absur- 
do. Solamente se sigue que cuando Dios dá la gracia para 
obrar bien, no quiere usar de violencia, ni de la necesidad, 
ni de ninguno de los medios que pudiera emplear para con- 
seguir «Id hombre la fidelidad á la gracia. 

E-t.is mismas distinciones son también necesarias para 
entender muchos lugares de san Pablo en su verdadero sen- 
tido. Por una parte dice san Pablo que Dios quiere salvar á 
todos los hombres, y por otra enseña que Dios tiene mise- 
ricordia con el que quiere, y que endurece ó deja endure- 
cerse á quien le acomoda; y ¿corno podremos asegurar que 
Dios quiere sinceramente que se salven los que deja endu- 
recerse? Pregunta el Apóstol : ¿quién se resiste ú la voluntad 
de Dios ? y mas de una vez acusa á los judíos incrédulos por 
su resistencia. ¿Cómo podremos conciliar torio esto? Con la 
mayor facilidad lo concillaremos , si consideramos la volun- 
tad de Dios bajo diferentes aspectos. Dios quiere salvar á to- 
dos los hombros . porque á todos les da , no todas las gra- 
cias y medios para salvarse que pudiera darles, sino gra- 
cias y meilios que bastan para que todos puedan conseguir 
la salvación, si quieren aprovecharse de ellas. Estos meilios no 
pueden nacer sino de una voluntad sincera y real , por con- 
TOMO VIII. 83 
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si- mente los que se resisten á estos medios, y se dejan en- 
durecer contra la gracia, se resisten á la voluntad de Dios. 
Pero nadie resiste á la voluntad de predilección por la cual 
quiere Dios dar, y efectivamente dá á unos gracias mas abun- 
dantes y eficaces que á otros. Esta predilección, esta elección, 
esta predestinación dependen de solo Dios, y el hombre no 
puede conocerla , ni tiene derecho para pedir cuentas á Dios 
sobre este punto. ¿Quién eres tú, ó hombre, dice el Apóstol 
para disputar con Dios ? Epist.á los Rom. cap. 9 » 

V. ¿ Por qué la voluntad de Dios de salvar á todos los 
hombres parece estar sujeta á grandes objecciones y dificul- 
tades ? ¿Por qué algunos teólogos tienen repugnancia en ad- 
mitirla? Porque la comparan con la voluntad del hombre; y 
¿á cuantos sofismas no dió margen esta comparación? No se 
dice que el hombre quiere sinceramente una cosa, sino cuan- 
do hace todo lo que puede por conseguirla , poniendo to- 
dos los medios que están ásu alcance; de lo contrario su vo- 
luntad es tenida por un deseo vago y por una simple ve- 
leidad. Pero respecto á Dios sería un absurdo este modo de 
juzgar : es imposible que Dios haga todo lo que puede por 
salvar á todos los hombres, porque su poder es infinito é in- 
agotable. El hombre puede usar de todo su poder, porque 
es limitado; pero Dios no puede llegar al término del suyo, 
porque no le tiene. Por lo mismo basta que dé a todos los 
medios suficientes , y que producirían su electo, si todos cor- 
respondiesen á ellos con la fidelidad debida. Dios concede sin 
duda estos medios á todos, porque á todos manda obrar bien, 
reprende á todos los que pecan, y castiga á los impeniten- 
tes. E'-tos preceptos, estas reprensiones y estos castigos se- 
rian injustos, si Dios negase á algunos la potestad y fuer- 
za necesaria para cumplir con lo que él mismo manda. 

Es verdad que Dios quiere con preferencia y mas eficaz- 
mente la salvación de algunos á quienes dá medios y auxi- 
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líos mas poderosos, mas abundantes y mas eficaces; pero no 

por eso se infiere que su voluntad de salvar á todos no sea 
sincera, sino una simple veleidad, porque lesdá medios me- 
nos eficaces. 

Ninguna reflexión es capaz de convencer á los que ra- 
ciocinando llegan á fijarse en un sistema cualquiera: los que 
ahora impugnamos no cesan de repetirnos las mismas ohjcc- 
dones, sin cjue quieran contentarse con ninguna respuesta. 

Alegan contra nosotros l.° diferentes lugares de la Sa- 
grada Esci itura , en los cuales se dice que Dios hizo todo lo 
que quiso, y que hace todo lo que quiere en el cielo y en 
la tierra: que cuando Dios quiere nada se resiste á su Om- 
nipotencia; y que puede mover á su gusto los corazones y 
las voluntades de los hombres, &c. 

Respondernos que los mas de aquellos testimonios ha- 
blan de la voluntad absoluta de Dios, por la cual crió el 
mundo, arregló la suerte de las criaturas , hace milagros, 
y fija el destino de las naciones, &c. ; y que estos son unos 
acontecimientos en que no entra para nada la voluntad de 
los hombres. Pero cuando se trata del negocio de la salva- 
ción en que por necesidad tiene alguna parte la voluntad 
del hombre , entonces no se habla de la voluntad absoluta 
de Dios, y es indispensable admitir en él por lo menos dos 
voluntades; una por la cual quiere Dios sinceramente con- 
ceder la felicidad eterna , y otra por la cual quiere Dios 
que el hombre la merezca , correspondiendo libremente á la 
gracia que le concede. Así que la primera de estas volun- 
tades no es absoluta, y abraza como condición indispensable 
la libre correspondencia del hombre. 

No faltará quien diga que si Dios quisiera sinceramen- 
te la salvación del hombre, no baria que dependiese de Ja 
voluntad de este, sino que él mismo la prepararía sin que 
dependiese de condición alguna, ó que por lo menos dispon- 
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tlria nuestra voluntad con gracia» eficaces, cuyo efecto sería 

infalible sin menoscabo de tic nuestra libertad. 

Los que quieran sostener este plan de la 1 tovidencia tie- 
nen que probar dos cosas: 1. a Que seria mejor que la salud 
eterna, no fuese para nosotros una recompensa , sino un don 
puramente gratuito, y que no fuese preciso el mérito para 
conseguirla. 2/. Que cuanto mas dispuesto esta el hombre 
para resistir á la gracia, taiitu mas eficaz y abundante debe 
Dios concedérsela para vencer la dureza de su voluntad. Qui- 
siéramos saber cu qué priu ip o pueden fundarse semejantes 
suposiciones , porque aun suponiendo que cato lítese ruejoi, 
seria preciso probar que Dios está siempre obligado á hacer 
lo ú U0SUU05 iio$ Raicee uicjoi* 

•2.° Dicen nuestros adversarios que la gracia es la ope- 
ración de la Ouniijiotcncia Divina, 1 j misma que sacó al 
inundo de la natía, &c. : por lo mismo es un absurdo pensar 
que el hombre puede resistirse a ella. No reflexionan que se 
vcu ellos misinos precisados a icq.otvlci a esta objeción. L.i 
gracia que Dios lubu tlado alus Angeles antes de sil pecado, 
y la que dió al hombre para perseverar en su inocencia eran 
sin duda la ojiecaciun tic ¡a Omnipotencia de Dios, porque 
no hay cu él dos omnipotencias distintas; sin embargo, se 
resistieron a ella los Angeles y el primer hombre. No por 
eso se sigue que Dios no quena tpie los Angeles y el hom- 
bre perseverasen, que esta voluntad fuese solo una veleidad, 
que la voluntad de Dios quedase vencida , ni que el hom- 
bre pudiese ni pueda masque su Criador, 6tc. lástos tíos ejem- 
plos demuestran lo absurdo de los argumentos que no cesan 
de repetir los partidarios de la predestinación absoluta, y tío 
la gracia irresistible. 

Acaso replicarán que Dios no quiso hacer uso de su Om- 
ni potencia con los Angeles ni con el hombre en el estado de 
la inocencia; pero. que nos prueben que Dios la lisa con el 
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hombre después de¡ pecado original , á pesar de iasse-uñ- 
dades positivas que nos da en la Sagrada Escritura dtf que 
deja siempre al hombre la potestad de resistir á la gracia. 

Tercera objeción. Nos equivocamos en suponer q Ue l u 
voluntad tic 1 )ios de salvar a todos los hombres es una vo- 
luntad condicional, y que Dios quiere salvarlos si ellos quie- 
r-en. San Agustín impugna esta voluntad condicional como 
un error de los pelagiauos y seaiipelagianos. 

/iCspuestu. f a liemos notado en otros artículos que esta 
proposición Dios quiere salvar á todos los hombres , si ellos 
quieren , puede tener un sentido herético, y puede también 
tciua un sentido ortodoxo. En el sistema tic los pelagiauos 
y seuii pelagiauos la citada proposición quería -fletar : Dios 
quiere salvar cí lodos ios Uo/ubrcs , si quieren disponerse, ú lu 
gracia y a La salvación por sus pro/ ñas fuerzas, / >or deseos 
piadosos , y por votos que previenen la gracia , y la ma c- 
een. Este es el sentido herético que con mucha razón im- 
pugna san Agustín. Eto el sentido ortodoxo quiere decir* 
Dios quiere salvar a lodos los hombres , si obedecen a los mo- 
vimientos de lu gracia que previene su voluntad que excita 
en ellos los buenos deseos, y los inclina a las buenas accio- 
nes. E>tc sentido es muy diferente del primero, \ jamás lo 
reluto s:ui Agustín, sjnot que le sostuvo cou todas sus fuer- 
zas. Nuestros adversarios confunden estos dos sentidos, \ jue- 
gaai sobre un equivoco eou una afectación maliciosa. 

Es constante, repetimos, que los pelagiauos nunca qui- 
sieron confesar la necesidad de una gracia interior y preve- 
niente para excitar' la voluntad del hombre á deseos piado- 
sos y buenas obras; siempre sostuvieron que esta gracia des- 
truiría el libre ulvcdrto , que según ellos consiste en una es- 
peeic de equilibrio de Ja voluntad del hombre entre el bien 
) el mal, una facilidad para inclinarse igualmente á lo uno 
que a lo otro. Eu el dia los soc i nimios y los urminiauos tam- 
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bien lo entienden así, y niegan como los pelagianos toda 
influencia de la gracia sobre lo interior de la voluntad hu- 
mana. Luego cuando dicen que Dios quiere salvar á los hom- 
bres, si ellos quieren , dan á esta condición el primer sentido 
<pie ya hemos esplicado. 

Bien estrado es que á pesar de la multitud de los mas 
enérgicos testimonios de la Sagrada Escritura que liemos ci- 
tado, á pesar de la tradición constante de los cuatro prime- 
ros siglos, que no se atreverán á poner en duda nuestros ad- 
versarios, y á pesar de la evidencia de las razones teológi- 
cas en que se fundan las verdades que sostenemos, aun lle- 
gue la osadía al extremo de enseñar públicamente en insti- 
tuciones teológicas todos los errores contrarios, como lo hizo 
pública 6 impunemente el autor de la Teología Lugdunense. 
En el torno 2, pág. 107 y 103, se atreve á sostener que 
no hay formalmente en Dios voluntad de salvar á todos los 
hombres; en la pág. 396 y 397 que Jesucristo murió por to- 
dos, en el sentido de que el precio de su muerte era sufi- 
ciente para salvar á todos; que murió por una causa común 
á todo el género humano, que se revistió de una naturale- 
za común á todos, y que la gracia actual necesaria para obrar 
bien no á todos se concede; tomo 3, pág. 196, 201 y 202. 
No se cansa de sostener que cuando el hombre privado de 
la gracia viola los mandamientos divinos, es culpable y dig- 
no de castigo, porque estos preceptos son posibles en sí mis- 
mos, y porque recibió de la naturaleza el libre alvedrio quo 
es una potestad real para obrar bien; pág, 73 . No conoce mas 
gracia suficiente que la eficaz, comparándola con la acción, 
por la cual crió Dios al inundo, y resucitó á Jesucristo, pág, 
132 y 188. 

Pero no se tomó el trabajo de responder á las pruebas 
que ya liemos alegado, y solo funda sus opiniones en algu- 
nos retazos de san Agustín , dándoles el sentido que ya he- 
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nios refutado. Jamas hubo escritor mas diestro para inventar 

sofismas , jugar con equívocos, torcer el sentido de los lu- 
gares de la Sagrada Escritura, y evadir las consecuencias de 
un argumento. En tiempos mas felices esta obra hubiera sido 
condenada con las mismas censuras que las de Janscmo , y 
Quesnel , de que es una copia. 

SALVADOR (nuestro). (Congregación de). Es una aso- 
ciación o instituto de canónigos regulares de san Agustin re- 
(01 mados poi el Beato Pcdrp Fourier, presbítero de esta 
congiegacion, y cura de Matincourt en la Lorena, que murió 
el año de 1640. Esta reforma fue aprobada por Paulo V, 
en 1615 , y por Gregorio XV en 1621. El objeto de estos 
canónigos es trabajar en la instrucción de los jóvenes y de 
los habitantes de las aldeas. Muchos poseen curatos, y es- 
tán en Ja actualidad encargados de la enseñanza de la ju- 
ventud en los colegios de Lorena, que antes poseían los je- 
suítas. 

SALVADOR (San). Otra congregación de canónigos re- 
gulares de Italia llamados Serpentini , que fueron instituidos 
en 1+08 por el Beato Esteban , religioso del Orden de san 
Agustin. Su primer establecimiento fue en la Iglesia de san 
Salvador, cerca de Siena, de donde toman hoy su nombre. 
También se llaman Scopetini, cuyo nombre salió de la igle- 
sia de san Donato de Scopete que consiguieron en Floren- 
cia en el Pontificado de Martin V. 

SALV ADOR (San). Orden de religiosos y religiosas fun- 
dada por santa Brígida hacia el año de 1344. La opinión 
común de aquellos tiempos fue que Jesucristo le dio la re- 
gla entre las revelaciones que concedió á esta Santa. Las re- 
ligiosas se llaman también Brigidinas ó Brigitinas del nom- 
bre de su fundadora , y tienen por objeto principal el hon- 
rar la memoria de la Pasión de Jesucristo y de los dolores 
de Nuestra Señora: los religiosos el proporcionar auxilios 
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espirituales, no solamente á estas religiosas, sino también á 
todos los que los necesitan. 

La Santa hizo esta fundación á la vuelta de su peregri- 
nación á Santiago en compañía de su esposo U! fo ó Guel- 
fo, príncipe drfNericia en Suecia. El primer monasterio se 
edificó en Wessern, ó Wastein «leí mismo reino, donde 
admitió sesenta religiosas, y en otro edificio, separado trece 
presbíteros, cuatro diáconos y ocho legos. A unos y otros 
«lió la regla de san Agustín y Constituciones particulares. Ur- 
bano V, Martillo V y otros Papas que las aprobaron, nada 
dicen «le las pretendidas revelaciones que había tenido la 
Sania Fundadora. Clemente VIH hi/o alguna variación en 
sus constituciones en 1603 en favor de dos monasterios que 
se habían establecido en Flandes. 

En esta provincia y en Alemania hay actualmente mu- 
chos monasterios «leí Orden de santa Brígida ó del Salvador , 
en los cuales se sirven de tina misma iglesia los religiosos 
y religiosas, separados por una especie de claustros, lulas 
de los Padres y de los Mártires , tomo 9, pág. 491. 


Fin del tomo viii. 
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